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Vorrede. 


Dog die oͤffentlichen Lehrer unſerer Hochſchulen für 
die Wiſſenſchaften, welche ſie vortragen, Lehr⸗ und 
Handbuͤcher herausgeben, iſt etwas fo Gewoͤhnliches, 
daß ein neues Beiſpiel dieſer Art, wenn gleich im⸗ 
mer wieder eine Anſchwellung unſerer ohnedies ſchon 
zu reichen Litteratur, keiner Rechtfertigung bedarf. 
Und ſo wird auch die Erſcheinung dieſes Buches 
keiner beduͤrfen, zumal den Lehrern der dogmatiſchen 
Theologie dieſe Sitte ſo ſehr gemein iſt, daß das 
Gegentheil faſt zu den Ausnahmen gehört. Es iſt 
auch großentheild nur wegen der "Bequemlichkeit in 
dem Berhältnig Des Lehrers zu feinen Zuhörern, 
daß dergleichen Hülfsmittel herausgegeben werden; 
und nur felten iſt ein neues allgemeines Lehrbuch Des 
Hriftlihen Glaubens eine wiſſenſchaftlich bedeutende 
Erfheinung, indem tieffinnige und geſchichtlich gruͤnd⸗ 
liche Behandlungen einzelner Lehrftüche weit mehr 
jur Förderung Der Wiffenfchaft gereichen, meicher 
außerdem, ftatt immer neuer Lehrbücher, die doc 
nsgefammet auf fehr wenige wahrhaft verſchieden⸗ 
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Srundformen zurückgehen, recht bald ein.umfaffen- 
des und unbefangenes Fritifhes Repertorium über 
die gefammte neuere Dogmatif zu wuͤnſchen waͤre. 


Was nun dag gegenwärtige Buch anbelangt, fo 
fheint es freilih auf jene Entfhuldigung aus dem 
allgemeinen Gewohnheitsrecht der deutſchen Hochſchu⸗ 
len weniger Anſpruch machen zu koͤnnen als die 
meiſten anderen, indem es zu ausfuͤhrlich iſt, um 
nur zum Leitfaden bei Vorleſungen dienen zu ſollen, 
und eher für das Vermaͤchtniß eines Solchen gehalten 
werden bDürfte, der von dieſer Laufbahn abzutreten 

geſonnen if. Es hängt aber Damit folgendergeftalt 
zuſammen. Indem ich allerdings zunaͤchſt für meine 
bisherigen und kuͤnftigen Zuhoͤrer arbeitete, konnte 
ich mich doch des Gedankens nicht entſchlagen, daß 
auch noch manche Andere nach dieſem Buch als nach 
einer oͤffentlichen Rechenſchaft uͤber meine Lehrart 
greifen wuͤrden, die ich endlich dem geſammten theo⸗ 
logiſchen Publikum abgelegt haͤtte. Von ſolchen nun 
glaubte ich nicht in der Kurze verſtanden zu werden, 
Die, mohl meinen Zuhörern, fey es nun zur Vorbe⸗ 
reitung oder allenfalls auch zur Erinnerung” hätte 
genügen koͤnnen. Und fo ift eine Ausführlichfeit ent⸗ 
ſtanden, Die mich zuleßt ganz gegen meine urfprüngs 
liche Abſicht gendthiget hat, das Buch, damit es 
nicht gar zu unfoͤrmlich ausfiele, in zwei Bände zu 
fpalten. Der urfprüngliche Zweck foll aber darüber 
nicht verfehlt werden, fondern es foll mit, wenn id) 
meine dogmatifhen Vortraͤge noch öfter wiederholen 
Tann, gang bequem ſeyn, Das, was in dieſem Buch 
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enthalten iſt, bei meinen Zuhoͤrern ſchon vorausſetzen 
zu dürfen, und dadurch Zeit zu Erörteringen zu 
gewinnen, welche fonft unterbleiben muͤſſen. Nach⸗ 
dem ich nun die Theilung des Buches .befchloffen 
hatte, wollte ih die frühere Bekanntwerdung Diefes 
erften Theiles um fo weniger hindern, als ic) mid) 
in der fehon im Druck begriffenen dritten Auflage 
meiner Reden über Religion auf dDiefes Lehrbuh an - 
mehreren Stellen berufen habe. Sch kann indeß 
den Wunſch nicht bergen, daß fachkundige Männer 


ein Öffentliches Urtheil über meine Arbeit auszufpres 


ben bis auf die Erfheinung des andern Theiles 
verfhieben möchten, die fih fo wenig als irgend 
moͤglich verzögern fol. Denn mas nad) meiner in 
der Einleitung meiter auseinander geſetzten Anſicht 
einem Lehrbud) des driftlichen Glaubens einen eigen- 
thümlihen Werth vorzüglich geben Fann — Da man 
in Hinſicht des Styls gegen ſolche Schriften nach⸗ 
fihtiger zu fenn pflegt, welche Nachſicht auch ich gar 
fehr in Anfpruh nehmen muß — das ift die An⸗ 
ordnung Des Ganzen, und Der Zufammenhang, in 
welchen Die einzelnen Säge geftelle find ; und der ift 
in diefens erſten Theile zwar im Allgemeinen fchon 
ongelegt, aber bei weitem noch nicht fo weit zu Tage 
gefördert, um ein gründliches Urtheil motiviren zu 
Tonnen. Auch der Anhalt mander einzelnen Säße 
kann, wenn man nur diefe Hälfte vor Augen hat, 
leicht einen unangemefienen Eindruck machen, der 
erft wieder berichtiget wird, wenn fie in ihrem na- 
tuͤrlichen Verhaͤſtniß w dem Ganzen koͤnnen aufges 

faßt werden, 


"Einen Fehler wird aber auch ſchon bei dieſem 
erften Theile niemand überfehen, und ih kann lei« 
der nichts Defferes in dieſer Hinfiht auch für dem 
weiten verfprechen : ich menne den gänslihen Man—⸗ 
gel an Litteratur, welche fonft bei Schriften Diefer 
Art einen großen und fehäkbaren Theil des Ganzen 
ausmacht. Allein eben weil ich weit Davon entfernt 
bin, gu twünfchen, Daß, wer Die hriftliche Glaubens⸗ 
“fehre genauer fludiren will, mein Buch allein zur 
Hand nehmen möge: fo habe ich um fo meniger 
- au hier den Raum anfüllen. wollen mit Ruͤckwei⸗ 
ſungen, die fih in jedem andern ähnlichen Buch 
beffer und vollftändiger finden, als ich fie mit eige- 
ner Semwährleiftung geben koͤnnte. Dafür habe ih 
Den hiedurch gewonnenen Raum angewendet — und 
ich hätte im Nothfall noch mehr Daran gegeben — 
um die verhäftnigmäßig nur geringe Anjahl von Ci⸗ 
taten ganz auszufchreiben, die mir nothmendig wa⸗ 
ren, theils um beurtheilte Säße an dem zweckmaͤſ⸗ 
ſigſten Drte nachzuweiſen, theils um die, für melde 
ich felbft mich erflärte, aus ben vorzüglichften Auto⸗ 
ritäten in ihrer möglich urſpruͤnglichſten Geſtalt bei- 
- zubringen. Nichtausgeſchriebene Citate werden nur 
zu oft überfehen, oder auch unwirkſam gemacht durch 
Sehler, Die bei Zahlen und Abkürzungen am ſchwer⸗ 
fien su vermeiden find. Je weniger ich aber folche 
Vergleichungspunkte aufftelle, um defto wichtiger ift 
es mir, daß Die beabfichtigten Zufammenftellungen 
auch mirklih gemacht werden. Um jedoch auch hier 
nicht zu viel zu thun, habe ich mir Fein Gewiſſen 
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gemacht, in den angeführten Stellen Zmifchenfäge 
und Erweiterungen, die nicht zur Sache gehören, 
su übergehen; und nur wo bie Norte, auf die es 
eigentlih ankam, fi) aus Dem größeren Zufammens 
hange gar nicht wollten losmachen laffen, habe ic 
das Ausfchreiben ganz unterlaffen. Wegen der Aus⸗ 
wahl Der angeführten Stellen muß ich mich auf Die 
ſchon in meiner kurzen Darſtellung Des theologifchen 
Studiums aufgeftelten und in der Einleitung zu Dies 
fem Lehrbuch weiter auseinandergefesten Grundſaͤtze 
der bogmatifihen Beweisfuͤhrung besiehen, aus wel⸗ 
den fih auch jeder leicht erklären wird, weshalb 
neuere Dogmatifer faft gar nicht angeführt find. 
IBenn id) nun der erſte bin, der eine Glaubens⸗ 
lehre nad den Grundfägen der evangeliſchen Kirche 
aufſtellt, als ob fie Eine märe, und dadurch erfläre, 
daß mir Feine dogmatiſche Scheidewand zwiſchen beis 
den Kirchengemeinſchaften zu beſtehen ſcheint: fo hoffe 
ih, wird ſich Diefes durch Die That vechtfertigen. 
Denn da ich verfuht habe, Das Weſen der evang& 
liſchen Sfaubens » und Lebensanfiht in. feinen eigen⸗ 
thümlihen Grenzen ale in beiden Confeſſionen Daß 
felbe darzuſtellen, amd den verſchiedenen Meinungen 
der beiden Confeſſtonen innerhalb ‚Diefes Gebietes ihr 
ren Drt anzumeifen:..fo muß Daraus erbellen, ‚Das 
wenn wir wicht aus: demſelben Grunde die Kirchenge⸗ 
meinfhaft nody immer weiter fpaftes wollen, fo Daß 
am Ende fepasatiftifch jeder für ſich allein bleiben muß, 
alsdann biefe Lehrverſchiedenheiten unferer beiden Con⸗ 
fefiogen eben fo. gut. in der, aͤußerlich Doch nicht gan 
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vollgogenen,, Einheit der evangeliſchen Kirche neben 
einander beftehen Fönnen und vielleicht müffen, mie 
in der größeren Einheit der Chriftenheit eine Menge 
von Abweichungen neben einander beftehen, die fi 
unchriſtlichen Vorſtellungen zwar gu nähern fcheinen, 
fie aber Doch glücklich vermeiden, Und fo hoffe ih, 
da Dies Refultat aus Der ganzen Anlage natürlich her⸗ 
vorgeht, wird man mir nicht aufbürden, es fey etwas 
aus Vorliebe für die vorfeyende Dereinigung Fünft- 
ih Herbeigeführtes. — Schließlih noch möchte ich 
darüber, Daß ih mich in der Behandlung dieſes 
Begenflandes häufig, ja vielleicht vorherrfchend., des 
Ausdrucks proteftantifh und was damit zuſam⸗ 
menhängt, bedient habe, bei denjenigen um Verguͤn⸗ 
ftigung bitten, welchen diefer Ausdruck anfängt. ans 
ftößig zu feyn. Sie haben in mancher Hinfiht Recht. 
Denn nicht nur zur Bezeichnung deg Lehrbegriffs iſt 
biefer Ausdruck! unpaflend,, weil er Feinesweges den 
Sharakter ver enangelifchen Lehre angiebt, vielmehr 
ſo gebraucht nur Mißperftändniffe bei Unkundigen ver« 
anlaffen kann; fondern aud in fofern haben die Geg⸗ 
nen Diefes Ausdrucks Recht, als, wenn man auf den 
Urſprung .deflelben zuruͤckgeht, er auch nicht Die ganze 
enangelifche Kirche, fondern nur bie deutſche bezeich⸗ 
nen kann. Allein auch abgefehen davon, Daß es fchwer 
gelingt, Durd) Verabredung etwas ‚auf dem Gebiet Der 
Sprache weder auszumerzen noch fefizuftellen, glaube 
ih doch, dag, indem mir ung gegen alle Mißdeutung 
von Zeit gu Zeit: verwahren, wir fortfahren bürfen, 
den Ausbrud.su gebrauchen. Denn da jene Prote⸗ 
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fintion deutſcher Stände Feine Widerſetzlichkeit war 
gegen eine legitime Macht, "fondern nur gegen einen 
iHegitimen Mißbrauch derfelben, und alfo nichts 
Darin ift, deſſen wir uns zu fhämen hätten: mars 
um follten wir aus der Sprache einen Ausbrud 
verbannen, ber in den wichtigſten Firchenrechtlichen 
Verhandlungen immer ift gebraucht worden‘, - Durd) 
den eben die eigenthümliche Entfiehungsart der Deuts 
[hen evangelifhen Kiche im Gedaͤchtniß erhalten 
wird? — für melde vaterländifhe Kirhe wir um 
fo mehr einer eignen Bezeichnung bedürfen, als fie 
durch die Erlöfhung des Gegenfages von Reformir⸗ 
ten und Lutherifchen einen noch beſtimmteren Chas 
rafter befommt — und durch ben zugleich jedem 
Kundigen der gefhichtlihe Entwicklungspunkt in Er⸗ 
innerung gebracht wird, mit welchem bie Verbeſſe⸗ 
zung der Kirche fo genau zufammenhängt ? a felbft 
in unferer dogmatifchen Sprache Fönnen wir Die- 
fen Ausdruck nicht gut entbehren, weil wir den Ges 
genfag zum Katholizismug mit einem leichten und 
bequemen Worte müffen beseichnen koͤnnen und alfo, 
Proteflantismug fagen , bis ein gleichbebeutendeg 
mit evangelifch zufammenhängendes Wort ſich wird 
gebildet und zum gemeinen Gebrauch empfohlen has 
ben, welches doch auch nicht millführlich zugleich ges 
fhaffen und geltend gemacht werden kann. 

Und hiemit fey des Vorredens genug, und nur 
noch der fromme Wunſch aus vollem Herzen ausges 
fprochen, Daß Diefes Buch, am liebften Durch fich ſelbſt, 
wo aber dies feiner Unvollfommenpeiten wegen nicht ans 
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unmöglich eine dem Proteſtantismus angehörige Dogmatik für 
ben Katholiken oder Griechen denfelbigen Werth haben Tann 
und umgekehrt. Die Beſchränkung in der Zeit aber if uns 
läugbar; denn jede Daritellung der Lehre, wie umfaſſend und 
solfommen fie auch fen, verliert mit der Zeit ihre urſprüng⸗ 
Tiche Bedeutung umd behält nur eine gefchichtliche. Denn un⸗ 
merfliche Veränderungen geben, wo ein lebbhaftes geiftiges 
Verkehr Kart finder, in der Lebre immer vor; größere hängen 
ab von mancherlel EntwidinngstHören, Indem tbeils die Fröm- 
migfeit ſelbſt fich von einigen Seiten erhellt, von andern ver⸗ 
dunkelt, theils die Wetfe der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
ſich Ändert. Auch von allen dermaligen if offenbar, daß fie 
ihre Geltung verlieren müſſec, wenn der jebige Begenfag 
amifchen dem, Römischen und Evangelifchen ſich dereinſt irgend» 
wie ausgleicht. — Was aber das Merkmal der Oeffentlichkeit 
betrifft, ſo ſcheint zuerſt, als ob wohl jemand könnte die in 
einer kirchlichen Befellichaft geitende Lehre vortragen, ohne 
felbſt von derſelben überzeugt zu ſeyn; und doch müſſen wir 
wünſchen, daß dies ſchon durch die Erklärung ſelbſt ausae - 
ſchloſſen fen, indem wir verlangen, daß jeder, der ein dogma⸗ 
Rifched Werk aufſtellt, feine eigne Ueberzeugung darin vor⸗ 
trage. Allein es if weit Leichter, fremde Ueberzeugungen ver. 
einzelt vorzutragen und in dichterifcher oder rednerifcher Ge⸗ 
ſtalt, als umfaſſend und in wiſſenſchaftlicher. Diefe Forderung 
alfo wird durch das andere unbefrittene Merkmal des wiſſen⸗ 
fchaftlichen Zufammenbanges erledigt; mie denn fchwerlich zu 
Läugnen if, daß es den .auch im unferer Kirche vieleicht nicht 
feltenen dogmatifchen Darfiellungen , die ſich obne fee eigene 
Veberzenuaung an das Kirchlichgeltende genau haften, entweder 
an der Strenge ded Zuſammenhanges und ber innern Weber 
einftimmung fehlt, oder fie verratben doch unwillführlich die 
abweichende Ueberzeugung. Zweitens könnte man fragen, 
wenn immer nur die geltende Zchre dDogmatifch dargeftellt wer« 
den folle, auf weichem Wege dann weitere Entwicklungen ſo⸗ 
wohl als Berichtigungen in das Schrgebände könnten eingetra⸗ 
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gen werden, ja wie auf eine dieſer Erklärung gemäfße Weile ' 
ein vollkündiges Lebrgebäude überhaupt habe entſtehen Können, 
Aber ale neuen Lehrbeſtimmungen find immer aus den öffent 
lichen gottesdienſtlichen Verhandlungen entſtanden, und alſo 
ganz dieſer Erklärung gemäß aufgenommen worden; und alle 
Abweichungen von dem, was zu jeder Zeit Allgemein aner⸗ 
Nkannt umd gültig if, haben doch nur Bedeutung, fofern fie 
in jenen Berbandiungen vorkommen, und gebören dann mit 
in den Umfang unferer Ertlärung, indem alles als geltend 
angeichen werden Tann, was, ohne Zwieſpalt und Trennung 
au bewirken, in einzelnen Theilen ‚und Gegenden der Kiche 
öffentlich gehört wird. Was aber fo in manninfaltigen Gen 
Ralsen erfcheint,- wird immer nur ‘cin Kleiner Theil feyn ge⸗ 
sen das, was übereinſtimmend vorgetragen wird. Wogegen 
ein Gebäude von lauter ganz eigenthümlichen Meynungen nad 
Anſichten, welches an die firchlichen Ausdrüde und Mittheis 
lungen der Frömmigkeit gar nicht anfnüpfte, auch gewiß nicht 
leicht als eine dogmatifche Darkellung würde angefehen wer⸗ 
den, ausgenommen in der wohl durch feine Erfahrung beitäs 

tigten Boransfegung, daß fich eine gleichgefinnte un 
um dieſe Darfiellung fammeln werde, 

2) Die aufgefiellte Erklärung vechtfertigt fich num ii 
nächt dadurch, da eine Darſtellung, welcher eined von dem . 
obigen Merkmalen fehlte, auch nicht mehr in das eigentliche 
Gebiet der Dogmatik fallen würde. Die Forderung eines wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Zufammenpanges feheider das dogmatifche Ge⸗ 
biet von dem der volfsmäßigen zum gemeinfamen: firchlichen 
. Waserricht beffimmten Darſtellung in Katechismen uud ähnli⸗ 
hen Berfen, welche auch nicht ohne Zufammenhang ſeyn darf, 
eber weder auf Gelehrſamkeit noch auf ſyſtematiſche Einrich, 
tung Anſpruch macht, Die Forderung einer gefchichtlichen . 
Haltung und durchgängige Bezugnahme auf die öffentliche: 
lirchliche Verſtändigung unterfcheider das dogmatifche Gebiet 
von foschen Darfiellungen chriftlicher Frömmigkeit, wobei die 
erſonliche Eigenthümlichfeit hervortritt und verfucht, wie weit 
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Be ſich verſtändlich machen Tann, derqleichen man wnfifch_ 

afcetifche zu nennen pflegt. Sofern endlich in beiden Forde⸗ 

sungen zufammengefaßt auch die der Vollſtändigkeit liegt, ſchei- 

det ſich von dem dogmatifchen im engeren Ginne auch das 
ihm vorangebende, aber immer nur einzelne Gegenden der 
Lehre betreffende, Fanonifche, 

3) Eben fo aber ergeben fich die weſentlichſten Verirrun⸗ 
gen anf diefem Gebiete daraus, wenn eine einzelne diefer 
Forderungen aus ihrem natürlichen Zufammenbange mit dem 
andern beransgeriffen zur alleinigen Nichtfchnur bei der Be⸗ 
handlung genommen wird. Soll die Deffentlichkett allein gel 
sen, fo wird zuerſt verfannt, daß die Darſtellung der chrifl- 
lichen Frömmigkeit ihrer Natur nach maucherlei Berändernn- 
gen unterworfen ift, und irgend ein für befonders bedeutend 
oder autbentifch angenommener Moment wird fehgebalten, 
dann aber auch wird der wiſſenſchaftliche Charakter vernach⸗ 
läßigt, wenn das ohne alle Aenderung gelten fol, was vick- 
leicht aus einem Zeitpunft hexrübrt, der zur genauen Durch 
arbeitung und Ausgleichung feine Ruhe darbot. Wird die 
Befchräntte Geltung für die Gegenwart einfeitig aufgefaßt, 
welches gar Leicht geſchiebt bei einer ‚plöglichen wenn anch 
gerworrenen Bewegung auf dem tbeologifchen Bebiet: fo wird 
quer der Sufammenbang mit dem Öffentlichen vernachläßigt, 
und ein einzelner Einfall zur Balis eines Lebrgebäudes ge⸗ 
macht, in welchem dann auch, um es durchzuführen, Will- 
kührlichkeit und Sophiſtik an die Stelle der wiſſenſchaftlichen 
Strenge tritt. Wenn endlich der wiffenfchaftliche Zufammen« 
bang allein die Dogmatik machen fol und damit die irrige 
Anficht aufgeſtellt if, einer dogmatiſchen Darfielung müſſe 
eine jeden auch ungläubigen Lefer überzeugende Kraft einwoh⸗ 
zen, da fie doch nur dem gläubigen feinen Glauben ausein⸗ 
anderlegen kann: fo wird die unmiftelbare Beziehung der Lebr⸗ 
fäge auf die frommen Gemüthszuſtände vernachläßige und die 
Sache dahin gewendet, daß entweder das eigenthümlich Chriſt⸗ 
liche als ein unvollkommneres in eine allgemeingültige Reli» 


gisnsiehre ‚verfchwinden fol, oder auch das eigenhämlichkt 
Chriſtliche ſoll fich gefallen laſſen, aus der allgemeinen Ver⸗ 
uunft unmittelbar hergeleitet und erwieſen au werden. 

4) Einige find zwar mir diefer Erklärung einverfianden, 
mennen aber, Daß Diele eigentlich fogenannte Dogmatik, bie 
es nur mit Darlegung der Tirchlichen Meynungen su thun 
babe, etwas fehr Untergeordnetes fey, und daß über ihr noch 
eine andere höhere Theologie Heben müfle, welche mit Hinten. 
fegung der Firchlichen Meynungen die eigentlichen RNeligions⸗ 
wabrbeiten bervorbringe und erläntere. *) Eine folche aber 
kann es wenigftens als Beſtandtbeil der chrifklichen Gottfelig- 
keitswiſſen ſchaft nicht geben. Dean in dem Gebiet des Chri⸗ 
Bentbums Tanın es nicht zweierlei, fondern nur einerlei Art 
sehen, wie die Lehre ald Ausdruck der Frömmigkeit und des 
Blaubens entſteht; und die Tirchlichen Kehren find auch ihrer 
Entſtehung nach den Lehren Chriſti und der Apoflel ganz - 
gleichartig, nur durch den wifienfchaftlichen Vortrag verfchies 
den; fo Daß über der Firchlichen Lehre als Meynung, das 
heißt, als nicht immer fich ſelbſt ‚gleich und nicht unvermiſcht 
mit Murichtigem , nicht etwa gleichzeitig eine unnabändertiche 
und vollendete, aber auch gelehrt und fuflematifch vorgetragene 
Wabrheit Heben Tann, fondern mas mit folchem Anſpruch auf⸗ 
träte, das Fünnte nur in dad Gebiet der Weltweisheit gehö⸗ 
ven und nicht das chrifiliche als folches darſtellen. Leber dee 
kirchlichen Lehre aber ald Meynung Tann auf dem Erfennt- 
aißgebiet des Chriſtenthums nur ftehn die zu einer andern Zeit. 
sder in einer andern Darfiellung mehr gereinigte und voll» 
kommner gefaßte Lirchliche Lehre ſelbſt. Dieſe Neinigung und 
Vervolllommnung der Lehre if aber eben das Werf und die 
Aufgabe der dogmatifchen Theologie, vermöge des allen Her⸗ 
vorbringungen auf dieſem Gebiet weientlichen Tritifchen Ver⸗ 





)6.u a. Bretfhneiders Entwidlung $. 25. u. Handbuch b. 
Dogm. $. 5., wo man am Ende zweifelhaft wird, ob Dogmatik 
au zur chriſtlichen Theologie gehöre... 


fabrens. Denn ohne biefes wäre die Vermebrung der dog. 
matiſchen Darfellungen, nachdem einmal das Lehrgebäude fei« 
wem Umfange nach abgeſchloſſen if, etwas vüllig Richtiges. 
5) Wenn wir aber auch die fo erklärte dogmatifche Theo“ 
Jogie in ihrer höchſten Vollendung denken: fo if fie doch kei⸗ 
nesweges die ganze Theologie, fo dag alle andern tbeoretifch 
. tbeologifchen Wilfenfchaften, die Schriftausiegung nämlich und 
die Kirchengefchichte beide im weitellen Umfang und mit ih» 
ren Zubebörungen nur Hülfswilfenfchaften von jener wären. 
Vielmehr ſcheinen diefe alle einander in völlig gegenfeitigens 
Verhältniß beigeordnet. (S. kurze Darf. ©. 24 |. 3. u. 
©. 29. $. 19.) Denn allerdings können die Eirchlichen Leh⸗ 
ren nicht verflanden, noch die verichiedenen Arten fie auszu⸗ 
drücken abgefchägt werden ohne Kenntniß der Schrift, und 
eben fo nothwendig if auch zu diefem Verſtändniß und diefer 
Abſchätzung die Kenntniß des gefchichtlichen Verlaufs, welches 
zeigt, wie die Dogmatif bedingt iſt durch die beiden andern 
Wiffenfchaften, und nur vollendet gedacht werden Taun, nach⸗ 
Dem diefe auch vollendet find. Hülfswiſſenſchaften von jener 
‚aber wären diefe nur, wenn ihr ganzer oder vorzüglicher Werth 
darin betände, daß fie der Dogmatik dienen. Allein jede von 
. Äbnen bat ihren eigenthbümlichen Werth für den leuten Zweck 
‚aller Theologie, nämlich die Leitung und Förderung der Kirche 
(5. kurze Darf. S. 28, $. 15. u. 18.), und jede von ihuen 
if in ihrer Vervolllommnung ebenfalls bedingt durch den je⸗ 
desmaligen Zufand der Dogmatif, denn auch die Schriftitel- 
len, welche Lehre enthalten, können nicht vpllfommen ver- 
Kanden werden, wenn man nicht zugleich immer den Zuſam⸗ 
menbang der gefammten chriftlichen Lehre im Ginne bat, dem 
nur die Dogmatik aufitellt,, und eben fo wenig iſt die eigent⸗ 
liche Abzweckung der Begebenheiten, welche auf die Lehre Ein- 
flug. hatten, noch auch ihr Verlauf gründlich zu verfichen, 
wenn man nicht das Einzelne nach dem Werthe ſchätzt, der 
nur durch den Zufammenbang des Lehrgebäudes erfannt wird. 
Daher auch immer Schriftausiegung und theologiſches Ges 
ſchichts⸗ 


ſchichto ſtud iu Teiden und meniger wahre Theilnahme finden, 
menn die Dogmatik vernachläßige wird. Nur daß, wenn dem 
gemäß alle dieſe Wiſſenſchaften nur in ihrer natürlichen Ver⸗ 
bindung nnter einander almäblig können vollendet werden, «6 
dat Rachtheiligſte wäre für das ganze Studium, wenn die Dogs 
matit vorzüglich den Ton angäbe bei der Fortfchreitung, weil 
nämlich fie immer noch mehr als die andern in gewiſſem Sinn 
und Maaß von der Weltweisheit abhängt (Kurze Darf. ©. 
61. $. 26. 27.). Da nun diefe fo oft von vorn anfängt, und 
die meiſten Umwälzungen auch neue Verbindungsweilen nnd 
nene Ausdräde in dem Gebiet, aus welchem die Dogmatik 
fih verſeht, bervorbringen: fo entſtehen in der Dogmatik am 
leihtehen Umbildungen, welche keine Fortfchritte für fie find, 
federn fie in ihrem Entwiclungsgang mebr hemmen als für 
dern. Nur folk diefe Bemerkung, wie fchon aus dem Dbigen 
erhellt, keinesweges jener verunglimpfenden Anficht Borfchub 
kiten, al6 ob die Dogmatif allen. andern theologifchen Bi 
fenfchaften zum — gereiche. 


2, 


Die Wiffenfhaft vom Zuſammenhang ber Lehre 
wird geſucht, theild um den verworrehen Zuſtand des 
Denkens über die frommen Gemüthözuftände aufzuheben, 
theild um es von anderd entftandenem Denken, welches 
auf denfelben Inhalt binaudläuft, deſto beftimmter zu 
unterfcheiden. 


Iam. a, inter verworren wird bier verftanden, wenn unbewußt 
Berwandtes beftritten oder Unverträglihes vermiſcht wird. 


b. Das anders entftandene Denken, deſſen Inhalt dem befchriebes 
nen gleich Sautet, ift das der Weltweisheit angehörige. Daß dieſes 
feiner Eutſtehung und Form nah ein anderes fey, und daB Philos 
fophiihes und Dogmatifhes nicht vermifcht werden dürfe, it der 
Stundgedanke der vorliegenden Bearbeitung. 
Osupensiepre, L Band. 2 
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4) Bene Zuftände, welche hier nur vorläufig und im All⸗ 
gemeinen bezeichnet werden fünnen, als eine unmittelbare Be⸗ 
ziehung auf das höchſte Wefen im fich fchließend, werden zu⸗ 
nächſt nur als unterbrochene Erregungen in einzelnen Augen⸗ 
bliden bemerklich und äußern firh oft nur mimifch. Wenn fie 
in Betrachtung gezogen werden, entwideln fie fich zum Ge⸗ 
Danfen. Die Sprache fol zwar als Gemeingut auch gemein⸗ 
verſtändlich ſeyn, und alfo, fobald die Aeußerungen jenes Be⸗ 
wußtſeyns Gemeinſache werden, das Bewußtſeyn des Einen 
dem Andern rein zuführen: allein da der Ausdruck jener Zu⸗ 
ſtände durch die Sprache urſprünglich nur vergleichend und 
bildlich ſeyn Tann, fo kann man ſich leicht über die Gleichheit 
und Verſchiedenheit deffeiben täufchen, und fobald dies wahr- 
genommen wird, entiicht dad Verlangen nach einer kunfkınd- 
ßigen Verbindung des Gleichartigen und an ded Une 
verträglichen. 

Inm Chbriſtenthum enthalten bie beillgen Säriften, wie⸗ 
wohl nur in einzelnen Fälen auf sufammenhangende Ansein- 
anderfepungen wirklich Bedacht nehmend, doch wenigſtens die. 
erften Keime eines geordneten Ausdruds über unfere auf 
Bott gerichteten Gemüthszuſtände. Allein fie hatten auch gleich 
neben fich auf der einen Seite in dichterifchen Aeußerungen 
eine auf Gemütrhserregung ausgehende Vilderfprache, auf der 
andern in den Bemühungen, das Ehriftenthun gegen Juden 
und Heiden zu vertheidigen, eine auf Ummandlung der Geg⸗ 
ner ausgebende redneriihe Sprache. Wie nun in dem mitt“ 
Veren Ton der beiligen Schriften abwechſelnd eine Hinneigung 
zu beiden iſt, fo auch in beiden eine Näherung an einander 
und an jenen mittleren Ton. Bilden fich aber fo aus dem 
Dichteriichen und Redneriſchen Ausdrüde, die auf genauere 
Dorfiellung Anfpruch machen wollen: fo werden fie auf man⸗ 
cherlei Weile die Spuren ihres einfeitigen Urfprunges an fich 
tragen und gegen einander in einen Streit geratben, der nur 
ausgeglichen werden kann durch vielfeitige Anfnüpfung an Un. 

befirittened und durch Aufftellung eines Rrengen Zufammenbanges. 


| 

2) Das wiſſenſchaftliche Beſtreben, welches auf Anſchau⸗ 
sag des Seyus in allen feinen verfchiedenen Verzweigungen 
ausgeht, muß, wenn es nicht in Nichts gerrinnen foll, eben⸗ 
falls mit dem höchſten Weſen anfangen oder enden; umd im 
Einzelnen kann oft zweifelhaft feyn, ob ein Gedanke, der et⸗ 
was vom höchſten Weſen ausfagen will, zunächſt der Ausdrud 
einer frommen Srregung des Gemüthes if, oder ob unmittel- 
bar aus der höheren Wiſſenſchaftlichkeit entſprungen. Nur 
durch den Zufammenhang des Dentens, In welchen er 'gebört, 
läßt fich dies beſtimmt unterfcheiden, und darum muß ein fol 
her Zuſammenhang aufgeftellt werden, damit die Verwechſe⸗ 
lang sweier ganz verfchiedener Gebiete vermieden werden könne. 

Es kann allerdings nicht geläugnet werden, daß nach dem 
Untergang aller aus dem helleniſchen Alterthum entiprungener 
Beltweisbeit, die neuere ſich nur aus der chriſtlichen Theolo⸗ 
gie, in welcher ihre erſten Keime eingewachfen waren, allmäh⸗ 
lig entwickelt hat. Adein jener Zuſtand der Bermifchung war 
auch ein unvollfommner Zuſtand für beide, nnd wegen Ver⸗ 
wiihung der Anfprüche ein Zuftand mannigfaltiger Verwir⸗ 
run. Wenn nun die Weltweisheit fich von der chriflichen 
Theologie bat frei zu machen gewußt: fo muß auch die chrift- 
liche Theologie fuchen von der Weltweisheit immer mehr frei 
zu werden, und befonders fich von. der Bemeinfchaft mit dem. 
jenigen Theil derfeiben, den man die natürliche Theologie zu 
sennen pflegt, frei zu machen. Denn diele Gemeinfchaft un 
verhält noch immer zum größten Nachtbeil jene Verwirrung, 
daß theologifche Sätze für philoſophiſche und umgekehrt kön⸗ 
nen gehalten werden; wie denn beides ſowohl auf dem Gebiete 
der Gittenlehre, als der eigentlichen Glaubenslehre an vielen 
Beifpielen kaun nachgewiefen werden. Nur wenn die dogma⸗ 
the Theologie anf ihrem eignen Grund nnd Boden fo feſt 
Schu wird als die Weltweisheit, fo dag von jenen munderlichen 
Fragen, ob etwas in der Theologie wahr fenn Fünne, was in 
Kr Philoſophie falſch fen und umgekehrt, gar nicht mehr die 
Reif, und fo, daß jeder Gab, welcher der Theologie an- 
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gehört, auch gleich an feiner Geſtalt für einen ſolchen erfannt, 
und von jedem analogen philofopbifchen unterfchieden werden 
Tann, wird die Trennung, an welcher fo lange fchon gearbeis 
tet. worden ift, von beiden Seiten gleich vollendet, und wir 
ficher feun ſowohl vor der Verwerfung Acht theologifcher Säße, 
ans Mangel einer Benründung nach Art der Weltweisbeit, 
old auch vor den vergeblichen Beſtrebungen, theils nach einer 
foihen Begründung, theils nach einer Verarbeitung aller Er- 
gebniffe der Weltweispeit in Ein Ganges mit der Betrachtung 
und Zerlegung .der Zuflände des frommen Gemüthes. Daß 
aber alles dogmatrifche Denken in Begriffen und Sätzen nichts 
anders iſt, als eine folche zerlegende Betrachtung der urfprüng« 
fichen frommen Gemüthszuſtände, gebt daraus hervor, dab AL 
les, was wir Dogmatik nennen, nie anders ald im Zuſammen- 
hang mit einer frommen Sinnesart erfcheint, wogegen welt⸗ 
weisheitliche Süße über Gott und das Verbältniß des Mett« 
ſchen zu Bott, auf eine ganz andere Weile im Zufammenhang 
mir dem Denten über das endiiche Seyn und deſſen Berändes 
rungen zu Stande kommen, u 


3 


Die Glaubenslehre beruht alfo auf zweierlei, ein- 
mal auf dem Beftreben, die Erregungen des chriſtlich from⸗ 
men Gemuͤthes in Lehre darzuftellen, und dann auf 
dem Beitreben, was ald Lehre ausgedrüͤckt ift, in ges 
nauen Zufammenhang zu bringen. 

1) Das erſte ih etwas allgemein in allen Menfchen mehr 
oder weniger Beachenes. Jeder nach der Stute der Belin- 
nung, auf welcher er ſteht, macht fich felbft in feinen verfchie- 
. denen Zuftänden zum Gegenſtand feiner Betrachtung und bält 
fie fe im Gedanten. Auf die frommen Gemütbserregungen 
bat fich dies Beſtreben von je her befonders gerichtet; aber 
es entiieht auf dieſem Wege für ſich allein natürlich nur ein 
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bantes Gemiſch von Einzelheiten. Wie reichlich, wie beſtimmt, 
in mie lebendigem Verkehr dieſes geſchieht, das giebt fein 
Zeugniß von der Sınfe der Frömmigkeit, fondern nur von 
dem Gereiftſeyn einer Belellichaft zur Befinnung und Betrach⸗ 
tung. Ehe diefe Stufe erreicht if, finder die Frömmigkeit 
ihre Haltung und Mitrheilung mehr in fumbolifchen Hand⸗ 
lungen und heiligen Zeichen als in der Rede. Das Chriſten⸗ 
thum fegt diefe Stufe überall voraus, und beſteht Daher nir⸗ 
gend ohne fromme Dichtung und Rede, wiewohl in verfchie- 
denem Maaß. Denn fie if offenbar in der morgenländifchen 
Kirhe ungleich weniger frei und mannigfaltig, ats in der 
abendländifchen, obne dab man deshalb fagen dürfe, die Fröm⸗ 
migfeit fen geringer, aber obmfireitig die Beſinnung und die 
Rittheilung. Warans hervorgeht, dag fchon diefes Beſtreben 


etwas anderes ift, als die Frömmigkeit an und für fich ſelbſt; 


eben fo gewiß, ald auf der andern Seite, wenn nicht fromme 
Erregangen gegeben find, welche betrachtet werden Finnen, 
niemals jene Aeußerungen durch die Rede zu Stande fommen, 
weihe der Glaubensichre den Stoff darbieten. 

2) Das Beſtreben, Zuſammenbang in das Gedachte zu 
Bringen, iß Dasjenige, woraus alle Wiſſenſchaft hervorgeht, 
und deſſen höchſtes Erzeugniß alfo allerdings die Weltweid- 
heit it, Die Forderung alſo, daß fich die dogmatifche Theo» 
logie von aller Verbindung mit der Weltweisheit frei machen 
ſolle, konnte nicht in fich fchließen, als folle fie auch dieſes 
Beſtreben anfgchen‘, durch welches fie vielmehr erſt entſteht. 
Gondern nur, wenn diefes Beitreben für ich thätig das Den⸗ 
In in feinen Verbältniß zum Senn bearbeitet, entiteht das 
eigentliche Wien, von dem die Theologie gefchieden if, und 
bingegen, wenn ed fich auf das oben Befchriebene Denken 
wendet, im Verhältniß zu den darin ausgedrückten Lebenszu⸗ 
ſtänden, entſtebt die chriſtliche Glanbenslehre im eigentlichen 
Sinne. Dieſe kann daber nur gebildet nnd lebendig fortge 
Hanzt werden, nach dem Maaß des wiſſenſchaftlichen Trie⸗ 
h Daher: auch in der morgenländifchen Kirche ſchon feit 
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vielen Yahrbunderten weit weniger Lehrſtoff audachüder und 
zufammenbangend verarbeitet wird, als in der abendländifchen. 
Ueberall aber kann die Glaubenslehre nur ausgehn von dem 
Wiſſenden in der Gefellfchaft, welche auch an andern Gegen⸗ 
fländen jenes Beſtreben gebt -und zur Fertigkeit erhoben ha⸗ 
ben. Daher auch die Glaubensiehre in den Zeiten und um. 
ter den Völkern am beiten gedeiht, unter welchen am meiſten 
Wiſſenſchaft verbreiter iR; aber nur da und fo lange lebendig 
Bleibt , wo und als die Lebendigkeit der frommen Erreaungen 
dem Beſtreben, Zufammenbang bervorzubringen and zu erhal- 
ten, den Stoff reichlich genug zuführt. 


4. 

Die Vorfchriften alfo, wonach eine jede Dogmatif, 
welcher Kirche fie auch angehöre, muß angelegt werden, 
würden biefe ſeyn. Cinmal, Nichts ald Lehre darzuftels 
len, was nidt in dem Ganzen frommer Erregungen, 
deſſen Abbild das Lehrgebäude ſeyn fol, gewefen ift, 
aber auch Alles, was fich in diefen findet, geradezu oder 
einfhlußweife in das Lehrgebäude aufzunehmen. Dann 
aber, jede Lehre fo darzuftellen, wie fie im Zufammens 
bange mit allen übrigen erſcheint, und eben deshalb 
nichtö aus dem Lehrgebäude auszuſchließen, was noͤthig iſt, 
um diefen Jufammenhang zur Anfhauung zu bringen. 

1) Hieraus gebt ein zwiefacher Werth der einzelnen Theile 
hervor , die Vollkommenheit, mit welcher fie ein Gebiet from. 
mer Erregung ausdrüden, dies ir ihr Tirchlicher Werth, und 
die Vielſeitigkeit, mit der fie auf die übrigen Theile hinwei— 
fen; dies if ihre wiſſenſchaftlicher Werth. Je weniger einer 
dem andern Eintrag thut, deito vollfommner if das Lebrgebäude. 

23) Der kirchliche Werth eines Theiles wird deſto größer 
feyn , je Wichtigeres darin ausdrüädlich, und je mehr darin 
einſchlußweiſe geient iſt, das Heißt, je ensfcheidender für das 
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Weſen und das Eigenthümliche einer Kirche, und je welter 
serbreiter und vielfältiger geſtaltet das Dargefielite id. Der 
wiflenfchaftliche Werth eines Theiles wird deſto größer ſeyn, 
fe weniger er fcheinbaren Widerfpruch veranlaßt, und je be 
Deutender dasienige ik, worauf er rückwärts und vorwärts 
hinweiſet. 

3) Das Ganze wird aber auch deſto vollkommner ſeyn/ 
je weniger fich der-eine Werth vorzüglich nur in einigen nnd 
der andere in andern Theilen findet. Ganz aber foll kein 
wahrhaft organifcher Theil den einen von beiden entbebren. 
Auch in der Sprache find die unmittelbar gegenkändlichen 
Beñandtheile die urfpränglichien und weſentlichſten. Ze voll 
Sommmer fie ſich aber ausbildet, in deſto größerer Menge nimmt 
fe anch Beſtandtheile auf, welche une Verhältniſſe und Be⸗ 
sichungen zwiſchen jenen urfprünglichen ausſagen. Ye mehr 
aber dieſe von allem Zufammenbange mit den eigentlichen 
Burzeln Iosgeriffen wären, um deflo mehr Todtes würde der 
Sprache beigemifcht ſeyn. Eben fo auch die Glaubenslehre. 
Bäre etwas nur um des Zufammenbanges willen da, ohne 
ſelbſt darzuſtellen, das müßte von den unmittelbaren Beſtaud⸗ 
theilen des Lehrgebändes ganz beſtimmt gefchteden feyn.. Se 
wie dasjenige nur als vorläufig und nicht mit der gleichen 
Sicherheit aufgeſtellt werden tonnte, was gar nichts beitrüge, 
um den Zuſammenbaug zu knüpfen. 


5. 

In der gegenwaͤrtigen Lage des Chriſtenthums duͤr⸗ 
fen wir nicht als allgemein eingeſtanden voraus ſetzen, 
was in den frommen Erregungen der Chriſtenheit das 
Weſentliche ſey oder nicht. 

Anm. Der Ansdrud weſentlich if bier nicht auf fromm bezogen, 
fondern auf chriſtlich, und wird alfo darunter verftanden nicht das, 
was die chriſtlichen Erregungen zu frommen überhaupt macht, fon: 


Bern was zu hriftlihen, alfo das, was nirgends fehlen darf, wenn 
nicht eben da auch dad Chriſtliche foll abgeläugnet werben. ' 
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NH) Der Streit hierüber ik in der proteſtantiſchen Kirche 
fo groß, daß, was Einigen die Hauptſache im Chriſtenthum 
fcheint, Andre für bloße Hülle halten, und daß, was diefe 
wiederum für das Weientliche ausgeben, jenen: dürftig er⸗ 
ſcheint, fo daß fie meynen, es lohne nicht, das Chriſtenthum 
um des willen für etwas su halten. Man kann auch dieſen 
Streit nicht befeitigen, indem man fagt, der eine Theil ge⸗ 
böre eigentlich nicht zur Kirche, wenn gleich er dem Namen 
nach darin fen. Denn auch diefes Ausfchließen it ald morae ' 
liſches Urtheil gegenfeitig; die Einen fchließen die Andern aus 
als Unchriften , und dieſe jene als Sectirer. Und unter: ſol⸗ 
hen Umſtänden möchte wohl aiemand fagen, nur bei der Par⸗ 
thei fen die rechte Kirchliche Frömmigkeit, welcher es bie und 
da einmal gelingt, einen einzelnen Gegner wirklich auch äufs 
ſerlich auszufchließen. 

2) Daß der Streit in diefem Umfange nur. nen if, kaum 
ung auch nicht feiner Berüdfichtigung überheben. Denn dar⸗ 
aus, daB die eine Anfiche nicht in der Kirche war, «als diefe 
fich bildete, kann mit gleichem Recht .gefolgert werden, was 
die Einen behaupten, die richtigere Anficht babe erſt entiteben 
Finnen, nachdem die Zadel der Weisheit und der hißoriſchen 
Forfchung länger geleuchter, und mühe alfo wohl jung ſeyn, 
als was die Andern behaupten, die neue Anſicht fey nur ans 
der beginnenden Auflöfung der Kirche entitanden, und müfe 
alſo wohl mnrichtig feun. 

3) Nicht mehr Gchör dürfen wir dem guten Ratbe geben, 
daB, da alle diefe zerrüttenden Streitigfeiten ‚nicht entHanden 
wären, wenn man gar nicht unternommen hätte, das Denken 
über die frommen. Gemüthszuſtände wiſſenſchaftlich auszufpin- 
nen und in einen firengen Zufammenbang zu bringen, man 
zur Beilegung der Streitigkeiten nichts Beſſeres thun könne, 
als diefen Weg wieder zu verlaffen. Denn eines Theils laͤßt 
ſich die ganze Behauptung befreien, Der beklagte Zuftand 
der Vermorrenbeit im kirchlichen Denken über das Weſen des 
Chriſtenthums if kein Ereigniß weder des eigentlich ſogenann⸗ 


ten ſcholaſtiſchen Zeitraumes , während beffien bie dogmatiſche 
Theologie in der höchſten Blüthe Hand, noch des ihm an 
Spitzſindigkeit und Formelreichthum am nächtten Tommenden 
nach der Reformarion. Theils auch würde wenig gewöhnen 
fern, wenn diefer Zwieſpalt zwar nicht mehr To Häufig..und 
in fo mannigfaltigen Formen zur Sprache käme, aber doch 
unbewertt und zum Theil unbewußt immer noch vorbamuden 
wäre, Nichts aber wirft fo kräftig Dagegen, daß er fich nicht 
verbergen kann, als ein ſtrenges Verfahren in der Dogmatik. 

4) Dan kann daher ficher behaupten, ein folcher Zuſtand 
fen einer feiteren Begründung der Dsgmarik ſehr günſtig, eben 
weil die Begenfäbe fa ſtark geſpannt ind, daß es cin drin- 
gendes Bedärfniß if, mir Anftrengung aller Kräfte das Wo 
fenttiche des Chriſtenthums endlich feſtzuſtellen. FR die ganze 
Kirche einig: fo iR kein Bedürfniß da. das Weſentliche vom 
Infälligen zu unterſcheiden, und wenn die Frage ohne wab⸗ 
res Bedüefniß , nur weil man eing Lücke. in der Jorm bemerkt / 
anfgeworfen wird. fo muß auch die Antwort oberſtächlich Senn; 
welches man auch von den meiſten früheren Behandlungen den 
Grage unter dem Titel, welches die Fundamentalartikel dep 
Lehre feuen, zugeſtehen muß, indem die meiſten auf eine ven 
werrene Weile zwiſchen deu zwei Enden ſchwanken, entwedes 
die ganze Maſſe der Ueberlieferung Für gleich weſentlich und 
unentbehrlich zu erklären, oder einige Hauptfäte als folche 
berauszubeben,, von denen aber doch die anderen — — 
leitbar ſeyn. 


6, i N 

Um auszumitteln, worin das Wefen ber chriſtlichen 
Froͤmmigkeit beſtehe, muͤſſen wir über das Chriſtenthum 
hinausgehn, und unſern Standpunkt uͤber demſelben neh⸗ 
men, um es mit andern Glaubensarten zu vergleichen. 


Yam. Indem ich bier den Ausdruck Glaubensart oder Glau⸗ 
Sensweife einführe, um mich des aus dem Deibenthume abſtam⸗ 
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menden und eben beöbalb fo ſchwer befriedigend zu erffärenden 
Wortes Religion *). vorläufig ganz enthalten zu können, beforge 
ih, feinen Mißverſtand, indem unter Glaube bier nichts zu ver: 
leben if, als die die frommen Erregungen begleitende beifällig« 
Gewißheit. Sofern nun die frommen Dromente eines einzelnen 
Menſchen oder einer einzelnen Geſellſchaft in ihrem Zufammen: 
bang etwas ihre Verſchiedenheit von den frommen Momenter 
Anderer Bezeichnendes an fih tragen , in fofern kommt diefen Ein 
telnen oder Geſellſchaften eine eigene Glaubensweiſe zu. 

1) Es wäre ganz unwiſſenſchaftlich, wenn wir bei der 
erwähnten Verfchiedenbeiten in der: Kirche ſelbſt uns nur au 
irgend ein Anfeben ſtützen wollten. Denn das Anfeben bei 
Bekenntnißſchriften gehört für einen Proteflanten mit gu dei 
- Äreitig gewordenen Gegenftänden; uud abgeſehen von dieſet 
zu ſagen, dasienige, worin die meiften oder die angelebenkei 
Lehrer uͤbereinſtimmen, müſſe das Weſentliche ſeyn, wäre Ice 
"und: gehaltloz. Das Anſehn nämlich und die Achtung wir! 
ſchon durch die Zuſtimmung mit beſtimmt, weil c6 außer dei 
Belenntnißichriften ein allgemein anerfanntes Anſehn gar nich 
- giebt. Die Menge aber, wenn auch ibre Ueberzahl noch ſ 
groß wäre, kann nichts. beſtimmen. Denn nimmt man ein 
mal an, mas ja in diefem Streit von beiden. Partheien vor 
ausgefebt wird, daß in den Körper der Kirche etwas Fremd 
artiges als Krankheitsſtoff eindringen fann: fo kann auch iv« 
niaftens ‚für eine kürzere oder längere Zeit ein Uebergewich 
des Krantheitsſtoffs über den Grundſtoff eintreten; mie ja Di 
trübfinnigere Anficht des Chriſtentbums immer gefegt.bat, da 
die Zabl der Gräubigen und auch der Reinen in der Echt 
nur gering fen. Eine Gefühlfantwort kann freilich jeder gi 
ben auf das. Anfchn ‚seiner eigenen Ueberzeugung, indem « 
nachweifet ‚. welche Verfchiedenbeiten der Lehre ibn nur al 
Nebenſache berühren , obne das Bewußtſeyn der Glaubense 
nigkeit zu ſtören. Allein dieſe Antworten find nichts andert 





*) Man fehe nur Beifpielsweife Augufri Dogmatik II. Th. $. 60- 
€. Zwingli de ver. rel. p. 2. 3. 4.49—5ı. 


als die gegeneinander tretenden Ausſagen der Partheien feibR, 
aud zeigen eben die Nothwendigkeit einer wiſſenſchaftlichen 
Auskunft. 

2) Das Weſen des Chriſtenthums von vorne herein be⸗ 
fimmen zu wollen, wäre eben fo vergeblich. Könnte eine ſol⸗ 
de Ableitung gelingen, fo gehörte fie zu den Geſchäften der 
Beitweisbeit; aber auch diefe hat es nodf.nie fo weit bringen 
Sonnen, daß das, was fie von oben ber abgeleitet, Ach wirk- 
lich als daffelbe gezeigt mit dem, mas mus gefchichtiich gegt- 
ben ik, an "welcher Aufgabe alle aͤhnliche Unternehmungen, 
nämlich alle fogenannten Conſtructionen a priori, auf dem 
geſchichtlichen Gebiet immer geſcheitert ſind. 

3) Jedes Begreifen eines geſchichtlich oder natürlich Ge⸗ 
gebenen iſt immer aufammengefent aus Gefundenem uud Bo% 
ausgefegtem; und eine folche Zufammenfepung enthebt aus 
dem angedenteten vergleichenden Verfahren. Wenn nun eine 
Eonkruftion a priori von einer richtigen und dem allgemeine 
Zufammenbang gemäßen Theilung des allgemeinen Begriffes 
ausgehen muß: fo if eine folche freilich auch dieſem Berfdß- 
sen unentbehrlich: und gehört an dem Vorausgeſetzten. Wie 
aber das gefchichtitch Gegebene fich in dieſe einfügt, das fans 
nur gefunden werden. — Wenn ich nun fchon fonft in der⸗ 
ſelben Hinficht , wie auch bier geſchieht, geſagt habe, der 
Thesioge mäfle zu dieſem Behuf feinen Standpunkt zugleich 
über dem Chriſtenthum nehmen , und diefe Aenßerung bemit⸗ 
leider worden if, als Anmaßung eines folchen, der am unrech⸗ 
ten Orte den Weltweiſen fpielen, und feine Weispeit über das 
Ebriſtenthum ſtellen wollte: fo fcheint deko nörbiger, gleich an 
der Schwelle zu erflären,, wie das Gefagte gemeint if, und _ 
warum das Gemeinte fo mußte gelagt werden. Geben wir . 
uns ganz im Chriſtenthum: fo denfen wir uns auch chriffich 
fromm aufgeregt» oder jeden Augenblick bereit, es zu werden. 
Eind wir aber das, fo fünnen wir uns nicht gleichmäßig ver⸗ 
hauen gegen das Ehrifliche und gegen das Unchriſtliche, wel⸗ 
ches wir Damit vergleichen wollen, fondern das Chriſtliche wird 
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ans erfrenen und ansichen, und das Lnchrigtige wird um 
abſtoßen und miderwärtig ſeyn. Alſo müſſen wir für die 
Betrachtung unſere fromme Erregbarkeit ruhen laſſen, weile 
uns nicht darauf ankommt, durch unſer Gefühl zu entfcheiden 
welches wahr iſt oder falſch, denn das haben wir fchon läng 
für uus getban: fondern uns nur fcharf einsuprägen, wi 
Das eine:und das andere, das Chriſtliche and das Unchriſtli 
cher ansliehe und beſchaßen iſt. Haben mir das nun gefum 
deu: fo, uehmen mir ‚dans unfern Standpunkt im Chriftenthun 
‚wieder ein, und, behaupten: ibn mit größerer Sicherbeit, - D 
‚wir aber jet urtheilen wollen; dern aur durch Urtheil Für 
wen wir erkennen: und ſcheides, was das CHridenchum mi 
‚gudern GSlaubensarten gemein hat, und wodurch es fich vor 
Aawen,. auszeichnet; fo, ſagen zwir billig, dag wir aufern Stand 
mnts über, dem Chriſtenthum nehmen wollen; deum jeder ich 
Aber dem, mas er heurtheilt. Wir wollen aber uur urthei 
Jeg zum Behaf des beſſeren Einwirkens auf das Chriſtenthum 
dent darauf zweckt alle Theologie ab, und vor allen die dog 
matiſche. Und ſomit mird bier feine Weisheit feil geboten 
weiche über das Chriſtenthum ſoll geſtellt werden. 

4) Grade denen aber, welche fo bereit find mit einen 
ſolchen Vorwurf, maͤchte es beſonders ziemen zu bedenfen 
daß Jeder zu einer beilimmten. Siaubendweife ſich bekennend 
cdieſe allein für die mahre hält, jede andere aber ıfür. falſch 
‚wie jeder, der einer bürgerlichen Geſellſchaft mit wahrer Lich 
qugebört, ihre Verfaſſung für die beſte halten mird, jede au 
‚dere aber für fchlecht, Beides if auch ganz rechts Bean € 
ih nur der -narürliche Ausdruck des Wohlbefindens , deſſen ſic 
Feder in feinem Ganzen erfreut. Allein wenn wir ein ver 
gleichendes Berfahren anftellen wollen, miüllen mir und aud 
Hievon Losmachen und bedenken, daß der Irrthum nie für fid 
iſt, ſondern immer nur an der Wahrbeit. Denn wenn wi 
das Chriſtenthum mit andern Glaubensweiſen vergleichen mol 
‚Jen, ſetzen wir vorans, daß es etwas mit ihnen gemein babe 
und diefes Tann ia kein Irrthum ſeyn ſollen. Sollen wir alf 
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sudere Glaubensweiſen in ibrer Wabrbeit betrachten: fo müſ⸗ 
fen wir auch um deswillen unfer thätiges N im 
Chriſtenthum für diefe Zeit ruhen laſſen. 


7. 


Einer ſolchen Vergleichung liegt bie Vorausſetzung 
zum Grunde, daß es etwas Gemeinſames gebe in allen 
Glaubensweiſen, weshalb wir fie als verwandt zuſam⸗ 
menfteflen, und etwas Befondere® in jeder, weshalb wit 
fie von den übrigen fondern; beides aber vermögen. wir 
nicht als befannt und gegeben nachzuweiſen. 


4) Daß unfers Aufgabe gelöfer wäre, wenn wir beides 
hätten, if Far. Denn wir könnten dann dem Chriſtentbum 
in dem ganzen Kreife der verfchiedenen Glaubensweiſen feinen 
benimmten Ort onmeifen. Das vergleichende Verfahren wäre 
such dann nur eine deutlichere Auseinanderfepung, um das 
Verhältnis des Eigenthümtichen im Chriſtenthum zu dem Eigen⸗ 
thämlichen in andern Glaubensweiſen zu beitimmen, _meiches 
eigentlich fchon gegeben if, wenn das Eigenthümliche aller 
Einzelnen gegeben it. Wirklich aber haben wir auf eine all 
gemein eingeflandene Weiſe nicht nur nicht beides, fondern 
auch feined von beiden. Ueber den allgemeinen Begriff der 
Frömmigkeit und der daraus entiiebenden Verbindungen wird 
noch immer geritten, und die einzelnen Slaubensweilen wer⸗ 
den in allen darüber angeſtellten Unterſuchungen noch viel zu 
ſehr als in vieler Hinficht nur zufällig entiiandene Sammlun⸗ 
sen von Bebräuchen und Meinungen betrachtet, als daß man 
das eigenthümliche Gepräge einer jeden follte entdeckt haben, 
Dan darf, um ſich hievon zum überzeugen, nur betrachten, 
wie häufig in chriftlichen Glaubenslehren unchrißtiche Aeuße⸗ 
rungen neben die chriſtlichen geſtellt werden als Erläuterung, 
ohne dag man es weder darauf anleate, das weientlich Ver 
ſchiedene aus dem fcheinbar Wehnlichen au enthüllen, noch die 
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= 2 * 8afgabe jenes Zweiges der wiſſen⸗ 
Aber dem, wmas „e, den man Religionspbiloſophte zu 
Jeg zn Nehuf.? ‚ade nun eine folde ‚mit einer nur eini 
dene darauf ‚nen Anerkennung: fo könnten wir uns auf 
matiſche, Ur ‚un das, was wir ſuchen, das Eigenthümliche 
weiche über amd in ſeinem Verhältniß zum Gemeinſamen der 
42:0 „ja überhaupt, müßte auch darin enthalten ſeyn. Da 
ſolchen⸗ dieſes gewiß noch nicht zur allgemeinen Befriedi— 


daß 7 gefunden ift, ‚und die entgegengefegtefien Anfichten vom 


Diefe 7% arpum noch immer neben einander hergeben, ohne daß 
wi —* von beiden Theilen auf etwas Ausgemachtes und 


e MP rtannes berufen tönnte: fo muß auch jene Wiſſenſchaft 
y nicht gefunden ſeyn, mie wir denn auch auf diefem Ge. 
noch nichts aufzumeifen haben, als Verſuche bald mehr 
gerichtlich , bald mehr ſpekulativ, aber in beider Hinfiche 
shne fee Grundlage, fondern von den widerfprechendfien Hy. 
gorbefen ausgebend. | 
3) Wir können eben fo wenig mit unfern Unterfuchungen 
über diefen Gegenſtand warten, bis es eine Religionsppifofo. 
pbie giebt, auf welche wir und berufen fünnten, als wir ung 
zutauthen Dürfen, um unſeres Zwedes willen die geſammte 
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das vergleichende Verfahren gaͤnzug “ır 
‚as Eigenthümliche des Ehrihenehums MN 2 

.a aber’ da und das wiflenfchaftlich Vorgeann 8 
ſo zu Werke geben, als ob noch gar nichts in der Sr. 
u märe; wodurch natürlich fchon mit zugeſtanden iR, dag 
auch wir unfrerfeits uns müſſen gefallen laſſen, wenn das 
Ergebniß unſerer Unterfuchungen fich nicht eine ſolche Aner. 
fennıniß verſchafft, daß man es für tüchtig hält, um anf dem. 
ſelben Wege die geſuchte Religionsphiloſophie ſelbſt zu Stande 
zu bringen, daß alsdann auch unfere Vorarbeit von Andern, 
die künftig daſſelbe Bedürfniß haben, als nicht vorhanden 
angeſehen werde, um wieder von vorne anzufangen. 

4) Demgemösß dürfen wir beides Gefuchte nur Aanfchen 
als unbekannte Größen, und müllen fragen, was uns wohl 
gegeben fey, um fie zu Finden? Nichts anderes aber if ung 
gegeben , als die Seelen, in welchen wir die frommen Erre⸗ 
sungen antrefien. Da mir nun aus diefen beide unbekannte 
Grögen zu Anden haben, fo it fchon daraus zu erfeben, daB _ 
dies ſchwerlich auf eine vollkommen befriedigende Weiſe, fone - 
dern aur durch Annäberung geſcheben fann. Wir können aber 
die Seele in diefer Hinficht zwiefach betrachten, einmal ein“ 
zein, dann aber in der Gemeinſchaft. Denn wir finden die 
fromme Erregung alt einen beftimmten Zuſtand in der einzel⸗ 
nen Seele; dann aber auch die Menfchen in Bezug auf bie 
frommen Srregungen verbunden in mehr oder weniger eng 
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geſchloſſenen Getheinſchaften, ‚welche wir, wenn fie gu eine 
gewiſſen Vollſtändigkeit ausgebildee find, die tirchlichen nen 
nen. Sehen wir nun baranf, wodurch fich die fromme Ge 
mürbderregung, wenn wir fie in mehreren ſolchen Einzelne 
betrachten, die wicht zur gleichen Firchlichen Gemeinfchaft q« 
Hören, und alfo als nnähnlich hierin erfcheinen, von ander 
Gemüũthszuſtänden unterfcheidet, in Beziehung, auf welche viel 
Yeicht jene nicht verfchiedenen, fondern derfeiben Gemeinfchaf 
angebören : fo haben wir Hoffnung, dad Weſen der Frömmig 
feit zu entdecken. Gehen wir hingegen daranf, wodurch di 
jenigen, melche zu derfelben kirchlichen Gemeinfchaft der Chri 
fien gehören, unter fich verbunden, und wodurch von den üb 
zigen, die in andern Kirchlichen Gemeinschaften ſteben, getrenn 
find: fo baben wir Hoffnung, dastenige zu finden, was im de 
hrißlichen Glaubensweiſe das Eigenthümliche if. 


8. 


Die Frömmigkeit an ſich iſt weder ein Willen noc 
ein Thun, fondern eine Neigung und — de 
Gefuͤhls. 

Anm. Unter Gefühl verſtehe ich das unmittelbare Selbſtbewuß 
ſeyn, wie es, wenn nicht ausſchließend, doch vorzüglich eine 
Zeittheil erfüllt, und weſentlich unter den bald ſtärker, bald fchwi 
«her entgegengefegten Formen des Angenehmen und Unangene| 
men vorkommt. : Was für eine Richtung und Beſtimmtheit d« 

Gefühle ader die Frömmigkeit ſey, wird unten nadıgewiefen, - 
Ich laſſe mich bier nicht ein auf den neueren Ausſpruch eines ad 
tungswerthen Gottesgelehrten: "Das Gefühl wird niemand zu 
Grund der Religion mahen, ber ſich felbit verfiebt!« Auch b 
baupte ich nur, daß es der Sitz der Frömmigkeit il. Do 
aber das Gefühl. immer nur begleitend feyn ‚follte, ift gegen d 
Erfahrung. Es wird vielmehr jedem zugemutbet, fi au erinner: 
daß ed Augenblide giebt, in denen hinter einem irgendwie b 
ftimmten Selbftbewußtieyn alles Denken und Wollen zurüdtritt. 

In den Worten an ſich liegt fchon diefes, daß wohl aus dı 

Srömmigteit ein Wiffen oder Thun bervorgeben könne ald Aeuß 
rung 


rung. oder Wirkung derſelben. An beiden kann fie dann erkannt 

werden, ift aber felbft keines von- beiden in ihrem anne und 

eigentlichen Weſen. 

1) Zuförderſt müßte freilich bewieſen werden, daß es 
nichts. Bierted gebe, womit die Frömmigkeit könnte zu thun 
haben; und dies if leider wiffenfchaftlich nirgend fo allgemein 
anerkannt geleitet worden, daB es lohnen Lönnte fich darauf 
au berufen. Indeſſen da wir es bier mit der Frömmigkeit 
vornehmlich nur zu thun haben, wiefern fie Grundlage und 
Gegenſtand einer Gemeinfchaft iſt: fo wird bier nur das Be 
wußtſeyn gefordert, daß jede beſtimmte Bemeinfchaft nur auf 
eines von diefen dreien gehn kann, indem es font nichts 
giebt, wozu die Menſchen zuſammenwirken, oder was fie mit⸗ 
theilend. in einander hervorrufen fünnten, als diefe drei. 

2) Die fchon oft vorgetragene Behauptung, die Fröm⸗ 
migfeit fen eine Sache des Gefühls, ift von Vielen immer 
wieder angefochten worden, fen es num, daß fie das Ueſprüng⸗ 
liche und Abgeleitete nicht unterfchieden,, oder fen ed, daß fie 
ſich unıer dem Gefühl etwas Berworrened und Unwirkſames dach⸗ 
ten. Dieſe aber ſollten doch endlich Mar herausſagen, ob fie 
von der Frömmigkeit das Gefübl ganz ausſchließen wollen, 
sder nicht. Wenn fie nun im legten Falle fagen wollten, die 
Frömmigkeit fen alles Dreies, Gefühl, Wiſſen und Thun, fo 
folten fie auch dazu fagen, wie man diefe dreie mifchen müfle, 
damit die Frömmigkeit beransfomme, und zu welchen Theilen, 
und jo werden fie doch wohl damit endigen, daß die Fömmig⸗ 
keit nicht grade mehr ein Willen ſey als Gefühl, noch auch 
mehr ein Thun als Gefühl, fondern eher umgekehrt, und daß 
alfe das Gefühl der Grundton fen und das Wrfprüngliche, 
Bifen und Thon aber das Hinzufommende und Abgeleitete. 
Bollen aber Andere das Gefühl ganz ausfchließen, und doch 
sicht Sagen, die Frömmigkeit fey allein ein Wiffen oder allein 
ein Thun, fondern dieſes Beides: fo mögen fie denn ſagen, 
wie anders Doch das Wiſſen und das Thun, welche die Fröme 
migkeit ausmachen, Eins feyn follen, als in einem Dritten, 
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und welches denn diefes dritte fen, wWenn nicht eben das in⸗ 
nerſte ummittelbare Selbſtbewußtſeyn des Wilfenden und Thu 
enden, — Um nun noch weiter su befätigen, wie alles auf 
Diefen Punkt zurückführt, tft folgendes zu bedenken, 

Soll die Frömmigkeit Im Willen beftehn, fo iſt doch wohl 
Diefes Wilfen vorzüglich dasienige, oder wenigſtens das We⸗ 
fentliche von demjenigen, welches als der Inhalt der Glau⸗ 
- bensiehre anfgeftelle wird, ein irgend anderes wenigſtens ge⸗ 
wiß nicht. Iſt nun die Frömmigkeit diefes Willen: fo muß 
auch die Vollkommenheit dieſes Wiſſens in einem Menſchen 
Die Vollkommenbeit feiner Frömmigkeit feyn, und alfo der 
beite Inhaber der chriſtlichen Glaubenslehre, der fin auch am 
meiſten an das Wefentliche bielte, und nicht etwa über dem 
Nebenfachen und Außenwerken diefes vergäße, diefer wäre zu⸗ 
gleich der frömmſte ECbriſt. Welches wohl niemand zugeben 
wird , fondern aefteben, daß bei gleicher Vollkommenheit dies 
ſes Willens beiteben können febr verfchiedene Grade der 
Srömmiateit, und bei gleich volllommmer Frömmigkeit ſehr 
verfchiedene Grade diefes Willens *). Und was nicht im fei- 
nem Steigen und Fallen das Maaß der Vollkommenheit eiv 
nes Dinges if, darin kann auch nicht das Weſen defielben 
beſteben. Wollte aber jemand einwenden, man müſſe im 
jedem Wiſſen unterfcheiden den Juhalt deſſelben und dic Ge⸗ 
wißbeit, und das Wiſſen der Glaubenslehren fey nur Fröm⸗ 
minfeit vermöne der Gewißbeit und der Stärfe der Ueber⸗ 
zeugung , ein Innebaben derfelben aber ohne Ueberzeugung 
fen nar nicht Frömmigfeit, das Maaß aber der Viebersengung 
fen auch das Maaß der Frömmigkeit, was wohl auch die vor» 
züglich im inne baben möchten, welche dag Wort Blanben 
fo gern umfchreiben durch „Ueberzeugungstreue: ſo entgegne 
ich diefes. In allem eigentlichen Willen, wie Mathematik, 
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Spust Hiferie können wir die Vieberseugung mach michts an⸗ 
der meilen, als nach der Klarheit und Vollſtändiglen des 
Dentens ſelbſt: ſoviel deren if, ſoviel ih auch Ueberzengung. 
GSoll nun bier dafelbe gelten, fo fommen wir dennoch auf 
das vorige zurück. Soll aber die Ueberzeugung bier’ cin am 
deres Maaß haben, und erwas anderes fenn: fo wird wohl 
nichts anderes übrig bleiben, als die Zuſammenſtimmung des 
eignen Setbfbewußsiennd mit dem. was in der Lehre ausge 
fprochen it. — Sol die Froömmigkeit auf. der andern Seite 
im Thun beſtehn, fo iR wohl klar, daß dies kein dem Inbalt 
nach beſonderes Thun ſeyn fan, indem alles, auch das ſcheuß⸗ 
liche neben dem vortrefflichten, und neben dem ſinnvollſten 
das leere und bedeutungslofehe, Anſpruch "darauf macht 
fromm zu feyn. Bier find wir alfo, um die Frömmigkeit von 
anderm Thun zu fcheiden — wenn wir nicht etwa auch ſagen 
wollen, was die gebildetfien und vortreffichiien Völler und 
Menfchen als fromm thun, das fen fromm — Tediglih an die 
Art gewieſen, wie das Thun gu Stande fommt und ſich ge⸗ 
Halter. Diele aber Lönnen wir am beiimmteften faſſen an 
den beiden Endpunkten. Der äußere oder Zielpunft eines je⸗ 
den Thuns iR ein in der Erfcheinung beraustretender Erfolg, 
der innere oder Anfangspunkt if ein im Gemüth gefehter An 
trieb. Der Erfolg iſt theils dem Zufall anbeimgegeben, fo 
daß wiemand behaupten wird, es beweife in irgend einem 
Falle gegen die Frömmigteit des Menfchen, wenn ein beſtimm⸗ 
ter äußerer Erfolg nicht von ibm ausgehe; theils auch, wenn 
wir nur den Erfolg feben, obne den ibm zum Grunde liegen⸗ 
den Autrich, werden wir immer zweifelbaft bleiben müſſen 
über die Zrömmigfeit der Handlung, ausgenommen, wenn 
wir behaupten Sönnten, es ſey gar Fein inueren Antrieb da, 
Dean dass würden wir gewiß ſeyn, daß auch die Handlung 
nicht Fromm fen. Woraus fchon binreichend zu erſehen if, 
da, wenn die Frömmigkeit ein Thun ſeyn fol, ihr Weſen 
sucht im Antrieb beſteht, als im Erfolg, oder im der äußeren 
Eripeinung des Thuns, Jedem —— liegt ſelbſt wie 


“36 E 


dor ine’ Beſtimmtheit des GSelbſibewußiſeyns sum: Grande, 
wie wir eben das Gefühl erklärt haben; und wenn mir einen 
Antrieb vom andern. unterfcheiden wollen, an dem, was nicht 
ſelbſtt ſchon auf irgend eine Weife dem äußern Thun ange 
hört3: ſo müſſen mir anf das Innerſte zurückgehn, und das if 
khen das in Bewegung übergehende Gefühl. Ya fehen wir 
ein Gefühl, wie das, was mir Andacht nennen, ganz allein 
ohne ein dazu. aehöriges Handeln: fo nennen mir biefen Zu⸗ 
Band doch fromm, wir müßten denn gnuchmen, daß ed gar 
fein dazu geböriges Handeln gebe, in welchem Kalle wir aber 
auch fagen werden, das Gefühl felbit fen nicht wahr. Bon 
beiden Bunften fommen wir alfo darauf zurück, dab das We 
fen der Frömmigkeit im Gefühl if, und daß, wiefern auch 
Wiſſen und Thun zur Frömmigkeit gebören , fie ſich doch nur 
verbalten, wie der äußere Umfang zu dem Innern Mittelpunkt 
und Heerd des Lebens, indem fowohl das Wiſſen, was zur 
Frömmigkeit unmittelbar gehört, nämlich das in der Glau—⸗ 
benslehre Dargeftelre, ald auch das Thun, nämlich zunächſt al 
les, was wir unter dem Namen Gottesdienſt begreifen, ihrem 
frommen Gehalt nach vom Gefühl abhängig find. 

3. Betrachten wir nun aber das Willen und Thun im 
Allgemeinen, fo ift zuerft vom Wiffen offenbar, dag jedes Mo⸗ 
ment des Erfennend, obne Unterſchied des Gebietes und des 
Gegenftandes, von einem Gefühl begleiter it, welches die Ge⸗ 
wißheit des Erfennenden von dieſer beſtimmten Sache aus⸗ 
drückt, dDiefeg aber wird niemand ein frommies nennen, indem 
es zugleich die Neinung des Erfennenden zu dem beſtimm⸗ 
ten Gegenſtand ausfpricht, und alfo von dieſer abhängt. Das 
gegen giebt es ein anderes Gefühl der Ueberzeugung, welches 
gleichmäßig jeden Wiſſensakt begleiten kann, ohne Unterfchied 
des Gegenſtandes, indem es vornehmlich die Beziehung jedes 
Erkenntnißkreiſes auf das Ganze und auf die böchfte Einheit 
alles Erkennens ausdrüdt, und ſich alfo auf die böchtte und 
allgemeinte Ordnung und Zufammenftimmung bezieht, und 
dies wird man fich nicht meigern, cin frommes zu nennen. 
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Bas zweitens das Thun betrifft, fo kann man wohl zugeben, 
daß jedes beſtimmte beſondere Thun aus einem auf deſſen 
Gebiet ſich beſonders beziehenden Gefühl bervoraebt, welches 
wenn es ungetrübt: wirft, die Rechtſchaffenbeit dieſes Thuns 
Iervorbringt » ohne dazu der Frömmigkeit zu bedürfen, fo daß 
Samiliengefühl, das Standesgefühl, das Vaterlandsgefühl 
ja die allgemeine Menſchenliebe; und nur fofern man annimmt, 
daß den möglichen Trübungen diefer Gefühle, durch Eiteikeit 
ua) Gelbfifucht, am beften die frommen Erregungen entgegen- 
wirten, Tann man fagen, daß auch die Nechtfchaffendeit auf 
der Grömmigfeit berube. Jedes befondere Handeln aber fans 
außerdem begleitet feyn von einem andern Gefühl, der Se 
sichung nämlich feined befiimmten Gebietes - apf. die. Allheit 
des Handelns, und auf deſſen böchke Einheit; und diefed, wel⸗ 
ches daher die Beziehung des Meufchen als Handelnden 
auf jene allgemeine Drduung und Zufammenkimmung auß- 
drädı, wird man ſich ebenfalls nicht weigern, ald das Fromme 
anzuerkennen. Hieraus alſo erhellt, wie das fromme Gefühl 
wit dem Wiſſen und Thun sufammen ſeyn Tann, beide beglei⸗ 
tend, Denu obgleich aus der böchkten Erregibeit des from. 
men Gefühls keinerlei Dandeln unmittelbar bervorgebt noch 
euch ein Willen, weil nämlich jene Erregtheit ein Zuftand 
der volllommnen Befriedigung IR, und fich die Seele darin 
gegen alle befonderen Gebiete des Handelns gleichmäßig ven. 
Bält: fo wird ich Doch das fromme Gefühl, einmal erregt, 
durch jedes’ ſonſther aufgegebene Willen und Handeln fortfeg 
gen, und es fich aneignen, fo daß es in allem feyn Kann auf 
Begieitende Weile. Bin befonderes auf die Frömmigkeit ſich 
beichendes Willen and Thun aber entſtehn nur, jenes, indem 
ſich die betrachtende Thärigfeit auf die frommen Erregungen 
wende”), dieſes, indem fie in das geſellige Welen des Mens 
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ans erfreuen und ansiehen, und das Unchrifcliche wird uns 
abfioßen und widerwärtig ſeyn. Alſo müſſen wir für dieſe 
Betrachtung unſere fromme Erregbarkeit ruhen laſſen, weil es 
9n5 nicht darauf ankommt, durch unſer Gefühl zu entſcheiden, 
welchen wahr iſt oder falſch, denn das haben mir ſchon längſt 
für uns gethan: fondern uns nur fcharf einzuprägen, wie 
Das eine:und das andere, dus Chriſtliche und das Unchriſtli⸗ 
er ame und befchafen iſt. Haben wir das nun gefun⸗ 
des: ſo sehmen mir dan unfern Standpunkt im Chriſſenthum 
‚wieder ein, und, behaupten ihn mit größerer Sicherheit. - Da 
‚wis aber jet urtheilen wollen;: denn aunr durch Urtheil koͤn⸗ 
ven wir erkennen: und ſcheides, was das Chrißenthum mit 
‚gabdern Sloubsnsarten gemsia hat, und wodurch es fib von 
Atzen ausmirbaet.s: fo. ſagen zwir billig, dag wir nufern Stand⸗ 
Dagnkt fiber, dem Ehriſtenthum nehmen wollen; denn jeder ſtebt 
Aber dem, mas er heurtheilt. Wir wollen aber nur urthei⸗ 
den zum Behuf des beſſexen Einppirkens auf das Chriſtenthum; 
dene darauf. zweckt alle Theologie ab, und vor allen die dog⸗ 
matiſche. Und ſomit mird bier feine Weisheit feil geboten, 
weiche Über das Chriſtenthum fol. geſtellt werden. 
43 Grade denen aber, welche fo bereis find mit einem 
ſolchen Vorwurf, müchte es befonders. ziemen zu bedenfen, 
Daß Jeder zu einer befimmten. Glauhensweiſe fch befennende 
ebiefe allein für die mahre hält, jede andere aber für falih, . 
wie jeder, der einer bürgerlichen Geſellſchaft mit wahrer Liebe 
qugehört, ihre Verfaſſung für die bee halten mird, jede anu⸗ 
‚dere aber für ſchlecht. Beides ik auch ganz recht; Bein esß 
iſt nur der natürliche Ausdruck des Wontbefindens , deſſen ſich 
Jeder in feinem Ganzen erfreut. Allein wenn wir ein ver⸗ 
gleichendes Verfahren anſtellen wollen, müſſen wir uns auch 
hievon losmachen und bedenken, daß der Irrthum nie für ſich 
iſt, ſondern immer nur an der Wahrheit. Denn wenn wir 
das Chriſtenthum mit andern Glaubensweiſen vergleichen mol- : 
‚fen, feten wir voraus, daß es etwas mit ihnen gemein babe, : 
und diefes kaun ja kein Irrthum ſeyn follen. Sollen wir alle : 





andere Glaubensweiſen in ibrer Wahrheit betrachten: fo müls 
fen wir auch um deswillen unfer thätiges Verpältniß im 
Chriſtenthum für dieſe Zeit ruhen laſſen. 


7. 


Einer ſolchen Vergleichung liegt die Vorausſetzung 
zum Grunde, daß es etwas Gemeinſames gebe in allen 
Glaubensweiſen, weshalb wir fie ald verwandt zufams 
menftellen, und etwas Beſonderes in jeder, weshalb wit 
fie von den übrigen fondern; beides aber vermögen wir 
nit als befannt und gegeben nachzuweiſen. | 


41) Das unfere Aufgabe gelöfer wäre, menn wir beides 
hätten, ih klar. Denn wir könnten dann dem Chriſtentbum 
in dem ganzen Kreiſe der verfchicdenen Glaubensweiſen feinen 
beſimmten Ort anmeifen. Dad vergleichende Verfahren wäre 
anch dann nur eine deutlichere Auseinanderfegung, um das 
Serhältniß des Eigenthümtichen im Chriſtenthum zu dem Eigen⸗ 
tbämlichen in andern Glanbensweiſen zu beilimmen, weiches 
eigentlich ſchon gegeben if, wenn das Eigenthümliche aller 
Einzelnen gegeben ill. Wirklich aber haben wir auf eine al 
gemein eingeftandene Weife nicht nur nicht beides, fondern 
auch keines von beiden. Ueber den allgemeinen Begriff der 
Srömmigfeit und der darans entiichenden Verbindungen wird 
noch immer gerritten, und die einzelnen Slaubensweifen wer⸗ 
den in allen darüber angerellten Unterfuchungen noch viel zu 
ſehr als in vieler Htnficht nur zufällig entſtandene Sammlun.- 
sen von Gebräuchen und Meinungen betrachtet, ald daß man 
das eigenthümliche Gepräge riner' jeden ſollte entdeckt haben, 
Ran darf, um fih bievon zu überzeugen, nur betrachten, 
zie häufig in chriftlichen Glaubenslehren unchrifliche Aeuße⸗ 
rungen neben die chriftlichen aeflellt werden als Erläuterung, 
shue daß man cd weder darauf anleate, das wefentlich Ver 
(hiedene aus dem ſcheinbar Wehnlichen au enthülen, noch die 
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Behauptung aufftellte, daB dergleichen aus dem gemeinfamen 
Gebiet aller oder mehrerer Glaubensweiſen bergenommen ſey. 
Man febe Ammon Summa Theol, Ed, 3. p. 64. 68. 
401. 105. 120. 152. 148. 155. Augusti Systema p. 50. 
117. 152. aus anders freilich Melanchth. locc. p. S. 525. 
602. Ä Br 

2) Beides, das Gemeinfame und das Eigentbümliche der 
Glaubensweiſen in allgemeinem Zufammenbang auszsumitteln, 
das Gemeinſame als alle. gefchichttich vorbandene Glaubens 
weifen unter fich begreifend darzuftellen, und die Eigenthüm⸗ 
Jichfeiten mach Anleitung eines Grundgedantens durch richtige 
Teilung als ein gefchloffenes Ganze nachzumeifen,, und fo das 
Berbältniß jeder Glaubensweiſe gegen alle feflsufegen, und 
fie nach ihren Verwandiſchaften und Abſtufungen zuſammen⸗ 
zufellen, wäre die wahre Aufgabe jenes Zweiges der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Geſchichtskunde, den man Religionsphiloſophie zu 
nennen pflegt. Befände nun eine folche mit einer nur eini⸗ 
- germaßen allgemeinen Anerkennung: fo könnten wir ung. auf 
fie berufen; denn das, was wir fuchen, das Eigenthümliche 
des Chriſtenthums in feinem Verhältniß zum Gemeinfamen der 
Srömmigfeit überhaupt, müßte auch darin enthalten ſeyn. Da 
aber eben dieſes gewiß noch nicht zur allgemeinen Befriedi- 
sung gefunden ift, ‚und die entgegengefegtefien Anſſthten vom 
Chridenehum noch immer neben einander hergeben, ohne daB 
ſich einer von beiden Theilen auf etwas Ausgemachtes und 
Anerkauntes berufen fünnte: fo muß auch jene Miffenfchaft 
noch nicht gefunden feyn, mie wir denn auch auf diefem Ge⸗ 
Bier noch nichts aufzuweiſen haben, als Verſuche bald mehr 
gefchichtlich, bald mehr ſpekulativ, aber in beider Hinficht 
ohne fee Grundlage, fondern von den widerfprechendfien Hy⸗ 
votheſen ausgehend. 

3) Wir können eben fo wenig mit unfern Unterfuchungen 
über diefen Gegenſtand warten, bis es eine Religionspbilofo- 
Yhie giebt, auf welche wir mus berufen könnten, als wir uns 

zumutben Dürfen, um unſeres Zweckes willen bie gefammte 


Religionsphiloſopbie felbR zu machen, um fo mehr, als diefe 
von einem rein gefchichtlichen Streben, dem jede Relinionse 
form gleich wichtig und werth if, ausgeben müßte, und chen 
Deshalb nicht vollkändig genug ſeyn könnte in ihrem verglei- 
enden Berfabren, um nach allen Seiten bin für jede eigen⸗ 
thümliche Glaubensweiſe den Ort auszumitteln and zu fondern, 
wie wir ibn für das Chriſtenthum zu beſtimmen fuchen müß 
fen. Daber find wir gendthigt, ein abgekürztes Verfahren 
anzuſtellen, indem wir zunächſt das gemeinfam allen Glaubens⸗ 
weiten zum Brunde liegende Weſen der Frömmigkeit auffu- 
den, dann aber das vergleichende Verfahren gänzlich darauf 
richten, nur das Eigentbümliche des Chriſtenthums zu finden. 
Bir mäflen aber, da uns das miflenfchaftlich Vorgearbeitete 
fehlt, fo su Werke geben, als ob noch gar nichts in der Sache 
gethan wäre, wodurch natürlich fchon mit zugeſtanden ik, daß 
anch wir unſrerſeits uns müſſen gefallen laſſen, wenn das 
Ergebniß unſerer linterfuchungen fich nicht eine folche Aner- 
Scantniß verfchafft, daß man es für tüchtig hält, um anf dem⸗ 
felden Wege die gefuchte Religionspbilofopbie felbf zu Stande 
zu bringen, daß alödann auch unfere Vorarbeit von Andern, 
die Lünftig daſſelbe Bedürfniß haben, als nicht vorbanden 
engefeben werde, nm wieder von vorne anzufangen. 

4) Demgemäß dürfen mir beides Geſuchte nur anſehen 
ats unbekannte Größen, und müfen fragen, was uns wohl 
gegeben ſey, um fie zu ſinden? Nichts anderes aber iſt uns 
gegeben, als die Seelen, in welchen wir die frommen Erre⸗ 
gungen antreffen. Da wir nun aus diefen beide unbelannte 
Größen zu Anden baben, fo if fchon daraus zu erfeben, daß 
des fchwerlich auf eine vollkommen befriedigende Weiſe, ſon⸗ 
bern aur durch Annäherung geicheben kann. Wir können aber 
die Seele in diefer Hinficht swiefach betrachten, einmal ein⸗ 
zeln, dann aber in der Gemeinſchaft. Denn wir finden die 
ftomme Erregung ald einen beffimmten Zuftand in der einzel» 
sen Seele; dann aber auch die Menſchen in Bezug auf bie 
frommen Erregungen verbunden in mehr oder meniger eng 


geſchloſſenen Senteinfchaften , ‚welche wir, wenn fie gu einer 
gewiſſen Vollſtändigkeit ausgebildet find. die kirchlichen nen⸗ 
nen. Sehen wir nun darauf, wodurch ſich die fromme Ge⸗ 
mũthserregung, wenn wir fie in mehreren ſolchen Einzelnen 
betrachten, die nicht zur gleichen kirchlichen Gemeinſchaft ge⸗ 
Hören, und alſo als unähnlich bierin erſcheinen, von andern 
Gemüthszuſtänden unterfcheidet, in Beziehung, auf welche viel⸗ 
leicht jene nicht verfchiedenen, fondern derfeiben Gemeinfchaft 
angebören : fo baben wir Hoffnung, das Welen der Frömmig- 
keit au entdecken. GSchen wir hingegen darauf, wodurch die 
“ jenigen, welche zu derſelben Firchlichen Gemeinfchaft der Chri⸗ 
fien gebören, unter fich verbunden, und wodurch von den üb- 
rigen, die in andern Kirchlichen Gemeinfchaften fieben, getrennt 
find: fo baben wir Hoffnung, dasjenige zu finden, mas in der 
chriſtlichen Glaubensweiſe das Eigenthümliche if. 


8. 

Die Frömmigkeit an ſich iſt weder ein Wiſſen noch 
ein Thun, ſondern eine Neigung und — des 
Gefühle, 

Anm. inter Gefühl verfiche ich das unmittelbare Selbſtbewußt⸗ 
fen, wie es, wenn nicht ausfchließend, doch vorzüglich einem 
Zeittheil erfüllt, und weſentlich unter den bald ftärfer, bald ſchwä⸗ 
«her entgegengefesten Zormen des Angenehmen und Unangeneh⸗ 
men vorfommt. Was für eine Richtung und Beltimmtheit des 
Gefühle ader die Frömmigkeit fey, wird unten nadygewiefen. — 
Ich Laffe mich hier nicht ein auf den neueren Ausſpruch eines ach: 
tungswertben Gottesgelehrten: "Das Gefühl wird niemand zum 
rund der Religion madhen, ber fich felbit verfiebt!« Auch bes 
haupte ich nur, daß es der Sitz der Frömmigkeit if. Daß 
aber das Gefühl immer nur begleitend ſeyn .follte, ift gegeu bie 
Erfahrung. Es wird vielmehr jedem zugemuthet, fi au erinnern, 
daß ed Augenblide giebt, in denen hinter einem irgendwie be: 
ftimmten Selbftbewußtfegn alles Denten und Wollen zurüdtritt. | 

In den Worten an fi liegt fhon dieſes, daß wohl aus der 

Froͤmmigkeit ein Wiffen oder Thun hervorgehen könne als Aeuße⸗ 
rung 
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rung: oder Wirkung derfelben. An beiden kann file dann erfaunt 
werden, ift aber ſelbſt feines von beiden in ihrem m. und 
eigentlihen Weſen. 

1). Zuförderd müßte freilich bewieſen werden, w es 
nichts. Viertes gebe, womit die Frömmigkeit könnte zu thun 
haben; und dies iſt leider wiſſenſchaftlich nirgend fo allgemein 
anerkannt geleiſtet worden, daß es lohnen könnte ſich darauf 
zu berufen. Indeſſen da wir es bier mit der Frömmigkeit 
vornehmlich nur zu thun haben, wiefern fie Grundlage und 
Gegenſtand einer Gemeinſchaft ifts fo wird bier nur das Be⸗ 
wußtſeyn gefordert, daß jede beſtimmte Gemeinſchaft nur auf 
eines von dieſen dreien gehn kann, indem es fonft nichts 
giebt, wozu die Menfchen zufammenwirken, oder was fie mit⸗ 
theilend in einander hervorrufen fünnten, als diefe drei. 

2) Die fchon oft yorgetragene Behauptung, die Fröm⸗ 
migkeit ſey eine Sache des Gefühls, iſt von Vielen immer 
wieder angefochten worden, fen es nun, daß fie das Ueſprüng⸗ 
liche und Abgeleitete nicht unterfchieden, oder fen ed, daß fie 
ſich unter dem Gefühl etwas Verworrenes und Unwirkſames dach⸗ 
ten. Dieſe aber ſollten doch endlich klar berausſagen, ob fie 
von der Frömmigkeit das Gefühl ganz ausichliehen wollen, 
sder nicht. Wenn fie nun im letztern Galle fagen wollten, die 
Srömmigfeit fey alles Dreies, Gefühl, Willen und Thun, fo 
follsen fie auch dazu fagen, wie man diefe dreie mifchen müfle, 
damit die Frömmigkeit beraustomme, und zu welchen Theilen, 
und fo werden fie doch wohl damit endigen, daß die Fömmig⸗ 
feit nicht grade mehr ein Willen fen als Gefühl, noch auch 
mehr ein Thun als Gefühl, fondern eher umgekehrt, und daß 
alſo das Gefühl dee Grundton fen und das Urfprüngliche, 
Biffen und Thun aber das Hinzukommende und Abgeleitete. 
Bolen aber Andere das Gefühl ganz ausfchließen, nnd doch 
sicht fagen, die Frömmigkeit fen allein ein Wiffen oder allein 
ein Thun, fondern diefes Beides: fo mögen fie denn fagen, 
wie anders doch das Willen und das Thun, welche die Froͤm⸗ 
migfeit ausmachen, Eins ſeyn folen, als in einem Dritten, 
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und welches denn dieſes dritte fen, ıdemm nicht eben das in“ - 
nierfte unmittelbare Selbfibemußtfeygn des Willenden und Thu⸗ 
enden. — Um nun noch weiter au beflätigen, wie alles auf 
Diefen Punkt zurückführt, iſt folgendes zu bedenken. 

Soll die Frömmigkeit im Wiſſen beſtehn, fo iſt doch wohl 
dieſes Wiſſen vorzüglich dasjenige, oder wenigſtens das We⸗ 
ſentliche von demjenigen, welches als der Inhalt der Glau—⸗ 
Bbenslehre aufgeftelt wird, ein irgend anderes wenigſtens ge⸗ 
wiß nicht. Iſt nun die Frömmigkeit diefes Willen: fo muß _ 
auch die Vollkommenheit dieied Willens in einem Dienfchen 
Die Vollkommenbeit feiner Frömmigkeit feyn, und alfo der 
beſte Inbhaber der chriſtlichen Glaubenslehre, der id auch am 
meitten an das Wefentliche bielte, umd nicht etwa über den 
Nebenfachen und Außenwerken dieſes vergäße, diefer wäre zu⸗ 
gleich der frömmſte Chriſt. Welches wohl niemand zugeben 
wird, ſondern geſtehen, daß bei gleicher Vollkommenheit die⸗ 
ſes Wiſſens beiteben können febr verſchiedene Grade der 
Srömmigteit, und bei gleich vollkommner Frömmigkeit ſehr 
verfchiedene Grade diefes Wiffens *). Und mas nicht im fei- 
nem Steigen und Fallen das Maaß der Volllommenbeit ci» 
nes Dinges ik, darin Tann auch nicht das Weſen defielben 
beſteben. Wollte aber jemand einmenden, man müfle im 
jedem Willen unterfcheiden den Inhalt defielben und die Ge⸗ 
wißheit, und das Wilfen der Glaubenslehren fey nur Fröm⸗ 
minfeit vermöge der Gewißbeit und der Stärke der Lieber 
zengung , ein Innebaben derfelben aber ohne Ueberzengung 
fen gar nicht Frömmigkeit, das Maaß aber der Ueberzeugung 
fey auch das Maaß der Frömmigkeit, mad wohl auch die vor⸗ 
züglich im Sinne haben möchten, melche das Wort Glauben 
fo gern umfchreiben durch „Uebergeugungstrene”:'fo entgeane 
ich diefes. In allem eigentlichen Willen, wie Mathematik, 
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Vhoñßk, Hikorie können wir die Ueberzengung nach nichts um» 
derm meſſen, als nach der Klarheit und Vollſtändigkett des 
Dentens ſelbſt: foviel deren if, fontel iR auch Tieberzeugung. 
Sof nun hier daſſelbe gelten, fo fommen wir dennoch auf 
das vorige zurück. Soll aber die Meberzeugung bier ein am 
deres Maaß haben, und etwas anderes fenn: fo wird wohl 
nichts auderes übrig bleiben, als die Zuſammenſtimmung bes 
eisnen Selbſtbewußtſeyns mit dem, was In der Lehre ausge 
fprochen iR. — Sol die Frömmigkeit auf. der andern Seite 
im Tpuu befichn, fo ik wohl klar, das dies kein dem Inhalt 
nach befonderes Thun fenn kann, indem alles, auch das ſcheuß⸗ 
lichfte neben dem vortrefflichden, ‚und neben dem ſinnvollſten 
das leerſte und bedeutungsloſeſte, Anipruch darauf macht, 
fromm zu ſeyn. Bier find wir allo, um die Frömmigkeit vom 
anderm Thun gu fcheiden — wenn wir nicht etwa auch fagen 
wollen, was die gebildetien und vortrefflichſten Völker und 
Menfchen als fromm tbun, das fen fromm — Tediglih an die 
Art gewiefen, wie das Thun gu Stande kommt und fich ge⸗ 


-Baltet. . Diele aber Lönuen mir am beiimmtelten fallen am 


den beiden Eudpunften. Der äußere oder Zielpunft eines je⸗ 
den Thuns ik ein in der Erfcheinung beraustretender Erfolg, 
der innere oder Anfangspuntt iR ein im Gemüth. gefehter An» 
trieb, Der Erfolg if theils dem Zufall anheimgegeben, fo 
daß niemand behaupten wird, es beweiſe in irgend einem 
Falle gegen die Frömmigkeit des Menfchen, wenn ein beſtimm⸗ 
ter änßerer Erfolg nicht von ibm ausgehe; theils auch, wenn 
wir nur den Erfolg feben, ohne den ibm zum Grunde liegen⸗ 
den Antrieb, werden wir immer zweifelhaft bleiben müſſen 
üder die Frömmigkeit der Handlung, ausgenommen, wenn 
wir behaupten Tünnten, es ſey gar Fein innerer Antrieb da, 
Dean daus würden wir gewiß ſeyn, daB auch die Handlung 
nicht Fromm fen. Woraus Schon binreichend au erfeben if, 


daß, wenn die Frömmigkeit ein Thun ſeyn foll, ihr Weſen 


sicht im Antrieb beſteht, ald im Erfolg, oder im deu äußeren 
Erſcheinung des Thuns, Jedem Musrieh aber liegt ſelbſt wie 
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der Mine Veſummtheit des GSelbſtbewußtſeyns sam: Grande, 
wie wir eben das Gefühl erklärt bhaben; und wenn wir einen 
Antrieb vom andern unterfcheiden wollen, an dem, was nicht 
ſelbſtt fchon auf irgend. eine Weife dem äußern Thun ange 
Sört3.fo:müflen mir auf dad Innerſte zurückgehn, und das if 
Xxben das in Bewegung äbergehende Gefühl, Ja feben wir 
ein Gefühl, wie das, was wir Andacht nennen, ganz allein 
ohne ein dazu. gehdriges Handeln: fo nennen wir dieſen Zu⸗ 
Band doch fromm, wir müßten denn annehmen, daß es gar 
Lein dazu gehöriges Handeln gebe, in welchem Kalle wir aber 
auch fagen werden, das Gefühl felbit fey nicht wahr. Von 
beiden Punkten kommen wir alfo darauf zurüd, dab das We 
{en der Frömmigkeit im Gefühl if, und daß, wiefern auch 
Wiſſen und Thun zur Frömmigkeit gebören, fie fich doch nur 
verbalten, wie der äußere Umfang zu dem Innern Mittelpunkt 
und Heerd des Lebens, indem fowohl das Willen, was zur 
Frömmigkeit unmittelbar gehört, nämlich das in der Glau—⸗ 
benslehre dargeſtellte, als auch das Thun, nämlich zunächſt ale 
led, was wir unter dem Namen Gottesdienſt begreifen, ihrem 
frommen Gebalt nach vom Gefühl abhängig find. 

3. Betrachten wir nun aber das Wiffen und Thun im 
Hllgemeinen, fo tft zuerft vom Wiſſen offenbar, daß jedes Mo⸗ 
ment des Erfennens, obne Unterſchied des Gebietes und des 
Gegenſtandes, von einem Gefühl bealeiter ift, welches die Ge⸗ 
wißheit des Erfennenden von diefer beſtimmten Sache aus—⸗ 
drückt, diefes aber wird niemand ein frommies nennen, indem 
es zugleich die Neigung des Erfennenden zu dem beſtimm⸗ 
ten Gegenſtand anusfpricht, und alfo von diefer abhängt. Das 
gegen giebt es ein anderes Gefühl der Ueberzeugung, welches 
gleichmäßig jeden Wiſſensakt begleiten kann, ohne Unterſchied 
des Gegenſtandes, indem es vornehmlich die Beziehung jedes 
Erkenntnißkreiſes auf das Ganze und auf die höchſte Einheit 
alles Erkennens ausdrüdt, nnd ſich alfo auf die höchſte und 
allgemeinſte Ordnung und Zufammenfimmung bezieht, und 
dies wird man fich nicht meigern, cin frommes iu nennen, 
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as zweitens das Thun hetrifft, fo kann man wohl zugeben, 
daß jedes beikimmte befondere Thun aus einem auf deſſen 
Gebiet ich beſonders besiehenden Gefühl bervoraedt, weiche, 
wenn cd ungetrübt wirkt, die Rechtſchaffenheit dieſes Thuns 
Servorbringt , ohne dazu der Frömmigkeit zn bedürfen, fo daß 
Zamiliengefühl, das Standesscfühl, das Vaterlandsgefühl 
ja die allgemeine Menschenliche; und nur fofern man annimmt, 
Daß den möglichen Trübungen diefer Gefühle, durch Eiteikeit 
und Selbſtſucht, am beiten die frommen Erregungen entgegen⸗ 
wirfen, Tann man fagen, dab auch Pie Nechtfchaffenheit auf 
Der Frömmigkeit beruhe. Jedes befondere Handeln aber Tau 
außerdem begleitet feyn von einem andern Gefühl, der Be 
ziebung nämlich feined befimmten Gebietes auf die Allheit 
des Handelns, und auf defien böchfte Einheit; und dieſes, wel- 
ches daber die Beziehung des Menichen als Handelnden 
auf jene allgemeine Ordnung und Zufammenfimmung aus 
drädt, wird man ſich ebenfalls niche weigern, ald das Fromme 
anzuerkennen, , Hieraus alſo erbeilt, wie das fromme Gefühl 
wit dem Wiffen ud Thun zuſammen ſeyn Sann, beide beglei⸗ 
tend. Denn obgleich aus der böchften Erregtbeit des from. 
men Gefübls keinerlei Handeln unmittelbar bervorgebt , noch 
auch ein Willen, weil nämlich jene Erregtheit ein Zuſtand 
der vollkommnen Befriedigung if, mund fich die Seele darin 
gegen alle befonderen Gebiete des Handelns gleichmäßig Hk 
Hält: fo wird fich Doch das fromme Gefühl, einmal erregt, 
Durch jedes’ ſonſther aufgegebene Willen und Handeln fortfey 
en, und es fich aneignen, fo daß es in allem ſeyn Kann auf 
Begleitende Welle. Ein befonderes auf die Frömmigkeit ſich 
Bejichendes Wiſſen and Thun aber entfichn nur, jenes, indem 
ſich die betrachtende Thätigkeit auf die frommen Erregungen 
wendet *), dieſes, indein fie in das gelellige Weſen des Men 





9) dusiuu 3 yerdın mis miseas Errıaym yiuera. Chem. Strom. 
‚N 3. Mb Stellen, wie diefe und die aben angeführte, muß man 
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fchen aufgenommen werden, um fich gegenſeitig mitzutheilen 
and überzutragen. Beides ift freilich keinesweges zufällig, 

vielmehr läßt ſich eine vollkändige Entwicklung, wie feiner 

menſchlichen Richtung, fo auch der Frömmigkeit ohne beides - 
gar wicht denken; aber dach erfolgt beides nicht nach Maaß⸗ 
gabe, mie die Frömmigkeit ſelbſt fich fHeigert, fondern daB 
Wiffen darum nach Maaßgabe, wie jeder zur Berrachtung ge 
neige iſt, und das mittbeilende Handeln nach Maaßgabe, wie 
jeder das öffentliche und gemeinfame Leben umfaßt. Indem 
alſo diefes beiden zugleich von einer andern Richtung abhän- 
gig if: fo bleibt Doch als das eigenthümliche und urfprüng- 
Küche. Gebiet der Frömmigkeit das Gefühl übrig. Dal. Ueb. 
Religion 2. Aufl. ©. 177. 102.0. 0.0. O. 
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B. 


Das Gemeinfame aller frommen Erregungen, alfo 
bas Wefen der Froͤmmigkeit iſt dieſes, daß wir uns 
‚unfrer felbft ala fchlechthin abhängig bewußt find, daB 
heißt, daß wir ung abhängig fühlen von Gott. 


1) Es giebt Fein als zeiterfüllend bervortretendes, reines 
GSelbſtbewußtſeyn, worin einer. fich nur feines reinen Ih an 
Aa bewußt würde, fondern immer in Beziehung auf etwas, 
mag das nun eines fenn oder vieles, and beſtimmt zuſammen⸗ 
gefaßt oder unbeſtimmt; denn wir haben nicht in befonderen 
Diomenten ein Selbſtbewußtſeyn von uus als den fich Immer 
gleichbleibenden, und in befonderen wieder ein anderes vor 
uns, als den von einem Augenblik zum andern veränderli- 
chen; fondern beides find nur Beſtandtheile icdes bekimmten 
Gelbſtbewußtſeyns, indem jedes if ein-unmittelbared Bewußt⸗ 
feun des Menfchen von ſich als verändertem. Des letzteren 
Beſtandtheiles aber find wir uns nicht als eines von. uns felbit 
Gervorgebrachten nnd vorgebildeten bewußt; fondern mit dem 
deftimmten Geibſtbewußtſeyn iſt ummittelbar verbunden Die 
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Zurädfepiebung unferes Sofeuns, auf ein Etwas als mitwir⸗ 
fende Urſache, d. d. das Bewußtſeyn, es fen etwas von ung 
Unterſchiedenes, ohne weiches unfer Selbiibewmußrfenn jetzt 
sicht fo ſeyn würde: jedoch wird deshalb dad Selbiibemußtr 
ſeyn nicht Bewußtſeyn eines Gegenſtandes, fohdern es bleibt 
Selbſbewußtſeyn, und man Tann nur ſagen, daß in dem 
Selbſtbewußtſeyn der erſte Beſtandtheil ausdrüde das Fürſich⸗ 
ſeyn des Einzelnen, der andere aber das Zuſammenſeyn deſ⸗ 
ſelben mit anderen. Die Zuſtimmung zu dieſem Satz kann 
unbedingt gefordert werden, und wird von keinem entſtehen, 
weicher überhaupt fähig ift in diefe Unterfuchungen bineig 
au schen. 

2) Zudem wir nun unfeer ſelbſt, als in unferm Soſeyn 
Durch etwas beſtimmt inne werden, und denken dabei an dag 
Zuſammenſeyn von Empfänglichkeit und Selbſtthätigkeit: fo 
bleibt entweder das Gefübl ſich bierin ganz gleich in dem gam- 
zen Berlauf, oder bei jedesmaliger Wiederkehr dei Berbältnif 
ſes, und dann bezeichnet das Selbſtbewußtſeyn ein Verhäle⸗ 
niß der Abhängigkeit; oder es fchlägt um in einen Reiz zur 
Gegenwirkung, fen num diefe Wiederſtand, oder leitende Ein- 
wirfung anf dad beſtimmende, und dann ift bezeichnet ein 
Berhältnig der Wechſelwirkung oder Gegeuwirtung. Diele 
Unterſchied iſt aber nicht etwa cin er fpäter hinzukommen⸗ 
der, fordern ex if fchon in dem Gefühl ſelbß geſeht, indem 
ein folches. weraus eine Gegenwirkung folgt, fich von Anfang 
an anders gefaltet, ohne daß es jedoch aufhörte reines Gefühl 
un ſeyn, wie jeder an jeder Empfindung, die. einem Affekt 
vorangeht ‚ Ieicht bemerken kann. 

3) Daß nun das fromme Gefühl in allen feinen. noch 7 
verfchiedenen Geſtaltungen immer ein reined ‚Gefühl der Ab⸗ 
bängigfeit iR, und nie ein Berbältuifi der Wechfelwirkung be⸗ 
zeichnen Tann, dies wird vorausgenommen als ein nicht ab- 
wiänguendes. Allerbiens if in den andern. Gefühlen die 
Gleichſetzung mit dem Mitbeſtimmenden nicht Überall dieſelbe, 
und in dem Maaß, nis die Kinwirfung ſtärker ik, und hän⸗ 
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figer als die Gegenwirkung, nähern ſie ſich fenen: Dil ſeon. 
men Gefühlen ftehn in diefer Abkufung Diejenigen am näch⸗ 
Ken, und werden daber auch häufig mir demſelben Nanıen be - 
nannt, welche auf ein Verhältniß möglichſt reiner Abbüngig⸗ 
Leit gegründet find, wie das des Kindes genen den Beten, nad 
Des Bürgers gegen das Vaterland und deſſen leitende Gemal- 
sen. Aber dennoch wird auch jene Abhängigkeit fchon als 
wine ſich allmählig vermindernde und verlöfchende gefühlt, und 
auf das Vaterland und deffen Teitende Gewalten kann: auch 
der Einzelne, ohne das Verhältniß aufzuheben, theils Gegen 
wirkung ansüben, theils leitende Einwmirkung; und die Abu 
hängigkeit wird alfo gefühlt als eine theilmeife, neben wel⸗ 
her auch Wechfelwirfung, wenn gleich: nur vorübergehend, 
möglich if. Gäbe es nun noch.grüßeres Endliches, was das 
Gelbfibewußtfenn des Menſchen mitbeſtimmen fünnte, als Va⸗ 
er und Vaterland: fo würde auch mit dieſem, wenn gleich 
in noch geringerem Grade, eine Wechſelwirklung möglich feyn. 
Dies gilt auch von der Welt, als der Geſammtheit alles leib⸗ 
ichen und geiſtigen endlichen Seyns, und das Schhibewußt- 
-fenn des Menfchen als durch diefe mitbeſtimmt, iſt eben das 
Bewußtſeyn der Freiheit. Denn Indem er anf jeden Theil 
derſeiben Gogenwirkung ausüben fann, übt er Einwirfung auf 
alte. Wenn daher in dem die frommen Erregungen auszeich- 
genden Geſetztſeyn einer vollkommnen, fletigen, alfo auf feine 
Art von einer Wechſelwirkung begrenzten, oder durchſchnitte⸗ 
‚nen Abhängigkeit, die Unendlichkeit des Mitbeſtiamenden noth⸗ 
wendig mitgeſetzt iR, fo iſt dies nicht die im fich getheilte, und 
endlich geſtaltete Unendlichkeit der Welt, ſondern die einfache 
"und abſolute Unendlichkeit. Und dies iſt der Sinn des obi- 
gen Ausdrucks, daß fich ſchlochthin abhängig fühlen und fich 
abhängig fühlen von Bott einerlei if, 

Zuſatz. Was früher ih, der Gedanke von Gott oder 
das in den frommen⸗Erregungen enthaltene Gefühl von Gott, 
dieſe Frage zu entſcheiden, zebört nicht bicber. Nur find wir 
gay nicht genöthigt, jenen Gedanken Als irgend andenswoher 
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entftenden vorauszuſehen; ſondern werden fagen fnnen, ge⸗ 
ſetzt auch er. wäre nirgenb andersher gegeben, aber die fram 
men Erregungen wären gegeben, fo würde, wenn die Befin- 
sung unter der Form des Denſens nur weit genug entwickelt 
wäre, aus der Betrachtung jener, Erregungen das Beſtreben 
entſtehen, den Gedanken des böchren Weſens zu bilden. Und 
der aufdiefen Wege ſich bildende Begriff iſt es auch allein) 
mit dem wir es im folgenden zu!thun haben. 

4) Mir dieſem Charakter reiner Abhängigkeit hänge aber 
auch zuſammen, daß datſenige, wovon wir uns in den from. 
men Erregungen abhängig fuͤdlen; "nie kaun auf eine Außer. 
liche Beife uns gegenüberſtehent aegeben werden." "Denn was 
uns fa gesehen wird, darauf, zennen mir uns der Gegenwir⸗ 
Jung — die an Sch, immer. wöglich bleibt, indem ein ſinulich 
Wirlendes auch für Aunliche Rückwirkungen empfänglich ſeyn 
ung — nur dutch freiwillige Eatäußerung begeben, und die 
Srömmigfeiv mund ſchon vorausgeiegt werden, um diefe Eut⸗ 
äußerung bervorzubringen. Daher auch felbit auf dem unter 
geordneten Stufen der Frömmigbeit,. und in dem anvollkomm⸗ 
neren Sinne deo Polytheiſmus irgend eine Erſcheinung nur 
Tpeoppante werden San durch freimillises Anerlenntniß 
Me aber im monoıbeillithen Glaubes auch Aheophanien ‚vor 
kommen, da. werden: Diefe, ſobald fich cin fehärferes: Denken 
entwickelt, ganz von dem böckten Welen geſchieden. Auch 
tiefe Breiten daher nicht Dagegen, daß In den frommen Gere 
gungen Bott nur auf eine 'immerliche Wetſe, als dir hervor 
bringende Kraft ſelbſt gegeben iſt. Wo aber in din geoffem 
barten Glaubensweiſen einzelne Menſchen als abtrlihe Werk 
zeuge und Herolde auerkannt werden, diefe find für die übet 
gen nur Veraulaſſungen für Dicke Erregungen, und zwar nut 
‚durch ihre eigenen frommen Erregungen, in denen ihnen ſelbſt 
auch das höchtte Weſen nicht äußerlich, ſonſt kommen wir adf 
Die Thesphanien zuräd, fondern innerlich ald ihr Selöſtbe⸗ 
wußtſeyn mirbeſtimmend gegeben kit. — Ya auch: im Polytheid 
uns ſelbſt wird, ſebald eine genauere Betrachtung den freui- 
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men ‚Zuhhüde eintritt, die Einheit hinter’ dee Vietheit mittel 
Bar oder unmittelbar von den Beſonnenen immer anerkannt. 


10. 

- Die Froͤmmigkeit iſt die hoͤchſte Stufe Des menſch⸗ 
lichen Gefühle, welche Die niedere mit in fich aufnimmt, 
nicht aber getremnt vom ihr vorhanden if. 

"Anm. Das Gelbktewuätfeun iR Te mannigfaltig wie bad Leben, 
mit demfeiben Necht alſo, wit. meidhem man die lebendigen Weſen 
ſelbſt in höhere und niedere Klaſſen fondert, muß man auch nie⸗ 
dere.und höhere Stufen des Selbſtbewußtſeyns annehmen. Zunächk 
alfo dad Thierifhe unterhalg. des. Menfhlihen. Innerbald des 
menfhlihen Gebietes ſelbſt kann man zwar nur uneigentlih von 
verfchiedenen Abſtufungen des Gelpftbemußtfeund reden, da fidy 

—akbfes auch als allmäͤbliger Uetzergang denken läßt; in vielem ans 

. Gigentlihen Sinne aber wird doch die niedrige Stufe die ſeyn, 

"in weicher das Thierifhe am meiften vorberrfht, und die hoͤchſte 

die, melde diefem am Rärkiten entgegenftebt. 

4) Das tbierifche Leben if ung eigentlich ganz verbor⸗ 
gen, indem wir aber auf der einen Seite genäthist find, ihm 
Bewußtſeyn zurnfchreiben, auf der andern chen fo ihm Er⸗ 
kenntniß abzufprechen: fa bleibt und Saum etwas anderes üb- 
gig, als ein Bewußtſeyn anguuchmen, in welchem das inſich⸗ 
aurädgebende und das gegenſtändliche, Gefühl und Aufchen- 
ug, wicht recht auseinandertreten. Einem ſolchen Zuſtand 
ungeſchiedener Verworrenheit näbert ſich der Menſch ſowohl 
in der erſen danfehs Lebensperiode, als auch in einzelnen 
wröumerifchen Momenten. Dieſe niedrigſte Stufe ſoll aber aus 
feinem Leben verſchwinden; und der ſcharf geſchiedene Gegen⸗ 
ſatz von Gefühl und Auſchanung bilder num die ganze Fülle des, 
im weiteſten Umfang des Worted genommen, Aunlichen Dien- 
ſchenlebens. Alles Gefühl nun, welches innerhalb die(es Ge- 
senfanes als beſtimmter Zuſtand des Menſchen im Zuſammen⸗ 
ſeyn mit irgend etwas bervortritt, nennen wir ein finnlichen. 
Zn. diefes weite Gebiet, in welchem das Gefühl ein aben fo 
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mantigfaltteges "wird, als aur die Wahrnehmung mamwinfainig 
ſeyn kanu, gehören auch die oben, als Der: Froͤmmigkeit sis 
sicht ſebend, angchührten kinditchen und varerkänbifdien Od 
fühle, fo wie jedes andere gefeline Gefübl. Dean obgleich 
man dieſe im Beugieich mir den cigentädy ſelbfiſchen, ſittliche 
in nennen pflege: fo haben ſie doch in dein Glan der gegen⸗ 
wärtigen Betrachtung ein Annlicheg Brpräge, inſofern dabei 
theils, wie dies bei dein aufgeresten Baterlandsgefühl immer 
ver Fal it, das Selbabewaßtſeyn des Einzelnen yanz in dem 
des gemeinfamen Ganzen aufgeht, und diefes Ganze ſich im 
Knfeibigen Wegenfägen dewegt, wie das einzelne Reben; theils 
auch, wie in dem Berhättniß der Familienglieder, ein beris 
hungsmeifer Gegenſatz unvermeidlich if: — a 
2) Bie aber mit demjenigen Zuſtand, in - weichem ſich 
der Menfch dem thieriſchen Lehen am meiden nähert ‚- Fromme 
Orregungen am menigften verträglich find. weil fe ein ſich 
keiner ſelbſt Heller bewußtes worausfeßen: fo gehören auch wie 
derum die frommen Crregungen keinesweges in das cine bie 
here Gtufe als jenes bildende Gebiet der finnlichen Gefüple 
Dean theils gikt von dieſen ohne Ausnahme, daß zu dem mite 
Befinmenden ebenſowobl ein Berhältniß der Wechfelwirkung 
möglich iR, als der Mbhängigfeit, was wir von der Frömmig⸗ 
leit geläuguer haben; und jene Möglichkeit iR für alle finnib 
Gen Gefühle chen fo weſentlich, wie für die frommen diefe 
Unmöglichteie es iſt. Auderntheils ik eben fo allen finnlichen 
fühlen weſentlich, daß darin das Selbſthewnßte als ein End- 
lichet ſich einem andern Endlichen gegenüberſtellt and tbeilweife 
tatzegenſezdt, wie ſelbſt der Barerlandsliche dieſes weſentlich 
fh, deß der Einzelne vermöge feiner Augehörigkeit an das 
Aue Gufem fich feiner ſelbſt, als andern Syſtemen entgegen 
geſczt, dewußt wird. Ju der Frömmigkeit aber iſt eben fd 
uthmendig aller Gegenſatz gegen alles Endliche aufgehoben, 
Dem fie tritt erſt recht deraus, wenn der Einzelne fih als 
Auen Theil der ganzen Welt betrachtet, und auch fo, nachdemn 
er die Einheit alles Endlichen in fein Selbſibewußtſeyn auf 
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aremment Behr vanı. Qott ahhüngin: füblt, Guben: aber des 
Einzeine ſich feinen nur abb eives Bheiled. der ganzen Welt 
bewuñt med - iſt aller: Gegeafeg zwiſchen dem Siayelnen und 
auderm Einſelnen ud Sudlichen sang: aufgehoben. Woraus 
ſchon hervorgthtr.: daß die frommen Ermesusgen as und für 
Ach. unter dieſem Geganſatz nicht ſtehene So mieıdaber die 
sbierähnlichen Augenbliche und Zudände des Menſchen fich nicht 
Dis. zu dieſem Gegenſar erhebon: fo find Die frommen Erre⸗ 
gungen an und für firh: über denfelben erhaben, und ſtellen 
«io in demſolben Sinn eine höhere Scufe des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, auf der Möglichkeis- den: Gegenſat zu vernichten beru⸗ 
gend, ber. wie die thieraͤhnlichen ‚eine niedrige, auf der Un⸗ 
möglichkeit, den Gegenſatz hervarzuvufen, harubend. 

U 83) Diele Höchtte Stufe des Seibäbemußtiennd aber haben 
- auch die frommen Grregungen alleis Ainne. Denn das: Köche 
Biſſen, „durch weiches auch, jedes einzelne Wiſſen in den Bu- 
fammenhaug mit dem Ganzen und Urfprünglichen aufgelöfer 
wird, flebt- zwar auf derſelben Gınfe der Erbabenbeit über 
allen Gegenſatz, aber es if fein Gefühl, uud Die dagelbe be 
gleitende Weberzeugung iſt zwar ein. Gefühl, aber als ſolches 
nicht urſprünglich, fondern. an zenem Wiſſenhaftend. Von 
Kom Zufommenbaug mit demſelben abgelöst aber uud für ich 
Betrachtet, würde fie ebenfalls den frommen Exregungen au⸗ 
schören. Eben fo ſteht auf. derſelhen Stufe das rigentlich 
Gttliche Handeln . in welchem jedes einzelne Gebiet auch in: den 
Zuſammeshaug aller aufgenommen if; aber das bagleitende 
Gefühl, weiches eigentlich Das Selbſthewußtſenn des Handelns if, 
kann auch aur als ein abgeleiteted angeleben werden, und 
wärde, abgelöst und für fich betrachtes, ebenfalls ur als 
Bemußtiem der Abhängigkeit im Handeln von der urfprüng- 
Then und Höchken Einheit Binnen“ — — (G. 
$. 8. 3.) 

© 4) Wenn num aber das Mitbefinmende in * froumen 
Gefübl, nämlich das höchſte Weſen anf eine ärßerliche Weiſe 
weder emals gegehen if, noch gegeben werden lann, ſerdern 


‘ 


aur ianerlich: Fo IR wicht einzufchen, wie es Mante in dem 
einen Moment gegeben fenn, in dem andern aber nicht. Din 
durch befimmte einzelne Wirkungen, welche in dem «einen Au. 
senbtid da wären, In dem andern aber nicht, kann ans das 
höchte Weſen nicht gegenwärtig fenn, weil alle, auch inner. 
liche zeitliche Wirkungen auch auf zeitliche Urfachen müſſen 


üdgeführe werden. Sondern es muß als emgeboren ange 


ftben werden und als immer mitlebend; woraus folgen würde; 
daß, giebt es wirklich fromme Erregungen und find fie das 
Heichriebene, das ganze Bewußtſeyn aledaun eine ununterbro- 
bene Reihe vos frommen Erregungen ſeyn mie, weiches als 
Forderung wohl öfters auögefprochen, „als Erfahrung aber 
airgend nachgewieſen iſt. In jeder Erfahrung dagegen IR nach. 
inweifen, und anch, da unfer ganzes. Keben ein nnunterbro- 
chenes Zufammenfegn mit anderem Endlichen if, von ſelbſt 
einzuſehen, daß wir feinen Angenblic ſeyn können obne ein 
Annliches Gefühl, dieſes alfo der befländige Gehalt unſeres 
Seitäpennpifenns if, welches zwar in entfchiedenen Angen⸗ 


blicken des Erkennens und des Handelns ſehr zurtictreten, aber - 


doch niemals Nul werden kann, weil ſonſt der Zuſammen⸗ 
bang unſeres Daſeyns für uns ſelbſt unwiedetbringlich zerſtöreẽ 


wäre. Aus doppelten Gründen alſo kann das fromme Gefühl 


nicht etwa nur die Lliden zwiſchen dem finulichen ausfüllen , 
teils, weil es in diefem feine Lücen giebt, theils, weil es 
ſelhſt aicht kann ein unterbrochenes fenn. Diele beiden For⸗ 


derungen, daß das fromme Gefübl ununterbrochen fenn fol, " 


und daß die finnlichen Gefühle eine fortlaufende Reihe bilden 
jeden, Reben in vollfommnem Widerfpruch,, wenn beide Meis 
ben aufereinander Tiegen follen. Daber der fchwärmerifche 
Ausweg, die finnlichen Gefühle möglichſt zu vernichten, und 


der unglänbige, alle frommen Gefühle auf finmliche zurüd zu 


führen, Sog alfo Frömmigkeit als höchſte Stufe des Gelbſt⸗ 
bewußtſeyng beiteben : fo müſſen die Fromme Erregung und die 


Änntihen Gefühle in jedem Moment, nur in verfchiedenem 


J 
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Maaße, eines werden, d. h. die höhere Stufe- unß die nice 
dere in ſich aufnehmen. 

5) Daſſelbe erhellt auch noch auf folgende Weile. Ange⸗ 
nommen, das höchſte Weſen fen uns innerlich aeneben, fo fans 
Diefed Begebenfenn wur als ein fchlechebin einfaches gedacht 
werden, und eben desbalb iſt wicht einzuſehen, wie daflelbe 
Tönnte gu einem beſtimmten die Zeit als eine Reibe von Mo⸗ 
menten erfüllenden Selbſtbewußtſeyn gedeiben. Deun ein fol» 
ches kann nur ſtattſinden als ein verändertiches. Sofern aber 
das Mitgegebenfenn des höchſten Weſens, mit nuſerm Ich 
allein sufammentreffend, Seibſtbewußtſeyn erzeugte, wäre gar 
Fein Grund zur Veränderung und alſo auch keine zeitliche Be⸗ 
Bimmtheit gegeben. Sondern nur fofern wir fchon ein zeitlich 
Beſtimmtes werden, d. b. tus finnischen Gelbſtbewußtſeyn be⸗ 
griffen ind, kann jenes Mirgegebene mir unferm Ich ein be 
ſtimmtes Selbiibewußtfenn erzeugen, weiches dann, wie oben, 
die mit einem finnlichen Gefühl eins gewordene fromme Er⸗ 
regung if. Auch wird Niemand ſich bewnßt werden können 
eines fchlechthin allgemeinch Abhäugigkeitsgefühls von Bott, 
fondern immer eines auf einen bekimmten Zuſtand bezogenen ; 
ſo wie jeder, der überhaupt fromme Errenungen in fein Das 
feyn aufgenommen bat, auch gefteben wird, daß irgend ein 
finnliches Gelbſtbewußtſeyn, welches nicht in jenes Wbhängig- 

keitsgefühl aufgenommen if, als ein unvollendeter Zuſtand 
erſcheint. Die Vollendung des Gefühls alto läßt Ach auf eine 
zweifache Weile beichreiben. Bon unten beranf ſo, das le⸗ 
bendige finnliche Gefühl, in weichem die Seele fi dem um⸗ 
gebenden Seyn eutgegenfent, nachdem es fich zu der Klarheit 
entwidelt bat, in welcher alle thierähnliche Vermorrenbeit 
verſchwindet, ſteigert ſich dabin, daß in jeder Beſtimmtheit 
des Selbſthewußtſeyns zugleich. din Abhängigkeit von Gott ge⸗ 
fest il. Bon oben herab aber fo, die on fich unbeflimmte 
Neigung und Sebnſucht der menichlihen Seele, das Abbäu- 
gigfeitsverbäteniß zu dem böchken Waeſen, poelches auch ihre 
Semeinfchaft mir demfelben if, in ihrem Selbſtbewußtſeyn 
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antufpecchen, indem fe beraustreten ill, verſchuilzt meit 
jeder von außen ber egtſtehenden finuiichen Benimmtheit des 
Geibübewußsteund, und Dadurch werden beide zuſammen eine 
beiummte fromme Erregung. 

Zuſatz. 1) Keine Ausfage alfo über ein betiumtes 
Selbäbewußifenn, fo beifallswürdig es auch ſer, welches aber 
micht Abhaͤngigkeitsgefühl von Gott geworden, ſondern auf 
Km Gebiet des bloßen Gegenſatzes ſtehen geblieben it, kauns 
Beſandtheil einer Blaubenslehre werden, ohne das Weſen dei 
ſelben aufzubeben. 

Zufag. 2) Da alles Mannigfaltige in den frommen Er⸗ 
gungen nur auf dem damit geeigneten finulichen Gelbiibe- 
mußten beruht: fo eutſteht für eine jede Glaubenslehre, 
weihe volkändig fenn will, die Aufgabe, ihr Fachwerk fa 
tinzurichten,, daß jede finnliche Beſtimmtheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns in ibrer Beziehung auf die Abhängigkeit von Bott einen 
bedimmten Ort darin finde, Indem nur dadurch die Mannig⸗ 
faltigfeit der frommen —— ſelbſt mit Gicherheit kaus 
erſchöpft werden. 

Zuſatz. 3) Wie nun dieſes daß der menſchlichen Seele 
dab hachſte Weſen mitgegeben iſt in jener Sehuſucht, ſich in 
jedem Zuſtande als abhäugig von ihm zu fühlen, die Grund⸗ 
vorausſeyung aller Frömmigkeit ik: fo giebt der Umſtand, dag 
jene Richtung nur im Verein mir einem finulichen Gefühl ein 
wirkliches Bewuätfeyn merden kann, dem Streit zwiſchen de- 
um, welche jene Grundvorausſetzung aneriennen und denen, 
welche fie nicht anerkennen, feine beftimmte Immer wiederfch- 
rende Schalt. Denn Indem wegen der, allen frommen Erre⸗ 
sangen beigemiſchten finnlichen Gefühle auch in die. darauf 
5% beziehenden Ausſagen Über Gott nothwendig Menfchenähn- 
liches kommt, fo benugen dies die Ungläubigen, um die ganze 
Annahme eines höchſten Weſen, weil man fich aller Betben- 
tungen obnerachtet, daß Bote wicht menſchenähnlich fen, doch 
des Menſchlichen in den Lehrſaͤtzen nicht enshalten könne, lie 
er bezweiſeln, da vorzuſpiegeln, als fen die Exrdichtung 
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noch tions gefundee und haltbarer udter der Gehalt der Viel⸗ 
Sötterei, Die Gläubigen hingegen berufen fich Darauf, daß 
Ge: dies Menſchenähnliche nur, im Sprechen nicht vermeiden 
tönnten, im unmittelbaren Bewußtfeyn aber wohl anfzuheben, 
der wenigſtens zu fondern vermöchten; und indem fie von 
der Erfahrung. ausgehn, wie in ibuen alles Sinutiche fich zum 
Srommen fleigert und damit verfchmilzt, fo mutben fie dem 
Ungläubigen zu, ſich der Unvollſtäudigkeit ihrer Entwidiusg 
bewußt, und zugleich inne zu werden, wie mit dieſer Unvoll⸗ 
kommenheit des Gefühls weder die Richtung auf das höhere 
Wiſſen, noch Die auf das fittliche Handeln sufammenkimmen, 
and wie daher beides in den Ungläubigen nicht aehöria bes 
gränder fen, fondern, wenn fie folgerecht verfahren wollten, 
Son ihnen ebeufalls müſſe vertvorfen werben, 


. 
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“ Sur vermöge diefed Aufnehmens des finnlichen Ger 
fühld hat auch das Fromme Antheil an dem Gegenfaß 
des Angenehmen und Unangenehmen. 


41) An und für fich Betrachter, da feine andere Berbin- 
Yung des Menſchen mit Gott gedacht werden kann, ald unter 
der Form der Abhängigkeit von ibm, märe alſo jede fromme 
Erregung das im Selbſtbewußtſeyn Tiegende Bewußtſeyn von 
der Verbindung bes Endlichen mit dem lnendlichen. NIS 
folche könnte fie nie unangenehm ſeyn, weil diefe Berbindung 
keine Hemmung des Lebens in fich fchließt. Aber indem fie 
auch feine Forderung feines zeitlichen Verlaufs audfagt, ſon⸗ 
dern ſich gegen Förderungen und Hemmungen gleichmäßig ver» 
hält, kann fie auch nicht angenehm fenn, fondern müßte nur 
als ein in fich Unveränderliches über beiden fchweben; als 
folche aber koͤnnte fie nicht: wirklich ſeyn, und die Zeit erfül- 


\im. indem fein vollkommen gleichgältiges Selbſtbewußtſeyn 


wirflich if. Nun zeigt aber die Erfahrung auch: in. Denifroms 
e men 


J 
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men Erregungen einen Gegenſatz, dem von Freude and Schmerz 
ähnlich, der in ihnen nicht begriffen werden Fönnte, wenn man 
sicht die oben nachzewiefene Verſchmelzung der finnlihen Ge⸗ 
fühle mir den frommen Erregungen annähme. 

, 2) Mit diefer aber hat es offenbar nicht die Bewandtniß, 
dab das fchon in den finnlichen Gefühlen als ſolchen geſetzte 
Angenehme und Unangenehme unmittelbar in das Fromme über- 
geht; vielmehr wird oft, was auf der finnlichen Stufe allein 
gelegt unangenehm war, mit dem Abbängiafeitsgefühl von 
Gott verbunden, eine wohlthuende fromme Erregung und um. 
gelehrt. Sondern es fcheint fich fo zu verhalten, daß eine 
zeitliche Beſtimmtheit der Seele, abgefeben davon, wie ihr Le⸗ 
ben im Gebiet des Gegenſatzes dadurch gefördert wird oder 
gehemmt, wonach das finnliche Selbſtbewußtſeyn angenehm if 
oder unangenehm, der böberen Richtung auf das ich Gottes 
bewußt werden, in ihrem Beſtreben in der Zeit hervorzutre⸗ 
tea, bemmend ſeyn kann oder förderlich, und danach die aug 
der Verſchmelzung jener Richtung mit der geaebenen .oder 
werdenden finnlichen Beſtimmtheit, eine erfreuliche fromme 
Erregung wird oder eine ſchmerzliche. So gefchiebt es, daß 
bir über eine Luft eine fromme Wehmuth empfinden und an 
einem Leiden ein frommes Wohlgefallen haben. 

- 3) Alle frommen Erreaungen aber, je fchärfer fie beſtimmt 
find, um deſto Leuntlicher zeigen fie auch dad Erbebende oder 
dag Niederfchlagende. Daber auch alles Mannigfaltige in den - 
ftommen Erregungen fich diefem Gegenſatz um fo mebr unter 
ordnet, ald ohne die mit dem Antbeil an dieiem Gegenſatz 
zuſammenfallende Hineinbildung der frommen Richtung in die 
Inntichen Gefühle, jene fiberhaupt nichts Mannigfaltiges dar- 
hellen könnte, und, wie nichts Zeit Sonderndes, fo auch nichts 
Zeit Erfüllendes ſeyn würde, alfo in das Dunfel der Bewußt⸗ 
loñgkeit zurücktreten. — Daß aber diefer Begenfag in den 
ftommen Gefühlen nur aud der Verbindung derfeiben mit der 
niedern Stufe des Selbſtbewußtſeyns entſteht, kann man auch 
aus Folgendem abnehmen. Wenn man fich nn beide wären 
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getrennt und fromme Erregungen fänden nur flatt, wenn das 
Gelbfibewußtfenn. nicht finnlich beſtimmt wäre und umgekehrt: 
fo fann man fich weder diefen Gegenfaß, noch überhaupt eine 
Mannigfaltigfeit in den frommen Erregungen denken, fondern 
nur in jedem folchen Augenblick eine dem andern völlig gleiche 
Erfülltbeit des Gemüthes. Denn feine Beziehung des höheren 
Bewußtſeyns auf irgend einen beſtimmten Zuftand, meder des 
Denkens noch des Handelns, wäre denkbar. Denn ti durch 
einen folchen das Bewußtſeyn nicht finnlich beſtimmt: fo if 
er nicht mebr und ſtärker in demfelben geſetzt, als fein Ge⸗ 
gentheif auch, d. b., dad Bewußtſeyn tif in Bezug auf ihn 
gleichgültig, und er Tann alfo auf Feine Weile der frommen 
Erregung eine befondere Beſtimmtheit mittheilen. 


4) Hiemit hängt num auf das genanefte zufammen, daß 
jede finnliche Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeyns Beſtandtbeil 
einer frommen Erregung werden kann, und fie dann zu einer 
erhebenden oder niederfchlagenden macht. Denn der Gegenſatz 
zwifchen Hemmung und Förderung des Lebens iſt innerhalb 
des Lebens felbft nur ein beziehungsmeifer, und fomtt findet 
auch nur eine beziehungsmweife Gtleichgültigfeit flat. Das 
beißt, jeder gegebene Gemüthszuſtand, wenn die Richtung auf 
das Abhängigkeitsbewußtſeyn von Bott ihn ernreift, wird fich 
entweder ald Hemmung oder ald Forderung vergleichungsweife 
daritellen, und alfo eine beflimmte fromme Erreaung veran⸗ 
laſſen. Ze ſtärker die eine Seite des Gegenſatzes herausqear⸗ 
beitet ift, um deſto mehr Begeifterung ift gefent, erbebende 

oder demütbigende; je ftürfer aber das Abhängigkeitsgefühl am 
ſich heraustritt mit Unterdrüdung des Gegenfages, um deſto 
mehr Vertiefung iſt geſetzt, um defto Lofer ift das Band zwi⸗ 
fchen der frommen Erregung und der finnlichen Beſtimmtheit, 
aber deito weniger ift auch der fromme ———— ſelbſt 
ein ſcharf beſtimmter. 


12, 


Die Frömmigkeit bilvet fih zur Gemeinfhaft durch 
bie erregende Kraft der Aeußerungen des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns; aber jede Gemeinfchaft, die irgend als eine beftäns 
dige vorfommt, zeigt fi) auch als eine begrenzte, 


Anm. a. Wenn man fragt, wie fi die frommen Grregungen in 
mebreren Menſchen gegen einander verhalten, fo muß man unter» 
fheiden ein ‚Dingezogenwerden @iniger zu einander und ein Abges 
fioßenfeyn Anderer von einander. Wo das erſte iſt, da ift Gemeine 
(haft, wo das andere, da ift Vereinzelung. Gemeinſchaft der 
Srömmigkeit ift überall, wo es anerkannte Gleichheit. der frommen , 
Erregungen giebt und eine Leichtigkeit, fie gegenfeitig @iner in dem 
Audern 'bersorzubringen. Sedem kann zugemutbet werden, zu 
erfahren, daß er mit Mebreren in einer folhen Gemeinſchaft ftehe, 
wenn gleich in verihiedenen Abftufungen, ſowohl was den Umfang 
der gleichen Zuſtaͤnde betrifft, als auch was die Leichtigkeit, ſie 
hervorzubringen. 


b. Je flätiger die Gemeinfhaft feyn, d. h., je näher fih die 
gleich erregten Momente, wenn auch nicht fortlaufend, fondern 
in beftimmten Zeiträumen an einander reiben, und je leichter die 
Erregung fi fortpflanzen fol, um defto Wenigere werden daran 
Zeil nehmen können. Wogegen es nicht leicht einen Menſchen 
geben wird, in welchem einer gar keinen frommen Gemütbszu⸗ 
Rand als den feinigen in einem gewiſſen Grade gleich anerkennen, 
und weichen einer durch fi und fih Durch ihn für ganz unerres⸗ 
bar erkennen ſollte. 


e. Bas wir eine Kirche nennen, iR eine beftifimte und begrenzte 
Gemeinſchaft der Frömmigkeit, in welcher anerkannt und ausge⸗ 
fproden if, wieweit,, um zu derfelben zu gehören, die Gleichheit 
der refigiöfen Zuftände geben müfle, fo daß auch irgendwie allges. 
meingültig feftgeftellt werden Kann, wer dazu gehöre und mer 
nicht, und in welder ferner auch die Zortpflanzung der frommen 
Erregungen mehr oder weniger geordnet und gegliedert ift. Aufs 
fer diefen iR jede Gemeinfchaft dieſes Inhalts nur etwas einzeln 
Borübergehendes und Fiependes. Bon dem aber, wodurd folde 
bdeſtimmte Gemeinſchaften abgeſchlohen werden, iſt hier noch nicht 
die Rede. 
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41) Der Zweck, mo möglich das Wefentfiche und Inter. 
fcheidende der chriflichen Frömmigkeit zu finden, macht e8 
nothwendig, über die Betrachtung der frommen Erregungen 
in der einzelnen Seele hinauszugehen. Denn das Chriftliche 
als folches ift uns nicht in Einzelnen, auch nicht in einer zu⸗ 
fälligen Menge von Einzelnen, fondern in einer großen Ge⸗ 
meinfchaft gegeben, und auch nur mit ihr und aus ihr zu 
verfieben. Aber fo wenig wir das eigenthümlich Chriſtliche 
irgendwoher, als nothwendig oder einzigwahr ableiten wollen, 
eben fo wenig wollen wir auch die Nothwendigkeit einer 
frommen Bemeinfchaft überhaupt ermeifen; fondern ob und 
wie diefes möglich fen, das bleibe der wiſſenſchaftlichen Git- 
teniehre anbeim geitelltz; wir aber haben uns nur diefer Ge⸗ 
meinfchaft als einer Thatfache zu verfichern, und es wird nur 
von Jedem gefordert, fich zu erinnern, dag ibm in und aus 
einer ſolchen Gemeinfchaft feine Glaubensweiſe geworden ſey, 
nnd daß er mit feinen frommen Erregungen auch wieder auf 
diefe Gemeinfchaft wirfe. 

2) Ein Anderes aber if, daß wir den Sufammenbang 
diefer Betrachtung mit dem Bisherigen nicht verlieren. Dazu 
gehört aber nur, dag wir uns vorfiellen, wie vou dem Ein- 
seinen ans die Gemeinfchaft möglich if, und wie fein Beitrag 
dazu ans feinen frommen Gemüthszuſtänden entiieht. Das Ge⸗ 
fühl ift auf der einen Seite urfprünglich ein in fich abgefchlof- 
fenes, ein in und für fi ſelbſt Beſtimmtſeyn des Gemüthes; 
auf der andern Seite aber, wie es ein Inneres und Aeuße⸗ 
red des Menfchen ſelbſt giebt, fo if auch mit jedem Gefühl, 
eben weil es ein Beſtimmtſeyn des ganzen Denfchen it, ein 
Hervortreten in fein Neußeres mitgeſetzt, und diefes ik Dar 
fiellung des Inneren, urfprünglich ohne Abſicht und für Nie 
mand. Tritt ed aber ganz in dad Aeußere hervor, und wird 
irgendwie Bewegung: fo wird ed auch Andern bemerkbar, und 
in dem Maaß, ald es ihnen vernebmlich it, wird es ihnen 
Dffenbarung feines Inneren. Daß dies fo gefchieht. kann fich 
Jeder bewußt werden, indem er fich feiner ald fühlend erin- 
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nert und auch ald vernehmend. Diele Aeußerung des Gefühls 
erregt zwar in Andern zunächft nur die Vorſtellung von dem 
Gemüthszuſtand des Aeußernden; aber an diefe grenzt die in⸗ 
nere lebendige Nachbildung, und fe mehr nun der Verneh⸗ 
mende fähig IR, theild im Allgemeinen, theils vermöge einer 
nähern Berwandtfchaft mit der Art, wie fich der Zufland is 
dem fich NMengernden gefaltet, in den Zuſtand ſelbſt übern 
gehen , und de Ichendiger und vernehmlicher die Aeußerung 
it, um defio leichter wird mittelft jener Nachbildung der Zus 
Rand ſelbſt hervorgebracht, weiches eben die mittheilende Kraft 
der Neuerung if. . Diefer Hebergänge und Steigerungen muß 
ſich ebenfalls Leder feibit bewußt werden, und fie von beiden 
Seiten erfahren haben. Daß nun auf diefe Weile von dem 
Einzelnen aus eine Gemeinfchaft der Frömmigkeit überhaupt 
möglich if, leuchtet ein; und ein Mebreres iſt uns bier nicht 
nöthig. 

3) Zugleich if Hier der Ort, uns über die Art, wie der 
Ausdruck Religion in verfchiedenem Sinne gebrancht zu wer⸗ 
den pflegt, aus unferm Standpunft zu verkändigen, wiewohl 
wir ſelbſt ung deſſelben enthalten. IS. |. 6. Anm] Denn zu- 
nah, wenn man von der und jener Religion redet, geſchieht 
dies immer in Beziehung auf diefe oder jene Kirche, und man 
verſteht darunter im Allgemeinen das Ganze der einer folchen 
Gemeinſchaft zum Grunde liegenden, ald gleich in ihren Mit 
gliedern anerkannten frommen Gemüthszuſtände feinem Inhalte 
sah. Die einen verfchiedenen Grad zulaffende Erregbarkeit 
des Einzelnen durch die Gemeinfchaft, und feine Wirkſamkeit 
anf die Gemeinſchaft wird dann bezeichnet durch den Ausdruck: 
feine Religiofität. Redet man aber eben fo, wie von chriftli- 
her und muhamedanifcher, auch von natürlicher Religion, fo 
verdirbt man den Sprachgebrauch wieder ; denn es giebt nichts, 
was man als narürliche Religion aufzeigen fann, wie man 
etwas irgendivo und wie Vorhandenes aufzeigt, ale die chriſt⸗ 
liche Religion. Inſofern man nun gar von Religion über⸗ 
haupt redet, verficht man darunter gewöhnlich awar die ganze 


Michtung des menfchlichen Gemüths anf die Frömmigkeit, aber 
immer mit ihren Aeußerungen und alfo dem Aufreben der 
Gemeinfchaftlichfeit zufammengedacht, nur daß man dabei den 
Unterſchied zwiſchen begrenzter und fliegender Gemeinſchaft 
außer Acht läßt. Und eben fo wird dann der Ausdruck Reli» 
giofittät von der frommen Erregbarfeit und mitrbeilenden Kraft 
Des Einzelnen überhaupt gebraucht. Aber weder diefe beiden 
Nustrüde werden im Gebrauch gehörig gefchieden, noch kann 
man den Unterfchied zwiſchen Religion überhaupt und natür- 
licher Religion irgend feit halten. Sofern unn die Befchaf- 
fenbeit der frommen Gemüthszuſtände des Einzelnen nicht gang 
“aufgeht in dem für die Gemeinichaft als gleich Anerfannten, 
pfleat man diefen Unterfchied fo zu bezeichnen, dab man das 
rein Berfönliche, feinem Inhalt nach betrachtet, die ſubjektive 
Nelision nennt, das Gemeinfame aber die Dbiektive. Wie 
Diele Ausdrüde aber eben fo gebraucht werden können in Bes 
zug auf das Ähnliche Verhältniß engerer und weiterer Ge⸗ 
meinfchaften, wenn jene diefen untergeordnet find, und mau 
am Ende jeder Kirche in diefem Sinn eine fubleetive Religion 
äufchreiben könne in Bergleich mit der denkbaren, wenn auch 
nicht darſtellbaren Gemeinſchaft des ‘ganzen menfchlichen Ge⸗ 
fchlechts, und wie unbequem daher anch diefer Sprachgebrauch 
fen, leuchtet ein; fo wie auch, daß er von den Meilen nie 
recht beſtimmt ift aufgefaht worden. Endlich wie allerdings 
in den frommen Erregungen felbit , wiewohl zuſammengehö⸗ 
zig, doch unterichieden werden kann die innere Beſtimmtheit 
des Selbſtbewußtſeyns felbit von der Aeußerung defielben: fo 
pflegt man die Bltederung der mittheilenden und fortpflanzen⸗ 
den Aeußerungen der Frömmigkeit in einer Gemeinichaft die 
. äußere Religion zu nennen, den Gefammtinhalt aber aller 
frommen Erregungen in den Einzelnen nennt mau dann die 
innere Religion. Auch biebei aber fehle es an Genauigkeit 
des Ausdrudd, denn keines von beiden exifiet als Religion 
für fih allein, und wird es daher immer befier ſeyn, dieſer 
ganzen Terminologie gu entrathen. 
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13. 


Was die Gemeinſchaftlichkeit der frommen Erregun⸗ 
gen uͤberhaupt begrenzt, iſt die Verſchiedenheit, theils in 
der Staͤrke der Erregung, en in der Befchaffenheit 
derfelben. 


1) Die Stärke der Grregungen zeigt fich * in dem 
Berbältniß, in welchem die fo erfüllten Augenblicke zu dem 
Ganzen des Lebens Heben, und. was damit sufammenbängt, 
in der Stärfe und Schwäche des frommen Gefühle unter üb» 
rigens gleichen Umſtänden. Denken wir uns zwei Menfchen, 
bei deren einem ſehr viele, dem andern nur wenige fromme 
Erregungen vorfommen, fo werden fie auch miteinander nur 
in einer zerfrenten und fparfamen Semeinfchaft ſtehen Lün- 
nen. Denn der letztere iſt größtentheils nicht im Stande, die 
Aeußerungen des erfieren machzubilten,, und den gleichen Zus 
Band in fich bervorsurufen. [&. $. 12. 2.3 Und die fchmäche- 
sen Anſätze zu frommen Erregungen, die in dem letzteren vom 
lommen, find in dem erileren unvernebmlich, und erfcheinen 
ihm als Null. Daher nicht nur der .erftere in einer engeren 
frommen’ Semeinfchaft neben wird mit einem, der eben’ fo _ 
fehr .erregbar it, als er, fondern auch der Tegtere in einer” 
genauern mit einem, der eben fo wenig erregbar if, als er, 
Theils beſteht auch die Gtärfe der Erregung in der Beſtimme⸗ 
beit, mit weicher das Fromme in jedem Gefühldmoment von 
dem bloß Sinnlichen gefchieden wird; denn das Fromme ift als 
Frommes deſto ſchwächer, je weniger es fich vom bloß Sinnli- 
chen unterfcheidet. Offenbar aber wird die Aeußerung einer 
seineren Frör emigkeit demjenigen unvernebmlich fenn, deſſen 
eigene noch mehr mit dem Sinnlichen verworren iſt; und jener 
wiederum mird diefe nicht für fromm anerkennen, fondern fie 
leicht mit dein bloß Sinnlichen verwechſeln. Je weiter alfo in 
dieſer Hinficht zwei auseinander find, um deſto weniger findet 
user ihnen Gemeinſchaft fatt. 


2) Die Erregung felbit Fannn verfchieden ſeyn, theils durch 
den erfien Anfang, indem die Entwiclung des Abhängigkeits⸗ 
gefühls in dem Einen leichter durch die eine finnliche Beſtimmt⸗ 
beit des Selbſtbewußtſeyns bervorgerufen wird, in dem An- 
dern aber durch andere. Theils kann fie verfchieden feyn an 
ihrem legten Ende, indem nämlich der Eine fie überwiegend 
auf diefe Weife- der Andere auf eine andere zu äußern pflegt. 
‚Beides befchränft natürlich die Gemeinfchaftlichfeit. Denn je 
mebr Einer ausfchließlich an eine Meußerungsmeife gewohnt 
it, um deſto unempfänglicher wird er für die ininden ver⸗ 
wandte, und diefe hört daher für ihn auf, ein Fortpflanzungs⸗ 
mittel der Erregung zu fenn. Eben fo wird es fchwer, daß 
einer die Frömmigkeit defien anerfenne , der fo gut ald gar 
nicht durch diefelben Ereigniffe und Stimmungen, wie er ſelbſt, 
zn frommen Gemüthszuſtänden erhoben wird. Je weiter alfo 
auseinander in beider Hinficht, um deflo geringere Gemein, 
fchaft fann fattfinden. | 

3) Aber nur überhaupt und im Allgemeinen wird die Ge⸗ 
meinfchaftlichteit frommer Gemüthszuſtände durch diefe Ver- 
fhiedenbeiten auf eine unbeſtimmte Weife bearenzt, fo daß 
mebr und minder Gemeinichaft nach diefem Maaßſtabe itatt« 
finder. Keinesweges aber find ed diefe Berichiedenbeiten, durch 
welche eine befiimmte Blaubensweife und Kirche von der an⸗ 
dern, und namentlich, worauf es uns bier allein anfommt,. 
die Shriftliche von allen andern fich unterfcheidet. Das Chri- 
ſtenthum iſt nicht von andern frommen Gemeinfchaften als 
Diejenine umnterfchieden, deren Anhänger alle in einem böberen 
Grade als andere empfänglich wären für fromme Erregun-. 
gen. Denn wir geben unbedenklich hierin einen großen Un- 
serfchied unter den Chriften ſelbſt zu, und erfennen einen als 
Chriſten an, ohne irgend zu unterfuchen, wenn er etwa der . 
unerregbarfte Chriſt wäre, ob er auch noch um ein Beſtimm⸗ 
tes erregbarer it, als der frömmſte nach einer andern Weife 
und Gemeinſchaft, und obne daß wir jemals glauben, ſchwan⸗ 
fen zu Lönnen zmwifchen dem nufrömmien Chriſten und dem 
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frinufen Nichtchriſten. Auch würde dann entweder folgen, 
dh das Chriftenthum allein eine ſtärkere Frömmigkeit enthielte, 
ole anderen aber darin gleich wären: in welchem Falle aber 
doch diefe durch etwas Anderes müßten von einander geſchie⸗ 
den fen, und dann würde doch die Aufgabe entſtehen, eine 
foihe Differenz auch im Chriſtenthume aufzufuchen. Oder 
mın müßte fagen, dag alle auderen Semeinfchaften auf gleiche 
Veiſe dur die größere. oder geringere Erregbarfeit ihrer 
Muglieder gefchieden wären, und daraus würde weiter folgen, 
dab der Uebergang aus der ſchwächſten in das Chriſtenthum 
als die Kärfke nur erfolgen könne durch alle dazmwifchenliegett- 
den, weiches eben fo gegen die Erfahrung ſtreitet, indem aus 
alen andern frommen Gemeinfchaften ohne Unterfchied unmit- 
telbar in das Chriſtenthum übergegangen wird. Ya auch da, 
durch kann es nicht begrenzt feyn, daß iu ihm das Fromme 
beiimmter vom Sinufichen gefchieden würde. Denn auch hierin 
nehmen wir innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt die größte Ver⸗ 
ſchiedenbeit an, und erkennen eben fo auch Einen, in dem das 
Ftomme noch in bobem Grade mit dem GSinnlichen verworren 
üb, unbedenklich für einen Chriſten an, ohne irgend Greuz⸗ 
Asterfuchungen anzuſtellen; und alles eben Geſagte läßt fich 
auch hierauf volfommen anwenden. Auch müßte in beiden - 
Fiſlen jede, Gemeinſchaft, wenn fie in ſich ſelbſt allmählig 
mehr Gtärke gewönne, ohne alles äußere Zuthun in das Chri⸗ 
feuthum übergehn und dieſes gleichſam in ſich ſelbſt erzeugen 
Innen, welches doch gewiß niemand wird annehmen wollen. 
Ja man kann fagen, jede fromme Gemeinfchaft trägt in fich 
das Größte von Erregbarkeit, daß nämlich das Feſthalten an 
der Frömmigkeit auch die Liebe zum Leben überwindet, und 
eben fo das Kleinſte, daB nämlich bei Manchen ihrer Glieder 
die frommen Erregungen gar nicht recht zu Stande fommen, 
deanoch aber auch bei diefen der Anſatz zu denfelben fchon: 
daz Geprige der beſtimmten Gemeinfchaft an fih trägt. — 
Ehen fo wenig aber unterſcheidet fich das Chriſteuthum von 
andern frommen Gemeinfchaften dadurch, daß unter den Chri⸗ 
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Ben Fromme Erregungen vorkämen bei folchen Veranlaſſungen, 
bei denen fie in andern Gemeinſchaften nicht vorlommen oder 
umgekehrt. Denn es .macht offenbar Auſpruch darauf, daß die 
Frömmigkeit fol allgegenwärtig ſeyn, und will alfo alles in 
fich faffen, was irgend anderwärts vorfommt. Sollte es aber 
einige befondere Erregungen für fich haben, fo müßten doch 
auch andere Gemeinfchaften fich dadurch unterfcheiden, daß fie 
einige für fich eigen hätten, wodurch aber jener unverfenubare 
Sinfpruch des Chriſtentbums aufgeboben würde. Daffeibe gilt 
von den verfchiedenen Arten, der Heußerung. Denn wenn das 
Chriſtenthum folche Heußerungen bätte, welche in anderu Ge⸗ 
meinfchaften wicht vorkämen, nad eben diefe fein. Eigeuthüm⸗ 
liches bildeten: fo würde cs allen andern fo unverſtändlich 
feyn, daB feiner aus einer andern Gemeinfchaft zum Chris» 
ſtenthum könnte hinübergezogen werden. 

Zuſatz. Indem wir alio eine Mebrbeit von beſtimmt 
begrenzten frommen Bemeinfchaften als gegeben annehmen , 
und auffuchen, worin ihr Gefchiedenfenn fich bearünde, um 
auf diefe Weife das Eigenthümliche des Chriftentbums gu fin- 
den : fo müſſen wie beuorworten, daß eines Theils fie nicht fo 
gleich gefeut werden dürfen, daß eine gleiche Innigkeit und 
Allgegenwart der Frömmigkeit in allen gefegt werde. Den 
bies würde nicht nur dem chriftlichen Gefühl gänzlich wider- 
ſteben; fondern anch andere Weiten der Frömmigkeit find dem 
Chriſteuthum hierin gleich, während andere ohne Bedenken 
anderen gleichen Rang und Werth neben fich zugeſtehen. Au⸗ 
bern Theild aber dürfen die verfchiedenen frommen Gemein- 
haften auch nicht auf folch eine Weile getrennt wer⸗ 
ben, daß es nicht Webergangspunfte gebe von der einem 
zur andern. Denn fonft könnte auch das Chriſtenthum nicht 
auf dem Grund und Boden anderer frommen Gemeinschaften 
ich ausbreiten , fondern nur, wo alle Frömmigkeit verſchwun⸗ 
den wäre, könnte ed Wurzel faſſen, weiches dem erſten Erfab⸗ 
zungen, die es von feiner Kraft gemacht bat, und dem dabei 
ausgeiprochenen Grundſatz (Ap. Geſch. 10, 34. 35.) wider, 
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freiten warde⸗ opue defien Anwendung dns Chriſtenthum of 
fendar immer nur hätte cin Zweig * Judenthums bleiben 
süßen, 


14. * 

Die in der Geſchichte erſcheinenden beſtimmt begrenz⸗ 

ten frommen Gemeinſchaften verhalten ſich gegeneinander, 
theild als verſchiedene Entwicklungsſtufen, theils als ver⸗ 
ſchiedene Arten. 


1) Wie auf den vorbürgerlichen Zuſtand des bewußtloſen 
Zuſammenlebens und der geſtaltloſen Zuſammengebörigkeit der 
bürgerliche Zuſtand folgt, und in dieſem ſelbſt die ſchwanken⸗ 
den und Fleinlichen eriien Werfuche zur Geſtaltung allmählig 
in feiere und vollfommuere übergeben, nad wir dies mit Recht 
ald verfchiedene Entwicklungsſtufen diefer menfchlichen Rich“ 
tung unterfcheiden : fo bemerken wir ähnliche Abſtufungen auch 
in den Gemeinfchaften der Frömmigkeit, und zwar die nicht 
nur die Geſtaltung der Gemeinfchaft als ſolcher betreffen, ſon⸗ 
dern die gemeinſamen Zuſtände ſelbſt, und von denen einige 
eben fo nur auf einer niederen Stufe der menſchlichen Eut⸗ 
wiclung überhaupt flattfinden, und bei weiterem Fortſchritt 
von audern verdrängt werden. So nicht es Formen des Sie 
Kndienfes , welche zwar bei einer großen mechanifchen, aber 
sicht bei einer auch nur mittelmäßigen wifenfchaftlichen und 
fünkterifchen Ausbildung beſtehen können, und Formen deu 
Gettesverehrung, mit denen ein. gang rober und barbarifchen 
geſellſchaftlicher Zuſtand nicht fortlaufend kann gedacht wer⸗ 
den. — Aber ale Iinterfchiede find nicht auf dieſe Art zu bes 

streifen, fondern, fo wie es bürgerliche Geſellſchaften giebt, 
weiche auf derfelben Entwicklungsſtufe ſtehend, doch fchr be 
hinmt von einander verfchieden find, fo auch sieht es Geſtal⸗ 
tansen der gemeinfchaftlichen Frömmigkeit, weiche, wie 3. B. 
der helleniſche Polytheismus, zwar in der Entwicdiungsreike 
benachtet, die eine chen ſoviel unter fich und über fich an bar 
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ben ſcheinen, als die.andere, —. aber ſehr beſtimmt von 
einander gefchieden find. | 

2) Sofern man annimmt, was zu unterfuchen aber nur 
Die Sache der Religionsphiloſophie if, daß jede beſtimmte 
Abſtufung mehrere folche verfchiedene Geſtaltungen in fich 
ſchlöſſe, fo könnte man dieſe als verfchiedene Arten anſehen, 
in denen ſich fämtliche Abſtufungen darkellten. Indeß find 
beide Unterfcheidungen, die in Stufen ſowohl, als die in Gat⸗ 
tungen oder Arten bier, aber auch überhaupt auf dem gefchicht- 
Jichen Gebiet fogenannter moralifcher Berfonen , nicht fo ſtreng 
feilzubalten, als auf dem Narurgebiet. Denn wären die Un⸗ 
terfchiede diefer Seftaltungen auf allen Entwiclungsiiufen die⸗ 
ſelben: fo könnte man die Anficht auch umkehren und fagen, 
es gebe verfchiedene Arten der gemeinfchaftlichen Frömmigfeit, 
Deren jede ſich aber vom Unvollkommnen zum Volllommnen 
durch eine Reihe von Entwicklungen gefalte; und dann träte 
der Begriff der Stufen zurück, und es blieben nur übrig ent- 
faltende Vermandiungen derfelben Subjekte. Wäre aber die- 
fe8 nicht, fondgen müßte jede Geſtaltung, indem fie eine an- 
dere Stufe erfielgt. auch in ihrem Verhältniß zu den neben 
ihr ftebenden eine andere werden: fo könnte man von diefen 
Berfchiedenbeiten den Ausdruck Art nicht in feiner vollen Be 
deutung gebrauchen , indem eine Art nicht in die andere über- 
sugeben pflegt. Dennoch aber würde feit eben bleiben, daß 
es zweierlei Unterſchiede auf dieſem Gebiet giebt, indem doch 
jede geſchichtliche Geſtaltung ein zweifaches Verhältniß hätte, 
zu neben ihr ſtehenden und zu unter und über ihr ſtehenden. 

3) Daß noch nirgends unternommen worden iſt, alle be- 
kannt gewordenen Glaubensmweifen und Tirchlichen Gemein⸗ 
fchaften in einen folchen Rahmen gu ordnen, daraus kann nur 
folgen, daß ed im Einzelnen ſchwierig if, die Verhältniſſe ge⸗ 
börig anszumitteln, und das Beigeordnete und Untergeordnete 
zu fcheiden und auseinander zu halten. Im Allgemeinen aber 
wird nicht Teicht jemand den zwiefachen Unterfchied Täugnen, 
und daran kann es hier genügen, da es nur darauf ankommt, 
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zu unterſuchen, mie bad Chriſtenthum ſich in Beider Hinſicht 
zn andern Gemeinſchaften und Glaubeusweiſen verhält. In⸗ 
dem wir nun ale Verſchiedenheiten auf dieſes Zweifache zu⸗ 
rũckführen: fo fcheint dadurch gleich abgefchnitten gu werden, 
daß fich das Epriftentbum zu allen, oder auch nur einigen - 
Gelaltungen der Frömmigkeit verhalte, wie die wahre zu dem 
falfhen. Dean Wahres muß wicht uur in denen feyn, welche 
etwa mit dem Chrifenthum auf derfelben Stufe ſtehen, indem. 
ja das Falſche und Verkehrte nicht könnte die Frömmigkeit fo 
weit entwidelt haben: fondern Wahres muß auch in allen des 
nen ſeyn, die unter dem Chriſtenthum Reben, weil nur in dems 
Bahren die Empfänglichkeit, das Chriftliche zu verfichen und 
aufzunehmen, fann "gegründet fenn, durch weiche der Ueber⸗ 
sang aus jeder untergeordneten Form in die chriftliche bedinge 
in. Auch liegt diefem ganzen Berfahren die. Anficht zum 
Grunde, daß der Irrthum nirgends an und für ſich if, ſon⸗ 
dern nur an der Wahrbeit, und daß er nicht eher recht ift 
verdanden worden, bis man an ihm die Wahrheit gefunden 
bat. Auch fcheint dies dem gemäß zu feyn, was Paulus aus⸗ 
ſpricht (Nöm. 1, 21. ad. Ap. Geſch. 14, 15—17. und 17, 
27 — 30). Nocdy weiter aber fcheint ſich von dem allgemeinen 
Gefühl der ausfchließenden Vortrefflichteit des Chriſtenthums 
das andere zu entfernen, wenn nämlich ſtillſchweigend faſt imn 
Borand angenommen wird, es gebe andere Geſtaltungen der 
Srömmigfeit, welche fich zu dem Chriſtenthum verbiehten wie 
andere, aber auf der gleichen Entwidlungsitufe mit ihm ftebende 
Arten. Allein auch im Narurgebiet nnterfcheiden wir ja voll 
fonımnere und unvolllommnere Thiere als gleichfam verfchies 
dene Entwicklungsſtufen des thierifchen Lebens, und auf jeder 
GStufe verfchiedene Gattungen, die alfo das diefelbe Stufe 
ausdrädend gleich find, wobei aber doch nicht hindert, daß 
aicht die cine mehr als die übrigen Tann der böberen Stufe 
fh annähern und in fofern vollfommner ſeyn. Go daß alfo, 
genau betrachtet, diefe Annahme nicht hindert, daß nicht das 
Ehrißenthum könne volllommner ſeyn, ald jede von den Gr 


Haltungen ‚. die wir fonft mit ihm auf die gleiche Stufe zu 
ſtellen Grund fänden. 


15. 

Zu denjenigen Geftalten der Froͤmmigkeit, welche 
alle frommen Erregungen auf die Abhängigfeit alles 
Endlichen von Einem Hoͤchſten und Unenplihen zurück⸗ 
führen, verhalten ſich alle übrigen wie untergeordnete 


Entwidlungsftufen. 

YAam. a. Es ſcheint widerfprechend, daß die Frömmigkeit allgemein 
als Selbſtbewußtſeyn beichrieben ift, nun aber von einem Gefühl 
der Abhängigkeit alles Endlihen geredet wird, worauf alle Fröm⸗ 
migkeit fol zurücdgeführt werden. Wllein das Selbſtbewußtſeyn 
it einer verfchiedenen Ausdehnung fähig, und eben fo gut als be> 
Rimmte einzelne Sphären, wie Hauswefen und Baterland, kann 
der Menih auch die Welt in fein Selbſtbewußtſeyn aufnehmen 
(8. $. 10. 2.,) und dieſes if eigentlich dasjenige fromme Bewußt⸗ 
ſeyn, welchem jedes andere als Theil untergeordnet wird. 

b. Wirklich aber tritt dieſes als allgemeine Norm nur auf in 
denjenigen Geftaltungen der Srömmigfeit, bie wir die monotbei- 
fifhen Religionen zu. nennen pflegen, melde alfo hier als die 

- bödfte Entwicklungsſtufe follen aufgeftellt werden. 

4) Als folche untergeordnete Stufen ſetze ich im Allge⸗ 
meinen den Götzendieuſt, auch Fetiſchismus genannt, und die 
Vielgötterei. Der Unterfchied zwiſchen dieſen beiden ift nicht 
zu verkennen. Eigentliche Bielgätterei ift nur da, wo die Göt⸗ 
ter eine gegliederte zufammengebörige Vielheit bilden, welche 
ald eine Allheit, wenn auch nicht nachgewieſen, doch voraus⸗ 
geſetzt und angeſtrebt wird. Vermöge diefer if nun in dem 
fromm erregten Selbfibewußtienn, fofern jeder Bott auf dag 
ganze Syſtem bezogen wird, die Abhängigkeit alles Endlichen 
aufgenommen, aber nicht von Einem Höchſten, außer ſofern 
hinter der Vielheit ſchon die Einheit irgendwie hervortritt, in 
welchem Falle die Vielgötterei aber fchon im Berfchwinden 
ift und der Uebergang zum Monotbeismus gebabnt. Dem 
Götzendiener aber ift die Mehrheit der Bögen nur etwas Zu⸗ 
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fülliges, und es If dabei gar nichts Vollſtändiges angeſtrebt; 
mohl aber fchreibt er dem Bögen nur zu einen Einfluß auf 
ein beſtimmtes endliches Gebiet, Über weiches hinaus feine 
fremme Erregungsfäbiafeit fich nicht eritredt. Diefem eigent⸗ 
fihen Götzendienſt liegt allemal zum Grunde eine Unfähigkeit, 
die Belt mit in das Selbſtbewußtſeyn aufzunehmen, weshalb 
auch die frommen Erregungen nicht eine Abhängigkeit alles 
Endlichen ausſagen Fünnen. Die alten Edava der Hellenen 
waren wahrfcheinfich eigentliche Götzenbilder und jedes etwas 
für fich allein. Die Vereinigung diefer verfchiedenen Vereh⸗ 
rungen und die Entſtehung wahrer Mythenkreiſe, wodurch 
diefe Gebilde in Zuſammenhang aebracht wurden, war eins 
und daſſelbe, und dadurch erit die Erhebung vom Saas | 
jur eigentlichen Vielgötterei bedingt. 

3) Diefe VBerfchiedenheit, Einen Gott zu glauben, unter 
defien Abhängigkeit die ganze Welt geſtellt il, oder ein Sy 
fen von Göttern, welche die Weltherrfchaft unter fich theis 
len, oder einzelne Goͤtzen, die fi auf Familien, Ortfchaften 
oder einzelne Gefchäfte beziehen, fcheint zwar gunächlt nur in 
der Borfielung zu liegen, nicht in dem unmittelbaren Selb 
bewußtſeyn, und alfo nach unferer Anſicht nur eine abgelci« 
tete zu ſeyn, mach welcher nicht ficher genug wäre, die Ge“ 
faltungen der Frömmigkeit einzutbeilen. Allein es gebt ſchon 
aus dem bisher Geſagten hervor, wie diefe verfchiedenen Vor⸗ 
kellungen von verfchiedenen Zuſtänden des Selbſtbewußtſeyns 
abhängen. Denn es giebt keinen eigentlichen Monotheismus 
obne die Fähigkeit, fich im Selbſtbewußtſeyn mit der ganzen 
Belt zu einen, db. h., fich ſelbſt ſchlechthin ald Welt, oder 
die Wert ſchlechthin als fich ſelbſt zu fühlen. Mit diefer Cr 
weiterung des Selbſtbewußtſeyns aber iſt fein Fetiſchismus 
mehr vereinbar. Die eigentliche Vielgötterei ſetzt auch diefel- 
be Möglichfeit voraus, im Selbaͤbewußtſeyn das Ich bis zur 
Belt auszudehnen; aber die Verſchiedenbeit der Zufände, mit 
weichen fich die bierauf rubende fromme Erregung einiget, 
berrfcht gu ſehr vor, als daß alle diefe verfchiedenen Geſtal⸗ 


tungen der Abhängigfeit auf Eins follten bezogen werben. - Es 
zeigen daher diefe drei Stufen zugleich die verfchiedenen, Ber- 
hältnife der frommen Erregung zu den finnlichen Gefühlen. 
Im Fetiſchismus And noch das überfinnliche und finnliche Ge 
fühl fo verworren, daß ihr Unterſchied mißfannt, und eben 
‚ deshalb der Götze als ein einzelnes Ding geſetzt und alfo das 
fromme Gefühl dem finnlichen gleich behandelt win. In 
der VBielgötterei treten beide zwar mehr auseinander und Die 
frommen Gefühle werden beitimmter von den finnlichen ge⸗ 
fchieden; aber fie nehmen doch noch zu fehr Theil an den Ge⸗ 
genfägen, in welche die Dannigfaltigkeit der finnlichen zer⸗ 
fällt, und daher werden fie feibR auf ein Mannigfaltiges bes 
zogen, ed mögen nun in den Göttern mehr die Naturfräfte 
dargeftellt werden, welche die verfchiedenen finnlichen Gefühle 
erregen, mit denen die höheren fich einigen, oder es mögen 
die gefelligen Verhältniſſe und die in ihnen wirkſamen menſch⸗ 
lichen Sigenfchaften durch die Götter fumbolilirt werden. Voll» 
Kommen flar ih das Fromme erft mit allem Sinnlichen zwar 
vereinbar, aber auch im Bewußtſeyn davon gefchieden, da wo 
in den frommen Erregungen felbft kein anderer Gegenſatz üb- 
fig bleibt, als der ihres freudigen oder niederfchlagenden Tong, 
and fie deshalb auch nur auf Eines bezogen werden.‘ | 
3) Dan kann daher diefe niederen Stufen auch von der 
böberen unterfcheiden, ald folche, von welchen beitimmt ift, 
in andererüberzugeben. Denn auf feinem Ort der Erde fol 
der Menich immer beim Gögendienft ſtehen bleiben, fonderu 
fo wie fein Bewußtſeyn fich zu größerer Reinheit und Klar- 
beit entfaltet, wie langſam dies auch in manchen Denfchen- 
ſtaͤmmen gefchebe, finder er auch den Weg zu einer vollkomm⸗ 
neren Geſtaltung feiner Frömmigkeit: wogegen die monotbeis 
Kifche Stufe den Gipfel darfiellt. Auf ihr feld zwar kann 
es noch Unterfchiede geben des Unvolllommmeren und Vollkomm⸗ 
neren, aber eine höhere giebt es nicht, und Rückgang auf eine 
andere finder nicht ſtatt. Ehriften, die wirklich und nicht nur 
zum Schein zum Heidenthum in Berfolgungen zurückgekehrt 
waren, 
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waren, Finnen, als fie Thriken wurden, nur von einer ge⸗ 
miinfamen Bewegung fortgeriffen geweſen ſeyn, nicht. aber das 
Belen des Monotheismus in ihr perfönliches Bewußtſeyn auf 
genommen baben. Giebt es nun aber Leine böhere Stufe, 
als den Monotheismus, fo könnte man vielleicht denken, «6 
feg dem Borigen gemäß doch noch eine niedrigere anzunehmen, 
ald der Fetiſchismus, nämlich ein gänzlicher Mangel aller re 
ligiöſen Erregung, wie ſchon Manche eine folche Brutalität 
als den nefprünglichen Zuſtand des Menfchen angenommen 
hide» Und wenn der Viebergang aus einer niedern Stufe 
iu einer höhern als fortfchreitende Entwickelung gedacht 
wird: fo möchte dann gefolgert werden, der. Menſch könne ſich 
überall nur zum Monotheismus erheben, nachdem er von jo 
ner Brutalität au alle untergeordneten Stufen durchlaufen, 
Allein wir unferes Theils bilden das ganze gefchichtliche Ge⸗ 
"bier nach dem Grundfag, aus Nichts wird Nichts; und 
mad ſich ans Der Seele eines Menſchen entwickeln fol, dazu 
muß der Keim fchon urfprünglich. in ihr gelegen haben. Wie 
nie nun dieſe Brutalität läugnen, die auch geichichtlich wohl _ 
nirgends nachgewieſen werden kann: fo geben wir auch die 
andere Folgerung nicht gu, daß der Monotheismus fich immer . 
aus dem Fetiſchismus durch die Vielgötterei erſt bilden müſſe. 
Sondern ed kann freilich nach unferer Anficht als möglich 
gedacht werden, daß alle Theile des menfchlichen Gefchlechts 
urfprünglicg mit jener ganz dunklen und verworrenen Frön- 
migleit angefangen haben; aber es iſt auch an fich eden fo 
denfhar, daß neben jenem über den größten Theil des menſch⸗ 
lien Geſchlechts urfprünglich verbreiteten Zerifchismus ir⸗ 
gendwo urfprünglich ein Monotheismus gewefen, aus dem fich 
die großen Geſtaltungen diefer Stufe zuerft entwickelt haben 
Und eben fo denkbar, daß das menfchliche Gefchlecht überall 
nit jenem Sindlichen Monotheismus angefangen, wie wir ihn 
ki manchen fihrigens noch nicht fehr entwidelten Stämmen 
Faden, und daß diefer nur bei den meiſten durch Verderbniß 
artgeartet ik, und ſich allmählig non unten auf wieder herſtellt. 

Glaubenslehre. I. Band, 5 


Bi - 


4) Wenn uns nun die Gefchichte nur drei große mons- 
theiſtiſche Gemeinſchaften zeigt, die jüdiſche, chrifiliche und 
mubamedanifche: fo ift nicht au läugnen, daß die erfic, Durch 
Die Art, wie die Liebe des Sehovab auf den Abrahamitiſchen 
Stamm beſchränkt wird, noch eine gewiſſe Hinneigung zum 
Fetiſchismus in fich trägt, und durch manche Schwanfungen 
auf. die Seite des Götzendienſtes und der Vielgötterei verrätd, 
Daß fich das reine Gefühl des höchſten Weſens erſt almählig 
darin ausgebildet, Die muhamedaniſche aber zeigt durch ih⸗ 
ren leidenfchaftlichen Charakter, und durch. den ſtarken ſinn⸗ 
lichen Gehalt ihrer Vorſtellungen eine Spur von jener Ge 
walt des finnlichen Gegeuſatzes, welche den Dienichen auf der 
Stufe der Vielgötterei zurückhält. Darum ſtellt fich das Ehri- 
ſtenthum von ſelbſt über beide, da «8 fich von beiden Mängeln 
‚ frei Hält und und den reinſten Monotheismus darſtellt. Da⸗ 
ber wir es auch nur als Rückſchritt und als kraukhafte Aus 
nahme anfehen können, wenn aus dem Chriſtenthum in das 
Judenthum oder in den Mubamedanismus übergegangen wird; 
und fommt auch namentlich das letzte nicht felten vor; fo doch 
vielleicht niemals rein und lauter. So erfchein: das Chris 
ſtenthum fchon durch die bloße Veraleichung als die vollkom⸗ 
menfte ($. 14, 3.) unter den gleich entwidelten Formen. 

5) Aus der Beſorgniß, daB, wenn einmal Abfiufuugen in 
der Frömmigkeit angenommen werden, es dann allgunatürlich 
fen, auf der einen Seite noch tiefer binabfleigen zu wollen, 
und einen Nullpunkt der Frömmigkeit anzunehmen, wodurch 
die Frömmigkeit als etwas Zufälliges in der menfchlichen Na» 
tur erfcheinen würde, auf der andern Seite noch höher hin 
aus zu wollen, indem auch die monotheittifchen Formen alt 
durch Steigerung entitanden, noch Unvolfommnes an fich tra» 
gen würden, welches dann ins Zügellofe führen, oder gar in 
Sottloſigkeit umfchlagen könnte — and diefer Beſorgniß ik 
eine Anficht entftanden, welche die untergeordneten Stufen 


gar nicht für Frömmigkeit anerkennen will, wobei vorzüglich 


der Grund geltend gemacht wird, dab fie ihre Quelle in der 


Furcht Härten. Allein diefe Furcht IR nur eine Umbiegung 
des Abhaͤngigkeitsgefühls; und wie das Chriſtenthum felbR ge 
kehrt, dab nur die völlige Liebe die Furcht austreibt (1 Joh. 
4, 18), d. b., daß die unvollfommne Liebe noch mie gang 
rei it von Furcht: fo iſt eben fo leicht einzufehen, daß auch 
jene Furcht nicht ganz getrennt fenn kann von den erfien Ne 
gungen der Liebe. Auch möchte nicht nachzumelfen ſeyn, mas 
für cine andere und worauf ihrer inneren Wahrheit nach ges 
bende Richtung in der menfchlichen Seele diefe wäre, melche 
die Idololatrie erzeugt, umd welche verloren ginge, wenn die 
Religion an ihre Stelle tritt; ſoudern die genauere Zerlegung 
wirde wohl immer wieder daranf zurüdtommen, auch für 
diefe niederen Potenzen diefelbe Wurzel anzuerkennen. — 
Ehen fo wenig kann auf der andern Seite zugegeben merben, 
daj der Pantheismus als etwas Beſonderes in unfere Betrach⸗ 
tung gehöre, weder als eine eigene Stufe, noch als eine eis 
gene Art. Denn zuerſt läßt fich ein polntbeiltifcher Pantheis 
mus chen fo gut denken, als ein monotheiſtiſcher. Denn das 
Genze, fofern es Sort ſeyn fol, kann als Eines, oder als 
Bietet angefeben werden, und das Platoniſche Syſtem der 
gemordenen Götter, für fich betrachten, ſtellt einen folchen 
bolytheiſtiſchen Pantbeismus in der That dar, indem jene Gotts 
klin den Weltkörpern nicht vorfiehben, mie die Engel bei 
manchen Kirchenvätern, fondern mit ihnen eins und daffelbe 
ind. Dann aber muß auch, den Pantheismus einbeitsmäßig 
acht und am der gewöhnlichen Formel Ev xal nav feſtge- 
balten, zugegeben werden, daß die Frömmigkeit eines Ban 
heiten vͤllig dieſelbe ſeyn kann, wie die eines Monotheiften, 
nd daß die Verſchiedenheit des Pantbeismus von der allge» 
nein verbreiteten Vorſtellung ganz auf dem fpefufativen Ge 
bir iegt. Sofern der Pantbeismus nur wirklich ein Theit 
uns it, ind im ihm ebenfalls, wie im Monotheismus, Gott 
no Belt zufammengebörig und angleich im Gedanfen wie im 
Gefüht gefchieden. -Der Unterfchted aber zwiſchen einem anf. 
ſa⸗ oder Überwehttichen Gott nud Anm „Ännerwortuichen if 


N 


/ 


wunderlich, weil ber Gegenſatz von innerhalb und außerhalb 
etwas auf Gott unanwendbar iſt, und die Aufſtellung deſſel⸗ 
ben immer die göttliche Algegenwart gefährdet. Die Ver⸗ 
ſchiedenheit beider Vorſtellungsarten iR alfo nur in dem Grade 
ader der Art des Auseinanderhaltens beider. zuſammengehöri⸗ 
gen Gedanken, und diefe Verfchiedenbeit it nicht in dem bös 
heren Selbſtbewußtſeyn ſelbſt, fondern nur eine: verfchiedene 
Merbode der böberen Betrachtung. Gofern unn von einem 
zein fpelulativen oder dialektiſchen Intereſſe die Rede wäre, 
könnte man nach ihren eigenthämlichen Vorzügen und Män- 
gein fragen; bier aber nicht. Auch iR niemals eine eigne 
Birchliche Gemeinſchaft auf dem Grund des PBanıheismus eut- 
Banden, ja der Name felbft if nicht ein folcher, den fich Ein- 
seine oder Schulen und Partheien ſelbſt gegeben, fondern er 
iR nur als Ned. oder Schimpfnamen eingefchlihen. Daber 
die näheren Auseinanderfegungen über diefe Modifikationen 
des Theismus nicht hieher gehören. 


16, 


Als verfchiebenartig entfernen fih am meilten von 
einander diejenigen Geftaltungen der Froͤmmigkeit, bei 
denen in Bezug auf. die frommen Erregungen Dad Natürs 
liche in den menſchlichen Zuftänden dem Sittlichen untera 
geordnet wird, und Diejenigen, bei denen umgefehrt das 
©ittlihe darin dem Natürlichen untergeordnet wird, 

Anm. a. Wir fönnen nur fagen, daß fie fih als verfchiedenartig 


von einander entfernen, und nicht, Laß fie Die am meiften entge⸗ 
gengefegten Arten find, wegen deflen was 6. 14. 2. bemerkt ift. 


b. Der Gegenſatz zwiſchen dem Natürlihen in den menſchlichen 
Zuftänten und dem Eittlihen darin ift bier fo gefaßt, daß unter 
dem Natürlihen verftanden wird das leidentliche Bewegtſeyn des 
Menihen, als eines Theile der Natur von den Einwirkungen 
alles defien, womit er in Wechſelwirkung ftebt, oder bad obne 
Bezug auf den Willen bewegte Selbſtbewußtſeyn; unter dem Sitte 
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Then dahegen daB bewegte Selbſtbewußtſeyn des Menſchen als 
siner eigentyumwlichen, dem ganzen Gebiet der Wechſelwvirkung 
feloßthätig gegenubertretenden,, geifigen Kraft, oder das in Bes 
jug auf die Sefammtaufgabe der menſchlichen Thätigfeit bewegte 
Geldkbewußtieyn. \ 

e. Die erfte Art des Bewegtſeyns iſt aber in Bezug auf die 
fromme Erregung der andern untergeordnet, wenn das leidentliche 
Bewegtſeyn nur in Bezug auf die Geſammtaufgabe der Thaätigkeit 
eine fromme Erregung bervorruft; Die andere Art aber ift der 
erften untergeordnet, wenn das Selbſtbewußtſeyn des Menſchen, 
als eines ſelbſtthaͤtigen, Ah nur auf fein leidentliches Perhältniß 
zum Gefammtgebiet der Wechſelwirkung bezogen, jur frommen 
Erregung fleigert. 

1) Das Abbängigkeitsaefühl an fich betrachtet iſt ganz 
einfach, und- auch der: Begriff defielben bietet feinen Grund 
ar Berfchiedenartigfeit dar. Da aber die fromme Erregung 
immer nur in der Bereinigung jenes Gefühls mit einem. finn- 
lien ein wirkliches Selbſtbewußtſeyn if, und das finntiche 
als cin unendlich mannigfaltiges angefeben werden muß: fo 
bietet uns dieſes den Grund dar zu der Verfchiedenartigkeit, 
ia melche ſich die frommen Erregungen geſtalten. Wenn frei, 
bh mit jedem finnlichen Selbtbewußtfenn jenes Abhäugig« 
keitsgefüpl fich einigen kann: fo muß es auch an fich betrach⸗ 
kt allen Aeußerungen deſſelben gleich verwandt ſeyn; abeg 
demehnerachtet läßt fich denken daß fich in einzelnen Men, 
Ken ſowohl als in großen Mafen bier eingzuggfchiedene Ver⸗ 
wandıfhaft bilder, Ja es läßt fich eine größere Berfchiehen- 
hit nicht denken, als wenn in Einigen eing agigife Art des 
ſunlichen Selbſtbewußtſeyns fich Teicht und. ſicher zur frommen 
Erregung gefaltet, eine andere aber jener entgegengeſeste 
Khmer oder gar nicht, mad wenn fich Sei.Yndern eben dieſet 
umgekehrt verhielte; und es fomms nur darauf an, in dem 
Schi des ſinnlichen Selönbewußtfenns ſolche Geneufäge zu 
hun. mad dann zu verfuchen, ob ſich der Einfluß derfeiken, 
I den ven einander abweichenden frommen Scmeinfchaften 


. 


Selfon und beſtimmend zeigt. 


or. . iv 


2) Der bier aufgefaßte Gegenſatz if nicht bergenommen 
aus den verfchiedenen Einwirkungen, durch welche unfer 
Gelbſtbewußtſeyn in dem einen Augenblid fo, in dem andern 
anders befimmt wird. Dan bätte zwar auch diefe theilen 
tönnen in leibliche und geiftige, in foiche, die mehr von den 
Menfchen ausgehn, und in folche, die mehr von der äußeren 
Natur. Allein, wenn gleich einzelne Menfchen leichter durch 
die äußere Natur fromm erregt werden, und andere leichter 
Durch gefellige Verhältniſſe und aus diefen entRandene Stim- 
mungen : fo läßt fich doch der Unterfchted der einzelnen from. 
men Gemeinfchaften bierans nicht erflären, indem jede von 
ibnen alle diefe Verfchiedenbeiten in fich faßt, und feine von 
ihnen die eine oder die andere Art der Erregung aus ihrem 
Umfange ausfchließt, oder auch nur bedeutend die eine hinter 
Die andere zurückſtellt. Daher fchien es zweckmäßig, einen Ge⸗ 
genſatz zur Anwendung zu bringen, welcher unmittelbar in 
den innerfien Verhältniſſen des Selbſtbewußtſeyns gegründet 
iR. Wie nämlich das ganze Leben ein Ineinanderſeyn und 

Auseinanderfolgen von Thun und Leiden it, fo iſt fich auch 
der Denfch feiner ſelbſt bewußt bald mehr ald leidend, bald 
mehr als thätig, und man Tann fich auch in großen Maſſen 
als gemeinfame Eonftitution denken, daß bier die eine Form 
des Selbſtbewußtſeyns fich leichter zur frommen Erregung ſtei⸗ 
gert, wogegen die andere mehr anf der finnfichen Stufe zu⸗ 
rückbleibt, und dort es fich umgekehrt verbält. Allein auch 
dies biiche dach mur ein fließender Unterfchied, nicht geſchickt, 
givifchen deif'verfäjtedenen Geſtaltungen der Froͤmmigkeit eine 
große und im Ganzen leicht kenntliche Abtheilung zu machen; 
wenn ſich nicht der bloße Unterſchied In eine ſolche Unterord⸗ 
nung, mie oben angedeutet iſt, verwandelte. Diefe iR am 
Märkitch ansgtpräge, wenn auf der einen Seite alle leidentli⸗ 
eben’ Sufände, fenen fie nun veranlaßt durch die Äußere Na- 
tur“ ‚oder durch die gefefligen Verbaͤltniſſe, und angenehm oder 
mangenehm, nur das Abhängigkeitsgefühl von Gott auf eine 
beſtiumte Weiſe erregen, ſofern fie in Aückwirlung übergehn/ 
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and wie und bewußt werden, daß etwas und was zu thun ſey, 
eben weil wir uns in einem foichen Verhältniß zu der Ge⸗ 
ſammtheit des Seyns befinden, wie in dem leidentlichen Zu⸗ 
Hand ausgedrüdt if. Auf diefe Weile ind in der frommen 
Erresung die leidentlichen Zußände nur Beranlaffung zum 
Bewußtſeyn bekimmter Thätigfeit. Zu der Betrachtung bier 
fer frommen Erregungen müſſen alfo alle Verhältniſſe des 
Renfhen zur Welt nur erfcheinen als Mittel, um die Ge⸗ 
ſaumtheit feiner thätigen Zuſtände bervorsurufen, nnd Diet 
i8 die teleologiſche Anficht oder das vorberrfchende Bewußt⸗ 
ſeyn Artlicher Zwecke als Grundform der frommen Gemüths⸗ 
wuüände, im welcher fich alfo die eine Richtung auf das be 
Bimmtete vollendet. In jeder erbebenden frommen Erregung 
it fich alfo alsdann der Menſch feiner felbR als die fittlichen 
Zwecke Gottes erfüllend bewußt; in jeder demütbhigenden als 
is Erfüllung dieſer Zwecke innerlich gebennut. Die entgegen» 
geſezte Richtung aber zeigt fich darin am flärfiten, wenn das 
GSelbabewußtſeyn eined thätigen Zuſtandes fich uur dann mit 
dm Wbhängigkeitsgefühl einigt, wenn der Zuſtand ſelbſt er⸗ 
ſcheint als ein Erfolg der Verhältniſſe, weiche zwiſchen dem 
Nenfchen und allem Übrigen Senn geordnet find. Nun aber 
iR jeder bekimmte thätige Zufand nur ein anderer Ausdrud 
von dem in dem Menfchen feibit beſtebenden Verbättniß feiner 
derſchiedenen Verrichtungen nnd Thätigkeitszweige, und alfe 
wird in jeder frommen Erregung dieſes Verhältniß ſelbſt als 
das Ergebniß der von Gott geordneten Einwirkungen aller 
Dinge auf dem Menſchen geſetzt, in dem erbebenden als Zu⸗ 
ſammenſtimmung alfo ald Schönheit der Seele, in den un⸗ 
angenehmen oder demürbigenden als Mißſtimmung oder Häß- 
lichkeit. Dieſe Betrachtungsweife aber, alles Einzelne anzu⸗ 
Ken als beſtimmt durch das Ganze, und jedes danach zu 
ſchaͤßen, wie es durch dieſes Beſtimmtſeyn entweder ald Ein⸗ 
kit gefördert iſt, oder in ſtreitende Vielheit zerfaͤllt, if die 
hetifche Anficht als Grundform aller frommen Erregungen, 
m welcher fich alfo die andere Richtung auf das beſtimmteſte 
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. vollenden. In beiden iR natürlich jedes Fromme Mitgefühl 
'gerade fo anzuſehen wie das perfänliche,, weil jenes nur eine | 
Erweiterung des Selbſtbewußtſeyns if, fo wie dieſes eine Bus. 
ſammenziehung. | 
3) Wenn man nun front, ob fich wirllich die geſchicht⸗ 
lich vorkommenden Glaubensweiſen vorzüglich nach dieſem Ge⸗ 
genſatz unterfcheiden, daß bei den einen alles Leidentliche im 
den frommen Augenblicken in das Thätige aufgenommen wird, 
bei den andern aber umgekehrt das Thätige in das Leidentlis 
che: ſo if zwar dieſer Unterſchied nicht überall gleich ſtark 
wahrzunehmen, und ihn im Einzelnen nachzumeifen wäre auch 
nur das Gefchäft einer . allgemeinen Lritifchen Neligiendges 
fchichte. Hier kommt es nur darauf an, ob fich die Einthei⸗ 
fung foweir bewährt, daß, indem wir den Ort des Chriſten⸗ 
thums in derfelben auffuchen, fie uns ein Mittelglied werden 
tann, um hernach das eigenthümliche Weſen deſſelben zu fin- 
den. Run if offenbar, 3. B., dab in der hellenifchen Viel⸗ 
götterei die teleologifche Richtung ganz zurücktritt, Indem die 
Idee von einer Geſammtheit fittlicher Zwecke nirgend in ih- 
zen eigentlich religidfen Symbolen und Diyfierien eine bedem- 
tende Stelle einnimmt, wogegen die äſthetiſche Anficht auf das 
beſtimmteſte vnorberrfcht , indem auch die Götter vorzüglich 
verfchiedene Berbältniffe in den Nichtungen der menfchlichen 
Seele, und alfo eine eigenthümliche Art innerer Schönheit, 
Darzufiellen beſtimmt find. . Das Chriſtenthum hingegen unter 
fcheider ſich von jener Form nicht nur durch feinen Monotheis⸗ 
mus, fondern auch dadurch, daß in ibm die Idee von einem 
Reiche Gottes, d. h. von einer Geſammtheit fittlicher Zwecke 
durchaus vorherrſcht, dagegen aber die von einer Schönheit 
der Seele, weiche als Ergebniß aller Natur⸗ und Weltein⸗ 
wirfungen angufchauen wäre, ibm fo fremd ik, daß fie erſt 
einzeln vorkommt, wo Hellenifche Weisheit anfängt in das 
Chriſtenthum übergetragen zu werden, und niemals in das 
GSpftem gemeingeltender Ausdrücke für die chrikfiche Frömmig⸗ 
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leit it aufgenommen worden, Jene im Cbriſtenthum fo bes 
deutende und alles unter fich befaffende Idee eines Neiches 
Gottes in aber nur der allgemeine Ausdrud davon, daB tm 
Ehrifenehum aller Schmerz und alle Freude nur in dem Maaße 
ftoum find, als fie auf die Thätigkeit des Menfchen in die 
ſen Reiche Gottes bezogen werben, und daß jede fromme Ex 
tegung, die von einem leidentlichen Zukand auogehtz in. ein 
vewußtſeyn thaͤtiger Sehimmung endet, 


Indeſſen tonnen wir auch dies weder filr das ſchlechtbin 
Semeinſame der höchſten Stufe halten, noch für den ganz 
eigenthümlichen Charakter des Chriſtenthume. Denn der au 
nonotheiſtiſche Islamismus zeigt gar nicht dieſelbe Unterorde 
uung des Leidentlichen unter das Thätige; fondern diefe Ge⸗ 
faltung der Frömmigkeit kommt in dem Bewußtſehn notbivch« 
diger görtlicher Schickungen gänzlich zur Ruhe, und das ſelbſt· 
chaͤtige Bewußtſeyn des Menfchen ſteigert ſich nur zum from⸗ 
men Gefübl, fofern feine Beſtimmtheit als in jener Schickung 
hernhend gefühlt wird. Das Judenthum bingegen ſteht meht 
anf der Seite des Chriſtenthums, wenn es gleich mehr unter 
hr Form von Strafe und Belohnung, als unter der von 
Auforderungen and Bilbungsmitteln die leidentlichen Zuſtände 
auf die thäätigen bezieht. Es ſcheint daher allerdings, daß, 
bach diefen in den inneriten Verhältniſſen des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns begründeten Gegenſatz auch den geſchichtlich verſchiede⸗ 
un Geſtalten der Frömmigkeit entgegengeſetzte Oerter angewie 
fen ind, und alſo die Auffindung des Eigenthümlichen einer 
Ken borbereitet wird. 
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17. 
Das Eigenthuͤmliche einer Seftaltung gemeinfhaft: 
licher Srömmigfeit ift zu entnehmen theils aus dem eig⸗ 
nen ‚geichichtlichen Anfangspunft, theild aus einer eigens 
thuͤmlichen Abänderung alles deſſen, was in jeder ausge 
bildeten Geſtaltung vderfelben Art und Nbftufung vor⸗ 
kommt. J au zu 
... 1). Hol sin. allgemeiner Kanon zur Aufſindung des Cigen- 
Ihömlichen ‚geitelt werden: ſo iſt er nicht mohl anders als ſo 
ju faſſen. Der eigne geſchichtliche Anfang, mit welchem alles, 
Mas einer frommen Gemeinſchaft angsbören, fol ‚ in fietigem 
Zufanimenhang ſtehen muß, giebt ihr ihre ‘äußere Einheit, 
Wollie man, eine ſolche abläugnen, fo müßte man and die 
Möglichteis zugeben, daß. jüdiſche, mobamedaniſche, chriſtliche 
Oemeinden ‚durch zufällige Entwicklung defielben Charakters 
der Frömmigkeit irgendwo entiteben Fönuten, ohne allen ge⸗ 
Shichtlichen Zufammenbang mis dem von Moſes, Ehriftus und 
obamed ausgegangenen Impuls; und diefe Möglichkeit wird 
niemand zugeben. Allerdings aber iſt diefer gefchichtliche An⸗ 
fang bei Gemeinſchaften auf den untergeordneten Stufen ‚nicht 
fo beſtimmt nachzuweiſen, nicht, nur, weil er. oft, wie auch 
bie vormofaifche monorbeiftifche Verehrung des Jehopah, in 
die vorgefchichtliche Zeit zurückfällt, fondern auch, weil mans 
che diefer Formen, wie die helleniſche und noch mehr die rö⸗ 
miſche Vielgötterei, ein aus manchertlei ſehr verſchiedenen 
Anfangspunkten allmählig zuſammengewebtes oder geſchmolze⸗ 
nes Ganze darſtellen. Allein ſolche Faͤlle thun dieſem Punkt 
des aufgeſtellten Kanons keinen Abbruch, ſondern beſtätigen 
ihn vielmehr. Denn je weniger die äußere Eindeit nachge⸗ 
wieſen werden kann, um deſto unbeflimmter iſt auch die in- 
nere; und es fcheine nur bervorzugeben, daß, wie in der 
Natur auf den untergeordneten Lebensitufen die Gattungen 
unbeRimmter gehalten find, eben fo auch auf diefem Gebiet die 


gleichmãßig vollendete äußere and innere Einheit ame der bi, 
ren Entwicklung angehört, und daß alfo in der vollommen, 
den Geſtaltung am innigken die innere Eigentblimlichteit mit 
dem verbunden ſeyn müfle, was die gefchichtliche Einheit be 
gründet. 

2) Daß aber zu jenem Beſtimmungtgrund der äußeren 
Einheit e6 auch eines für die innere bedarf, wird mobl nie 
maud läugnen. Denn ſonſt müßte man‘ annehmen, dab dir 
verfchiedenen frommen Gemeinſchaften weſentlich nur durch 
Zeit und Kaum gefchieden wären, alle anderen Unterſchiede 
aber nur zufällig, fo daß fie, ‚wenn fie in Zeit nnd Raum 
allmaͤhlig anmäherten, auch am Ende alle in Eins zummmese. 
fichen müßten; welchen theils fchon die Erfahrung: wider, 
fpricht, theils auch wird, opne fich des Bewußtſeyns, mit Dem 
er ſelbſt einer ſolchen Gemeinfchaft anbängt, zu entäͤußern, 
memand bebaupten wollen, daB jemand Durch bloß geſchicht 
lihe Auknüpfung aus der einen frommen Gemeinschaft in bie 
andere, ohne cine innerliche Veränderung wirklich übergehe. 
Her daß Diefer Bekimmungsgrund der innern Einheit grade 
der aufschelkte ſey, bedarf einiger Erörterung ine ſeht 
gewöhnliche Anficht nämlich iR die, es gebe in allen frorumen 
Gemeinſchaften, wenigkens denen derfeiben Stufe, etwas, 
das ihnen allen gemein ſey, wie 3.8. in den monosbeißiichen 
der Glaube an Einen Bott, daß aber zu diefem in jeder ein: 
seinen noch etwas Beſonderes von den übrigen Beſtandtheilen 
ker andern Verſchiedenes binzufomme. Allein dies if eines . 
Theilt mir den bereits feſtgeſtelten Grundfäpen nicht verträge 
üb, Denn da. jede fromme Gemeinfchaft dahin ſtrebt, daß 
das fromme Grundgefühl der Abhängigkeit ich mit allen Er⸗ 
regungen Des finnlichen Selbſtbewußtſeyns einigen foll, umb 
diefe überall alle vorkommen können: fo müßten, wenn eit- 
nal einige frommen Erregungen diefelben find, auch alle die 
ſelligen ſeyn, außer fofern entweder die ſinulichen Erregum 
gen, mit denen fie fich verbinden, nicht diefelben wären — 
dan aber beträfe der Unterſchied wicht die Frömmigleit — 
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oder 08 mälßten nur dien einige finnkiche Erregungen heile 
überhaupt noch nicht vorgefommen feyn, tbeils das fromme 
Gefuͤhl noch nicht in Bewegung ſetzen; allein eriteres berräfe 
auch nicht die Frömmigkeit ſelbſt, und letzteres deutete weni- 
‚ger auf eine Berfchiedenartigfeit derſelben, als nur auf einen 
verfchiedenen Brad der Ausbildung derfeiben, fo daß nur fiber- 
all das Feblende nachgeholt zu werden brauchte, um alle noch 
fo verfchiedenen Geſtalten der Zrömmigseit in cine einzige zu 
serfammeln. ber, auch wenn wir es an einzeinen Beifpie- 
Ien betrachten , muß fich doch zeigen, daf nur ſcheinbar aber 
nicht in der. That einiges daſſelbe ih. Denn vorausgeſetzt, daß 
nichts in der Lehre ſeyn Tann, was nicht im frommen Gefühl 
gewefen iſt: ſo muß wohl. das Bewuhsfenn von Bott überhaupt 
sin auderes ſeyn, wenn die Sendung bed Sohnes und die 
Ausgueßung ‚des Geiſtes als etwas Wefentliches und Ausge⸗ 
zeichnetes ‚gefühlt, oder wenn beides geläugnet, oder als er⸗ 
was Untergeordnetes überfeben wird. ind eben. fo geist ich 
nur fcheindbar, daß in ber einen Lehre etwas ſey, was: in der 
andern nicht if. Denn. mas könnte wohl in dem Chriſtenthum 
beſonders Hinzugekommenes ſeyn, wenn es nicht die Menfch- 
werdung des Wortes iſt, und die Dreinigkeit überhaupt mit 
Dem, was an beiden bängs? dennoch bat man nicht vergeb- 
lich verſucht, die Dreieinigkeit auch außer dem Chriſtenthum 
nachzumeifen, und göttliche Menſchwerdung kommt vielfältig 
auch anderwärts vor. Y es nun gewiß, daß nichts in ver⸗ 
fchiedenen frommen Gemeinfchaften völlig daſſelbe ik, und daß 
anch nichts, mas in der einem ſich befindet, in der andern 
nothwendig gänzlich fehlt: ſo bleibt, wenn doch eine. innere 
Verſchiedenheit feyn fol, nichts übrig, alt daB alles in jeder 
Anders fen. 

3) Dies iſt ‚aber die Are, wie überall ein eigenthümlich 
Sinzeines von: einem andern deſſelben Weſens verfchieden iſt. 
Denn jeder Menfch bat alles das, was der andere, aber alles 
anders, und ale Aehnlichkeit im Einzelnen if keine Gleich⸗ 
beit, fendern. nur cine obuehmende.und Höchkens beyiehungs- 
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weiſe verſchwindende Verſchiedenbeit. So bat auch jede Wet 
daſelbe, wie jede andere ihrer Gattung, und nichts kommt 
eigentlich hinzu, was nicht zufällig wäre, oder richtig ange 
feben , doch nur eine Abänderung. Nun jft freilich das Auf⸗ 
fuden dieſes durchachend Unterfcheidenden eines eigenthümli⸗ 
hen Daſeyns eine Aufgabe, weiche in Worten und Sätzen 
nie voHRändig, fondern immer nur durch Annäherung Fang 
gelöst werden. Daber in ſolchem Kalle Naturforfcher und 
Gerhichtfchreiber nur gewille Merkmale als Kennzeichen ber. 
ausbeben, welche aber keinesweges alles Unterfcheidende und 
Eharafteritifhe ausdrüden; und damit wird fich der Reli— 
gionsbefchreiber auch in einzelnen Fällen begnügen müſſen. 
Got indeß verſuchsweiſe, damit man im Einzelnen nicht gang 
fehlgreife, etwas Allgemeines angegeben werden, wodurch dann 
die einzelnen frommen Erregungen in einer Religion fich von 
den analogen in einer andern frommen Gemeinſchaft derſel⸗ 
ben Stufe unterfcheiden: fo würde wohl nur zu fagen feyn, 
da im jeder eigenthümlichen Glaubensweiſe irgend eine Yes 
zichung, aber in jeder andern eine andere, eine folche über 
wiegende Stellung habe, daß alle anderen diefer untergeord⸗ 
ner find, und fie allen ihre Farbe und ihren Ton mittheilt 
(6. Web. d. Rel. 2. Ausg. S. 207—213,) Wenn biedurch 
ſcheint nur eine verfchiedene Regel der Verknüpfung frommer 
Momente ansgedrüsdt zu fenn, und nicht eine Verſchiedenheit 
der Form eines jeden an und für fih: fo iſt nur zu bemers 
fen, daB jeder Moment des Selbſtbewußtſeyns fchon an und 
für ſich als Uebergang aus Bergangenheit in Zukunft auch 
Verknũpfung iſt, und alſo unter Übrigens gleichen Umſtänden 
ein anderer werden wird, wenn eine andere Berfnüpfungt- 
weife herrſcht. 


I 18. 
— Chriſtenthum iſt eine eigenthuͤmliche Geſtaltung 
der Froͤmmigkeit in ihrer teleologiſchen Richtung, welche 
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Geftaltung fi dadurch von allen andern unterſcheidet, 


daß alles Einzelne in ihr bezogen wird auf das Bewuß t⸗ 
ſeyn der Erlöfung durch die Perfon Jeſu von Nazareth. 


Anm. Die Perſon Jeſu bildet den eignen geſchichtlichen Anfangs⸗ 
yunft. Das Bezogenwerden aller religıöfen Erregungen auf die 
Erlöfung ift das, was allem Chriſtlichen feine eigenthümliche Farbe 
und Ton giebt, welche daher auch nur in dem Maaß erkennbar 
find, als dieſe Beziehung ins Licht tritt. Daß endlich die Erlöfung 
ſelbſt in die Perfon Jeſu geſetzt wird, ift das volltändige Band 
swifhen der innern und äußern abfchließenden Einheit des Chris 
ſtenthums. [S. $. 17. 2.) 


. 4) Daß das Chriſtenthum ganz von der Berfon Jeſu aus⸗ 
gebt und überall bin, wo es fich finder, durch die Schüler 
feiner Schüler in ununterbrochener Folge iſt verbreitet wor⸗ 
den, darin beftebt feine äußere Einheit oder feine Einheit als 
Schule; und dieſes Zurüdgeben auf einen einzelnen Stifter 
bat es mis den beiden anderen großen monotheiſtiſchen For⸗ 
men gemein. Allein wenn es fich von dieſen beiden innerlich 
unterfcheiden fol durch eine eigenthümliche Befchaffenheit der 
von dem Gtifter ausgegangenen frommen Erregungen: fo lafe 
fen fich diefe im Chriſtenthum nicht fo von der Berfon Chriſti 
trennen, als die jüdifchen und türkifchen von der des Moba- 
med und Moſes. Denn viel leichter werden die Anbänger 
diefer Glaubensweiſen zugeben, Gore hätte Geſetz und Lebre 
auch durch einen Anderen mittheilen, und auch durch einen 
‚Anderen dad Volk urfprünglich zuſammenfaſſen und bilden kön⸗ 
nen, als der Chriſt zugeben wird, das Chriſtenthum könne 
‚auch von einem Audern ausgegangen ſeyn. Vielmehr iſt offen⸗ 
bar, daß Chrifto in der Entitehung und Erhaltung des Chri- 
ftentbums noch eine andere Thätigkeit zugefchrieben wird. als 
diejenige, weiche er mit jenen beiden gemein hat, und welche 
wie vorläufig ald das Stiften einer befonderen Gemeinſchaft 
bezeichnen mollen , und daß diele eigentbümliche, mit der Er⸗ 
Idfung aufammenhängend, wefentlich dem angehört, was das 
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Ehrifenthumm innerlich unterfcheidet, indem nämlich Chriſtus 

is der Geſammtheit feiner Thätigkeit als die vollendete Erid« 
fang gelegt wird. . Allerdings if diefe eigenthümliche Thätih» 
leit Chriſti in der chriftlichen Kirche ſehr verfchieden befchric« 
bes worden, und fie wird von Einigen mehr bervorgeboben, 
Andere laen fie mehr zurücktreten; diefer Unterſchied thut 
aber der Behauptung keinen Eintrag. Nur ſofern als in fpäs 
teren Zeiten Einzelne erfcheinen, oder Kleine Partheien, wel⸗ 
che dem Chriſtenthum angehören wollen und eine ſolche beſon⸗ 
dere Thätigkeit Chriſti ganz läugnen: ſo ſcheint, als ob durch 
die obige Behauptung obwaltende Streitigkeiten im Voraus 
entſchieden, und Einige als außerhalb des Chriſtenthums er⸗ 
Märt werden ſollten, ehe man noch darüber einig geworden, 
was das Chriſtenthum fen. Hieranf aber if zu erwiedern, 
daß diejenigen, welche Chriſtum nur auf diefeibe Weile wie 
Noſes und Mohamed als Stifter einer nenen Gemeinfchaft 
and Glaubensweiſe anfeben, alerdings zugleich dieienigen zu 
ſeyn pflegen, welche die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums 
überhaupt aufheben. . Denn fie pflegen den ganzen Werth defs 
felben in die Lehre au ſetzen; und geſetzt auch, fie laſſen uns, 
nad die perfönliche Volkommenheit Chriſti betrifft, alles gel⸗ 
m, was nur Uebermenſchliches von ibm ausgeſagt werden 
hun, ſo folgt eigentlich daraus für das Chriſtenthum nur, 
deß auch deſſen Lehre fchlechtbin vollftommen ift; aber eben 
daraus würde auch folgen, daß jene andern Slaubensweifen 
auch vorzüglich als Lehre zu betrachten find, und daß daher 
beide, namentlich aber, nachdem es feine bürgerlichen Anfprüs 
Ge aufgegchen, das Judenthum dureh innere Vervollkomm⸗ 
ang und Abſchaffung alles Aberglaubens und aller Vorur⸗ 
theile ich zu der abſoluten Bolfommenbeit des Chriſtenthums 
ktigern müßten, und dann um fo mehr nur der äußere Un⸗ 
Keichied der Schule übrig bliebe, als diefe Glaubensweiſen 
leinesweges an beftimmte Sprachen und Volksthümlichkeiten 
Kunden ind. Daher fcheint allerdings die völlige Gleich» 
ßeluug der Thätigkeit Chriſti mit der anderer Religiont⸗ 
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Aifter Aicht veralichen werden zu können mit anberen ianer- 
Halb des Chriſtenthuns vorkommenden Abweichungen; und 
wenn Einige , die dennoch Chriſten find und beißen, jede ei- 
gene Erlöfungsthätigtelt Chriſti läugnen, fo könnte uns dies 
nicht einmal bindern, kategoriſch zu behaupten, daß dennoch 
Dies der Mittelpunkt alles eigenthümlich Chriftlichen fen, viel 
weniger noch dürfen wir Bedenken tragen zu fagen, dan wer 
jede ſperielle Funktion Chriſti aufbebt, auch dem Chriſtenthum 
nichts Sigenthümliches zufchreiben will, ſondern «6 nur als 
einen Durchgangspunft anfieht, womit auch die Borftellung 
- von einer Perfectibilität des Chriſtenthums genau zufammen- 
hängt. Demohnerachtet aber erkennen wir uns durchaus nicht 
befugt, irgend einem Einzelnen, der fich zu jener Meinung bes 
kennt, die Ehriftlichfeit abzufprechen, vielmeniger noch ibn 
außer der Kirche zu erflären. Denn jeder folche fann, was 
die Kolgerung betrifft, in einem Mißverſtändniß begriffen ſeyn, 
and die Eigenthümlichkeit, die er der chrifilihen Frömmigkeit 
nicht zugeſtehen will, doch in feinem Gemüth tragen: fo wie 
Manche in ihrer Lehre auch einzelnen Staaten keine eigen. 
thümliche Verſchiedenheit einräumen wollen, in der Ausübung 
jedoch die größte Vorliebe verrathen für die Eigenthümlichkeit 
deſſen, dem fie angehören. Was aber die Vorausſetzung bes 
trifft, fo hat man nie Urfach anzunehmen, daß fie unbedingt 
gegen jede Vorſtellung einer eigenthümlichen, Chriſtum von 
andern Religionöftiftern unterfcheidenden Thätigkeit gerichtee 
if, fondern vielmehr nur gegen, eine oder mehrere berrfchende 
nähere Beſtimmungen derfelben, und daB es nur der Eifer 
des Streites ift, der die Berneinung zu Harf ausdrüdt, ohne 
die damit verbundenen Folgerungen aufnehmen zu wollen. 

2) Um nun auf erwas Beilimmtered zu kommen über die 
innere Einheit des Chriſtenthums, müffen wir verfuchen, von 
einem andern Punkt aus das, was gemeinfam die frommen 
Gemüthszuſtände des Chriſten von anderen unterfcheidet, zu 
bezeichnen. Allein dies ift Dadurch äußerſt erfchwert, ja uns 
möglich gemacht, daß das Chriſtenthum ferbit fo;gar nicht ein⸗ 

fach 
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fach geſtaltet IR. Es giebt Leine Lehre deſſelben, welche nicht 
au verfchiedenen. Orten und Zeiten mit den mannigfaltigden ' 
Abweichungen vorfäme, und dieſe Mannigfaltigkeit der Lehre 

deutet amf eine eben fo große Mannigfaltigkeit in den frommen 
Semũthszuſtãnden ſelbſt. Nimmt man nun binzu, daß üben 
sicht wenige diefer-Mbweichungen unter den Chriſten feläft sn 
fritten wird, ob fie nicht, wenn gleich Innerhalb des Chris 
ſtenthums erzeugt, doch ihrem Juhalt nach eigentlich unchriſt⸗ 


lich find, Das beißt alfo, daß der Umfang des Ehriftichen ſelbſt 


nach verfchiedenen Seiten fehr ſtreitig if: fo fiebe man wobh 
dab es wicht gleichgültig ſeyn kann, an welchem Ort diefe Un⸗ 
terfuchung angeſtellt wird. Dean wenn wir von ſolchen mans 
nigfaltigen BeRimmungen defelben - Gefübls und derſelben 
Lehre eine berausgreifen, um an ide das Weſen des Chriſtli⸗ 
hen kennen zu lernen, die andern aber Überfehen oder gar . 
verwerfen: fo würden wir die Streitigkeiten, die wir noch 
gar feinen Grund haben zu entfcheiden, im voraus als ent⸗ 
fhieden annehmen; und würden nicht ohne Schein befchuldige 
werden partbeilfch zu ſeyn, da jede von diefen befonderen Be⸗ 
kimmungen ihren Gegenfag bat, umd wir doch nicht anders 
könnten, als Keder nach feinem eignen Urtheil und Gefühl, 
die eine als urchriſtlich zum Grunde legen und ihr Gegen⸗ 
theil als unchriſtlich verwerfen. Hätten wir aber gar feine 
ſolche Vorliebe: fo Fönnten wir eben fo gut auch das wirke 
lich Unchriſtliche greifen ſtatt des Chriſtlichen, und fünnten 
durch einen folchen Irrweg unfer ganzes Unternehmen ver, 
derben. Hiezu kommt noch, daß -offenbar auch darin ein Un⸗ 
terfchied Rattfinden muß, daß das Eigenthümliche des Ehri- 
ſtenthums niche in allen Elementen deſſelben gleich, fondern in 
einigen Härter, in anderen fchwächer muß ausgeprägt feyn, wie 
wir das auch bei dem Eigenthümlichen der Sprache und der 
Sitten bemerken. Ye öfter wir nun auf ein folches fchwach 
Autgeprägtes träfen, wenn wir 3. B. in der Lehre von mat ° 
hen göttlichen Eigenfchaften wollten das eigenthümlich Chriſt⸗ 
liche auffuchen, um befto leichter könnten wir Irre gehn; 
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- fberbenpt aber müllen auf diefe Met nach. der Verföhichenbeig 
der Unterſucher auch ſehr verfchiedene Ergebniſſe heraus kom⸗ 
men. : Daber ſcheint ed nothwendig, zur Löfung der Aufgabe 
vorzüglich dasjenige herbeizuziehen, was mir dem geſchichtli⸗ 
«ben Anfang, der Allen auf gleiche Weife vor Augen liegt, 
wm unmittelbarfien zuſammenhängt, alfo da fortzufahren, we 
wir abgebrochen haben, indem fchon an fich und im voraus 
wabrfcheinlich if, daß dasienige, was dem Stifter des Chri⸗ 
ſtenthums ausſchließlich zukommt, das Band der äußeren und 
inneren Einheit, nich im unfichern Umkreife liege, ſondern 
vielmehr den Mittelpunkt treffe. Und fo nehmen wir die Frage 
wieder auf, was für ein VBerbältniß Hart ſinde zwiſchen dem 
Bewußtſeyn der angedenteten eigenthümlichen Thätigkeit Chriſti 
und allem Vebrigen im Chriſtenthum. 

3) Da nun die Ehrikum von andern Religionsſtiftern 
unterfcheidende Thätigleit durch die allgemeine Stimme der 
chriſtlichen Kirche als die erlöfende bezeichnet wird: fo müſſen 
wir zunächſt diefe Vorſtellung einer Eriöfung in Ihrem weite» 

Men Umfang ind Auge fallen, um gewiß nicht eine vieleicht 
auch chriftliche Beſtimmung derfeiben auszufchließen. Und fo 

- bedeutet wobl Erlöfung obnfehlbar, daß eine Hemmung des 
Lebens aufgeboben und ein befferer Zuſtand herbeigeführt wer- 
den fol, von welchem, ob er fchon einmal: da geweſen if, 
oder ob er als ein nener angeftrebt wird, vorläufig ganz un- 
entichieden bleiben fann. Wenn aber diefes fol Ausdruck 
fenn eines frommen Gemüthszuſtandes, fo kann zwar, wo die 
Naturanficht vorherrſcht und alles auf das leidentliche Be» 
wußiſeyn zurückgeführt wird, auch die Hemmung des finnii- 
chen Lebens an fih in dem böberen Abhängigkeitsgefühl auf⸗ 
gefaßt werden als das, wovon der Menfch einer Erlifung bes 
darf; nur daß diefe dann ganz der Borkelung des Geſchickt 
untergeordnet iſt, und faum anders als im Schwanken gedacht 
werden kann. Wogegen in der teleologifchen Richtung des 
Gelbſtbewußtſeyns hiebei nicht Me Rede ſeyn kann von einet 
Hemmung des ſinnlichen Lebens, denn dieſes wird nur in dat: 


höhere SGelbſtbewußtſehyn aufgenommen in Verbindung mit ſei⸗ 
ser ttlichen Verarbeitung, und diefe it bei einem ‚gebemm» 
sen ſunlichen Leben eben ſowohl möglich als bei einem gang 
freien. Sondern ed giebt nur Eine Hemmung, welche im hö⸗ 
heren Selbſtbewußtſeyn unmittelbar als folche anerfannt wird, 
naͤnlich wenn die Einigung. des finnlichen Bewußtſeyns ſelbſt 
wit dem frommen Abhängigkeitsgefühl gehemmt iſt. Kenn 
aber diefe Hemmung eine gänzliche Unfähigkeit wäre: -fo koͤnnte 
theils von einer Erlöfung die Rede feyn, ſondern von einer 
Unſchaffung, theils auch könnte das nicht als eine Hemmung 
wirklich gefühlt werden, was außerhalb der Natur läge. Es 
fann daber jenem Gefühl nur zum Grunde Tiegen eine nicht 
vorhandene Leichtigkeit der Erhebung des finnlichen Gelbſtbe⸗ 
woßtſeyns zum frommen. Wie indeß ein Mehr und Weniger 
Sch nur beſtimmt auffaffen läßt unter der Form eines bezie⸗ 
hungsweifen Gegenfages: fo werden wir fagen müſſen, bie 
Vorſtelung der Erlöſung febe voraus, daß zwiſchen dem Fürs 
fhgefegtfenn des Menſchen — im finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
fon — und dem Mitgeſetztſeyn des Bewußtſeyns Gottes in 
ihm — in feinem frommen Seibfibemußtfenn — ein bezie⸗ 
bungsweifer Gegenſatz ſtatt finde; und die Aufhebung dieſes 
Gegenfages fen eben die Erlöfung. In diefer Bedentung nun 
ſinden wir auch die Vorftelung der Erlöſung überall; das 


Bedürfniß derſelben pflegt ald Entfernung des Menfchen von 


Bott bezeichnet zu werden, und alle Büßungen, Reinigungen 
sad Weihungen find Überall Elemente der Erlöſung. Fragen 
wir nun weiter, wie denn diefe Vorſtellung könne verfchteden 
beſimmt ſeyn, und was die chrifiliche Beſtimmung berfelben 
asteriheide: fo ift offenbar, daB im Chriſtenthum alles zur 
Erlöfang Gehörige auf eine Thätigkeit Chriſti zurückgeführt 
wird, in anderen frommen Bemeinfähaften aber, deren Stifs 
tern nicht unmittelbar und perfönlich eine erföfende Thätigkeit 
ingefchrieben wird, uß die Eriäfung irgendwie auf ein Man- - 
sigfaltiges von Einwirklungen zurückgeführt werden. Das 
Weißt zunaͤchſt, fie hat nur in nn ‚Grade ihren Grund 
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in len, ‚welche derfelben frommen Gemeinfchaft angehören, 
für. Aue. "Denn da jener Gegenſatz nur ein besiehungsweifee 
i8 in Jedem: fo if er natürlich auch nicht in Allen gleich ge» 
fest, fondern verfchieden, und Jeder, in dem er geringer if, 
wird auf Jeden, in dem er größer iſt, durch Mittheilung er» 
löſend einwirken können, aber nur theilweiſe, weil nämlich im 
Zedem ſelbſt die Hemmung gefent ih. Ze größer nun der Uns 
serfchied if zwifchen dem Mindeſt- und dem Meiftgehemmten, 
um deſto mehr wird diefer erlöst durch jenen; da aber, je 
mebr. der Interfchied eben biedurch abgenonımen bat, um defto 
geringer auch die Ausgleichung wird: fo wird durch die an⸗ 
nähernde Gleichheit Aller die Erlöfung ſelbſt gehemmt, und 
der Gegenſatz zwar abgeftumpft, aber nicht aufgehoben. Wenn 
nun die andern monotheiſtiſchen Neligionen, mögen fie auch 
den Begriff der Erlöfung nicht fo hervorheben wie das Chri⸗ 
ſtenthum, doch jenen Gegenfag nicht abläugnen, und daber 
auch in den Stiftern ihrer Gemeinfchaft als den gottgefällig- 
fen auch die größte eriöfende Thätigkeit anerkennen müſſen, 
wie denn diefe ihnen, wiewobhl nicht ans eigner Kraft und 
im fchlichten Zuſammenhang ihres eignen Lebens, fondern ver» 
mittelft befonderer ibnen gewordener göttlicher Offenbarungen, 
die Büßungen und Reinigungen geordnet, und die erlöfenden 
Einwirkungen aller Dirglieder ihrer Gemeinfchaft von dieſen 
Anordnungen der Stifter berfiammen: fo kann auch feiner» 
ſeits das Chriſtentbum, wenn gleich alle Erlöfung auf Chri⸗ 
flum als ihren Urfprung zurücführend, doch auch der unter» 
geordneten von Chrifto abgeleiteten erlöfenden Einwirkungen 
jedes Einzelnen auf die Andern nicht entbebren. Daber würde 
dad Auszeichnende, was ın diefer Hinficht Chriſto zugeſchrie⸗ 
ben wird, wieder verfchwinden, wenn es nicht darin beände, 
das in ihm ſelbſt Feine Hemmung geſetzt, und wie er ſelbſt als 
der Einzige anerkannt wird, der feiner Erlöfung Bedarf, fo 


auch eben deshalb eine völlige Aufhebung jenes Gegenſatzes, 


wie nur in ibm, fo auch nur durch ihn, gedacht werden faun. 
Worin fchon mit eingefchloffen liegt, daß «alle andern from- 


men Semeinfchaften, denen die Unvollkommenheit der Erlö⸗ 
fang weſentlich if, ſelbſt als zu der Hemmung gebörig, welche 
durch ihn aufgehoben werden fol, erfcheinen. Hieraus geht 
denn hervor, wie die Vorſtellung, das Chriſtenthum fen’ die 
sehlommenfte fromme Gemeinfchaft und diejenige, in weiche 
ale anderen übergeben follen, mit der aufgeſtellten Auſicht 
nothwendig zuſammenhängt. Wenn gleich auch fo die Bohlen 
dung der Erlöſang, weil bedingt durch die Einwirkungen der 
Geſammtheit anf die Einzelnen, nur In einer unendlichen An 
säberung erfcheinen kann. ' 

4) Soll nun_aber in Chriſto als dem Gründer einer voll. 
Sommuen Erlöfung gar feine Hemmung fatt finden: fo muß 
in ibm das Fürfichgefegtfenn, oder das finnliche Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn und das Mitgefeutfenn Gottes, oder das höhere Selbiibe 
nufifeun völlig daſſelbe ſeyn; denn wo noch Verſchiedenbeit 
if, da iR auch noch gegenfeitige Hemmung. Auf wie ver 
fhiedeue Weiſen nun dies beſtimmt werden kann, und wie die 
Schwierigkeiten, weiche fich Dagegen erbeben, zu befeltigen 
ſind, davon kaun erit mitten in der einentlichen Dogmatif ges 
bandele werden. Hier it nur ferzuftellen, dab wenn Chrifte 
eine eigenthümliche Thätigkeit zugefchrieben wird, und diefe 
aicht etwa ganz gegen das im der chrinlichen Kirche allgemeine 
Gefübhl eine andere als eine erlöfende ſeyn fol: alsdann Chris 
Aus in einer ſolchen ſchlechthin vollendeten Frömmigkeit muß 
gedacht werden. — Hiemit aber hänge auf das genaueite zu⸗ 
ſammen, daß, wenn bie ſchwaukende oder fortfchreitende Er⸗ 
Kfung in allen vom Zufammenhang mit Chriſto abgefonderten 
frommen Gemeinfchaften, felbft cine gebemmte if, und eben 
deshalb aus allen in das Chriſtenthum Übergegangen werden 
fol, weil außer demfelben, fireng genommen, immer nur Er⸗ 
loͤſungsbedürftigkeit gefeut ift, dann das Erfcheinen Ehrifti, an 
Ih betrachtet, ein Wendepunkt ifl für das ganze menschliche 
Geſchlecht, d. d. ein Punkt, zu deffen beiden Seiten fich alles 
verhält wie entgegengefegte Größen, und das Belanntwerden 
des Chrißenthumes ein Wendepunkt für jeden Theil des menſch⸗ 
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lichen Geſchlechts, und eben fo für teden einzelnen Wtenfchen 
fein Ergriffenwerden von den Einwirkungen Ehriki, mag mar 
fie nun mittelbar oder unmittelbar denken, der Wendepunkt 
feines Lebens ik. Auch finder lich diefes überall in der chriſt⸗ 
‚Ken Sprache angedeutet in folchen urfprünglichen Formeln, 
"welche noch wenig vom Syſtem an fich haben und alfö nicht 
ans dem wiſſenſchaftlichen Bedürfniß entſtanden, fondern un⸗ 
mittelbare Ausdrücke der frommen Erregung find,- wie der 
Gegenſatz zwiſchen Welt und Reich Gottes, zwiſchen Licht und 
Finſterniß, zwiſchen fleiſchlicher und geiſtlicher Geburt, wo⸗ 
gegen in andern Glaubeusſsweiſen, welche — nur mit einem 
Unterfchied des Mehr und Minder — Fähigkeit zu erlöfen und 
Bedürfniß erlöst au werden, auf jedem Punkte vereinigen, diefe 
Gegenſätze wenig oder gar Feine Bedeutung baben. Chen das 
ber iſt aber auch natürlich, daß In andern frommen Gemein- 
fchaften die Vorſtellung der Erlöfung felbh als eine unwich⸗ 
tige Form in den Hintergrund zurücktritt; wogegen eben fo 
natürlich if, daß im Chriſtenthum Alles auf die Erlöfung bes 
sogen wird, nnd jedes Einzelne nur in dem Maaß bedeutend 
‚tk, als es fich dieſer Beziebung fähig zeigt. Und auch dieſes 
beſtätigt die Sache ſelbſt deutlich genug, indem jedes erben 
bende fromme Gefühl nur in dem Maaß chriſtlich ausgeprägt 
ericheint, als es die fortfchreitende Erlöfung im Zuſammen⸗ 
Bang mit der Thätigkeit Chriſti ausdrüdt, und das demütbis 
gende eben fo den Tofen ‚oder mangelnden Zufammenbang mit 
derfeiden. Ya man kann fagen, daß in jedem chriflich from. 
men Gemüthszuſtand das Bild des Erlöfere mit vorkommt, 
and Jeder wird gefieben, daß Zuſtände, worin dieſes fehlt, 
an and für fich eben fo gut könnten auf dem Boden einer 
andern frommen Gemeinfchaft entfianden ſeyn. Auch wenn 
man das Abhängigkeitsgefühl an fich betrachtet, wie es uns 
mittelbar. auf das höchſte Wefen begogen wird, wird man doch 
geſtehn, daß fich das Bewußtſeyn Gottes um deito beiitmmter 
chriſtlich ausfpricht, je mehr es auf die von ihm geordnete 
Erlöfung durch Ehrikum zurückgeht. Auch diefes zeigt fich im. 
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der allgemeinen Gewodaden, Gott mit einem gewiß mehr aste⸗ 
tifchen als wiſſenſchaftlichen Ausdruck vorzüglich ais den Ba 
tee Chriſti zu bezeichnen. Dies ſcheint hinzureichen, um die 
arfgeſtellte Außcht von dem Eigenthümlichen des Chrifen- 
thums als eine in der chriktichen Kirche eigentlich allgemeine 
is rechtfertigen. Wer fie aber weiter ausführen will, vergeht 
nicht das oben fchon Erinnerte, daB dies Eigenthümliche . 
überall gleich Kart Tann ausgeprägt ſeyn. 

5) Das bisher Geſagte har fich uns aber aur dadurch «m 
sehen, daß wir, von einer nicht verwerflichen Methode geleb- 
tet, unter dem, was wir in der chriftlichen Froͤmmigkeit als 
gemeinſam Anden, dasienise, wodnrch fich das Chriſtenthum 
gusleich am beſtimmteſten äußerlich abfondert, herausgegriffen 
baden, und verfucht, dadurch das Linterfcheidende des Ehrb - 
fenthums überhaupt zu befimmen Es will alſo auch das Ga 
fagte, da es bloß aus gefchichtlicher Betrachtung entſtanden 
iR, keinesweges für eine Bemweisführung von der Notbiven- 
digkeit, oder auch nur von der allgemeinen Wahrbeit einer 
ſolchen Geſtaltung der Frömmigkeit, wie das Chriſtenthum if, 
schalten fenn; fondern wie die Dogmatif überbanpı nur füt 
die Chriſten it, fo fol auch diefe Erläuterung nur zum Ba 
baf der Dogmatik Anleitung geben, Auffagen über ein from 
mes Bewußtſeyn zu untericheiden, ob fie chriflich find oder 
nicht, und ob in ihnen das Ebrifiliche deutlich ausgefprochen 
iR oder fchwanfend. Der innere Charakter des Chriſtenthums 
an und für fich kaunn vieleicht in einer allgemeinen Religi⸗ 
niphilofophie und ans ihr In einer. Apologetik nicht zwar be 
nicien werden, aber doch fo dargeſtellt, daß Dadurch dem Chris 
Kentpum fein beftimmter Ort gefichert wird. Denn eb läßt 
fh denfen, daß die Hanptmomente alles frommen Bewußt⸗ 
ſcyns ſyſtematiſirt werden, und daß aus ihrem DVerbältniß ge 
zeigt wird, welche darunter folche find, auf die vorzüglich die 
men bezogen werden können; und wenn fich dann zeigt, 
deß das Gefühl jenes Gegenſatzes und feiner Aufhebung unter 
dieſe gehört, fo iR dadurch das Chriſtenthum neben alien üb⸗ 


sigen ſicher setellt, und man kann alfo ſagen, in einem ge⸗ 
wien Sinn conuſtruirt. Indem wir aber diefen innern Cha⸗ 
rakter defielben .in einem nothwendigen Zufammenhaug dar- 
ſtellen mit feinem gefchichtlichen Anfang, fo verzichten wir 
ſelbſt darauf, ſoviel auf dieſem Wege gu leiten, ald auf jenem 
vielleicht geleitet werden fann. Denn Termine zu, großen ge⸗ 
Achichtlichen Wendepunkten laſſen fich, wenigftens ‚bei dem ge⸗ 
. genwärtigen Zuftand des menfchliehen Erfeuuens, auch nicht 
in jenem Sinn confiruiren, Wir verzichten alfo bier auf je⸗ 
den andern Beweis für die Norhwendigkeit und Wahrheit des 
Chriſtenthums, als den jeder Im fich ſelbſt trägt, indem er fich 
bewußt it, daß feine eigne Frömmigkeit feine andere Geſtalt 
annehmen Fann als diefe, und indem er ſich in deren gefchicht- 
lichem und innerm Zufammenbang befriedigt a und das 
in der Beweis des Glaubens. 


19. 
Jeder frommen Gemeinfhaft, welche auf einer eige⸗ 
nen Geſchichte ruht, und in der die frommen Gemuͤths⸗ 
zuftände eine gemeinfame Eigenthümlichkeit an ſich tragen, 
alſo auch ver hriftlichen fommt zu, Pofitives zu enthals 
ten und geoffenbart zu feyn. 


Anm. Auch dieſe Ausdrücke poſitiv und geoffenbart ſtehen 
nur hier, wie aus einer fremden Sprache, und werden nur ge⸗ 
braucht, um ſie wieder zu verlaſſen. Der erſte ſteht hier nicht in 
dem Sinn, wie man ſonſt wohl den Ausdruck thetiſche Theologie 
auch durch poſitive Satinifirte, fondern wie man fpäterbin ziem⸗ 
lich allgemein von einem Poſitiven in der Religion geredet bat im 
Gegenfag gegen ein Natürliches; und ih kann mir den Ausdruck 
deshalb nicht aneignen, weil ich den Gegenfag nicht anerfenne. — 
In Abſicht des Ausdrucks geoffenbart verſtaͤndige man ſich nur 
vorläufig darüber, daß weder das Ueberlieferte oder Erlernte, noch 
auch in diefem Sinne: das GErfonnene oder Entdedte ein Geoffen⸗ 
hartes beißt. Und ich möchte den Ausdrud nicht gern als einen 
, willenfhaftligen anerkennen wegen feiner Unbeſtimmtheit. Deum 
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nicht mr, daß Einige wiſſentlich mit- der. Offenbarung Verſteck [pie 

len; ſoudern auch diejenigen, bie fi des Ausdrudes in gutem 

Slauben bedienen, können ſchwer darüber einig werden, was fie 

eigentlich darunter verfteben. 

1) Darüber wird wohl Fein Streit ſeyn, daß in allen 
uns gefchichtlich befannten frommen Semeinfchaften, und zwar 
je ausgebildeter und bewußter fie find, um deſto mehr, das 
fogenanute Bofitive gefunden werde; aber die herrſchende Mei 
sung iR zunächſt, daß diefes im einer jchen zu dem ſogenann⸗ 
ten Ratürlichen hinzukomme. Allein dieſes Marürliche müßte 
alsdaun in allen dafielbige ſeyn, und daß es nichts völlig 
Gleiches in allen sicht, iſt fchon oben (17, 2.) nachgewieſen. 
Auch können wir und bier auf die Analogie berufen mit dem 
Gebiete des Rechts, mo wir denfelben Sprachgebrauch fchon 
früber finden. Denn in feinem Staat fommen die pofitinen 
Geſetze zu den natürlichen hinzu, fondern auch die urfprüng- 
lichen Verhältniſſe, 3. B. des väterlichen Anſehens und der 
ehelichen Gemeinſchaft, von ihrer bürgerlichen Seite angefe- 
ben, find in jedem auf eine eigenthümliche Weife beitimmt, und 
diefeg Eigenthümliche iſt eben überall das Bofitive, Bon Sei- 
ten der Gemeinſchaft angeſehen tit alfa bier das Bofitive das 
Urfprüngliche und unmittelbar Gegebene, und das Natürliche 
it nur eine durch sufammenftellende Betrachtung mehrerer 
Gemeinfchaften entftandene Abftraction, welche in dem Man⸗ 
nigfaltigen die Einheit nachmeifen will. Ja felbi, wenn dag 
fogenannte Naturrecht nicht durch folche Abftraction , ſondern 
anf einem ganz andern Wege ald eine eigne Willenfchaft zu 
Erande käme, würde doch Jeder anerkennen, daß dag darin 
Aufgeſtellte nicht eben fo in einer wirklichen Gemeinſchaft alt 
geitendeg Necht vorfommen könne, eben weil es dort nur un⸗ 
beſtimmt und als mannigfaltig beftimmbar aufgeflellt fen. Eben - 
fo nun ift in den frommen Gemeinfchaften. in jeder jede Er 
regung auf eine eigene Weife beftimmt, d. h., pofitiv; dag 
fogenannte Natürliche aber, wenn man es als wirkliche Erre⸗ 
sung faſſen wollte, würde nur als ein farblofer Schatten det 
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Anmittelbar gegebenen Schökbemußtfenns erfdieinen, in dem 
bie eigentbümliche Farbung und die feinen Züge verſchwunden 
wären, an dem aber eben deshalb auch keine Gemeinfchaft 
ihre Haltung finden könnte. Und daſſelbe gilt auch von dem 
Lehren oder den Ausſagen über die Erregungen, daß folche 
Lehren, die eine beſtimmte Erregung beſtimmt wiedergeben , 
auch pofitive feyn müſſen, die natürliche Lehre aber nur eine 
durch Abſtraction unbeſtimmt gewordene fenn könnte Man 
“müßte dann zu einer natürlichen Religionslehre auf einem 
ganz andern Wege gelangen können, und diele dann eine ei⸗ 
gene, von den beftebenden frommen Gemelnfchaften unabbän- 
gige, nicht ſelbſt Gemeinſchaft, foudern Lehre ſeyn, welche aber 
nichts anders könnte, als das in der menfchlichen Natur Be 
gründetfenn der Geſammtheit aller rellgiöfen Erregungen. nach⸗ 
weiſen, und eben deshalb zu een auf biefer Richtung beru⸗ 
benden Semeinfchaften in dem gleichen Verhältniß ſtehen. 
Berbhält es ich nun fo damit: fo if offenbar der Gegenſatz 
wifchen dem Poſitiven und dem Narärlichen auf unferm Ge⸗ 
Biet, wie may ihn gewöhnlich zu faſſen pflegt, ganz unrich⸗ 
tig. Denn redet man dm Ganzen von pofltiver Religion umd 
natürlicher, fo giebe es nicht im demfelben Sinn eine natür- 
. Hiche Religion, wie es viele pofltive giebt, indem jede pofitive 
eine Gemeinſchaft if, die natürliche aber keine. Meder man 
aber im Einzelnen von pofitiven Lehren und natürlichen: fo 
if, fofern die Lehre Ausfage feyn fol über das unmittelbare 
Bewußtſeyn, beides nirgends gerrennt, ſondern Überall das 
Natürliche im Bofitiven und das Poſitive am Natärftchen; fol 
die Lehre aber anders woher ſeyn, nämlich wiſſenſchaftlichen 
Urſprungs, fo giebt es überall in demſelben Siun feine po⸗ 
ftive Lehre wie eine uatürliche, indem ſchon der Gattungsbe⸗ 
griff Lehre in beiden etwas ganz Verfchiedenes if. — Diele 
Anſicht würde freilich wieder verfchoben werden, wenn ed wahr 
wäre, daß bei einigen frommen Gemelnfchaften das Bofitive 
nur in der Lehre wäre, bei anderen wiederum nur in den 
Anordnungen ımd Geboten. Allein ein folcher Unterſchied fin- 
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ve nur ſtatt im che und Weniger. Deun imo in einer &6 
meinfchaft die Gebote am meiſten ausgearbeitet ßnd und bie 
kehre weniger, wie im Judenthum, da verſteckt fich die Lehre 
ser im Sebot als Symbol; und wo bie Lehre am meihen 
unsgearbeitet in und das Gebot weniger, wie im Chriſtenthum, 
de tritt Die Lehre ſelbſt als Gebot auf, ausgeſprochen und be 
fannı zu werden , im liturgifchen Element der Gemeinſchaft. 
Auch iR das Gebot in einer wirklichen frommen Gemeinſchaft 
chen fo wenig etwas AUrfprüngliches als die Lehre; ſondern 
es iR eben fo nur der Ausdruck einer gemeinfchaftlichen Hand» 
Inngsweife, die ſelbſt wiederum nur ihren Grund bat in einer 
semeinfchaftlichen Beſtimmtheit des Gefühls. — Wenn man 
endlich gegen unfere Anficht einwenden fünnte, es gebe doch 
fowohl unter deu Lehren ald auch nuter den Geboten ſolche, 
deren Inhalt nicht auf eine eigentbümliche fromme Erregung 
zurückgeführt werden könne: fo if dieſes nicht abzulängnen, 
erflärt ch aber folgendergekalt. Lehren diefer Arı wird man 
siht eher Auden, bis das Bedürfniß der sufammenhängenden 
Darfielinng eingetreten id. Wie nun in der. Sprache im All⸗ 
gemeinen der Zuſammenhang nicht überall durch die bloße 
Stellung angedenter werden kann, fondern jede Sprache audy 
eigene Beſtandtheile bar, welche lediglich dieſein Zweck dienen, 
fo auch Tann in einer folchen Darſtellang der Zufammenbang 
der einzelnen Theile nicht durch die bloße Stellung vollkom⸗ 
men deutlich gemacht werben, fondern es bedarf dazu eigenen 
Gäge, und diefeu entfpricht dann Kein befonderer frommer 
SGemũthtzuſtand, aber fie ergänzen die Darſtellung mehrerer. 
(h. 4. 3.) Als das gebßte Beiſpiel diefer Art Tann man im 
Ehrißenshum anführen die Lehre von der Dreieinigkeit, wel⸗ 
Ge wicht, wie 3. B. die Lehren, weiche die Perſon Chriſti 
beirefen, ein beſonderes frommes Gefühl ausdrückt, wohl aber 
beſiumt iſt die Darſtellung der Gefühle zu ergänzen, in wel⸗ 
hen ſich Der Einſiuß des Erlöſerd und des Geiſtes ausſpricht. 
Darum bat auch dieſe Lehre nur in dem Syitem ihre Stelle, 
und iſt außerhalb deſſelben immer falſch angebracht. Was abet 


02 EELLLEITN j 

Die Gebote Betrifft, fo können fie erfilich auch unter den mei- 
teren Begriff der Lehre gebracht werden, und dann werden 
ich auch ſolche Gebote, die nicht unmittelbar auf eine beſtimmte 
fromme Gemüthsbewegung zurückgebn, vorzüglich nur in ſol⸗ 
eben frommen Semeinfchaften finden, welche, wie das Chriſten⸗ 
sbum, auf dem Grund und Boden früherer euben. Natürlich 
nehmen diefe in ihre Entwicklung Manches auf, was weniger 
ihr eigenshämliches Weſen ſelbſt ausfpricht, als. vielmehr ih⸗ 
sen Zufammenbang mit der früheren und ibre Sonderung vom 
derſelben ansdrädt. Wis das wichtigste Beiſpiel diefer Are 
Tann man im Chriſtenthum anführen die Waflertaufe. — Wenn 
sun auf diefem Wege durch die weitere Ausbildung das Pofi- 
tive fich vermehrt: fo if nicht nöthig, noch etwas über die 
fcheinbare Behauptung zu fagen, daß, je volllommmer eine 
fromme Gemeinfchaft fey, um deſto weniger fie Poſitives im 
Zebre und Gebräuchen baben mühe, und alſo in der vollkom⸗ 
menſten alles Bofitine mwegfiele. 

2) ©o leicht aber Jeder zugeben wird, daß alle frommen 
Oemeinfchaften Poſitives enthalten, fo wenig vielleicht dieſes, 
daß allen zukomme geoffenbart zu fen, indem dies dem Ehri- 
ſtenthum und defien Vorgänger dem Judenthum ausſchließlich 
vorbehalten zu ſeyn ſcheint. Wie indeß die Behauptung fich 
rechtfertige , das wird am beiten erbellen, wenn wir, wie es 
unſerm unmittelbaren Zweck angemeſſen if, zuerſt uur in Be⸗ 
zug auf das Chriſtenthum überlegen, was wir denn darunter, 
Daß es geoffenbart. if, eigentlich verſtehen follen. Daß nun im 
Bezug anf das Chriſtenthum in dem Ausdrud das oben Be⸗ 
merkte wirklich verneint wird, Ieuchtet ein. Denn wenn Je⸗ 
wand bebaupter, Chriſtus babe, was er gelehrt und angeord- 
wet, im Weſentlichen etwa bei den Effäern gelernt, und feine 
Lehre fen alfo auf dem gewöhnlichen Wege der Ueberlieferung 
an ihn gelangt: fo verlangen wir, ein folcher fol nicht mehr 
behaupten, das Chriſtenthum ſey aeoffenbart; uud wenn cr den 
Begriff dennoch durch Künfteleien retten will, fo halten wir 
Dies für Unredlichkeit oder Ziererei. Chen fo, menn man 
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ſagt, Moſes babe in feinem Geſetz tbeils nur Die vollethüm⸗ 
fiche Heberlieferung aufgezeichnet, tbeils es den Egyptern und 
Yrabern abgelernt. Und wir Chriſten läugnen Deshalb dem 
Nohamed die Offenbarung ab, weil wir überzeugt find, er 
babe feine Religion aus der chrilllichen und jädifchen und 
aus andern alten Ueberlieferungen zufammengefest. Dem Er⸗ 
fonnenen aber und ſelbſt Zufammengedachten ſteht der Begriff 
eben fo. entgegen. Denn wenn Jemand von Chriſto glauben 
wollte, er babe über die unter feinem Bolt im Schwang ge 
henden meffianifchen Hoffnungen menfchlichermeife nachgedacht, 
aud gefunden, daß fie unter den gegebenen Umſtänden gang 
anders müßten gewendet werden, umd babe bierand gefolgert; 
er fen derienine, der eigens berufen fey, fie in diefer neuen 
Geſtalt zu erfüllen: fo würden wir ihn dann ztemlich dem 
Mohamed gleich edlen, und die Offenbarung läugnen. Mächk- 
dem aber iſt chen fo gewiß, daß wir das Geaffenbarte im 
Chriſtenthum nur auf die Perſon Chriſti befchränfen. Denn 


wenn 3. DB. dem Johannes etwas enthüllt worden von deu 


fünftigen Schidfalen des Chriſtenthums: fo nennen: wir dies 


zwar immer noch Offenbarung, aber wicht in bemfelben ſtren⸗ 


gen Sinn, fondern unterfcheiden die Art, wie das einzelne 
fünftige offenbart wird von der Art, wie das Wefentliche der 
Religion ſelbſt offenbart if. In einem andern. untergeordne⸗ 


ten Sinne ſagt Chriſtus dem Petrus und feinen Genoſſen, 


Sort Habe ihnen offenbart, daß er Jeſus Gottes Sohn fen, 
und wir fchen dieſes nur als die unmittelbare Wirkung ag 
von der urfprünglichen und eigentlichen Offenbarung in Chriſto; 
uud eben fo wenig fielen wir dieſer gleich. die Begebenheiten 
am Pfingſttage und was von ihnen abhängt, weil wir biefe 
auſehen als bedingt durch den gemeinfamen von Chriſto abzu⸗ 
leitenden Zuſtand der Apoſtel. Daſſelbe gilt von der Schrift, 
die wir zwar auch als Wert des Geiſtes anfchen and als ein⸗ 
gegeben, aber nicht fagen, daß eine neue und befondere Of⸗ 
fenbarung darin enthalten fen. Und ‚auf cine eigne Weife 
bezeugen auch wir Vroteſtanten die Strenge des Begriff, in⸗ 


— 


94 | mens 
dem mer auch’ die Kirchenverbefferung nicht als ein? Offenba⸗ 
zung anfchn. Dies sufammengenommen fcheint, als ob zur 
Breugeren Anwendung dieſes Ausdrucks erfordert werde ein 
Neues, aus einem gefchichtlichen Zufammenhang nicht su Er⸗ 
Härendes und zwar non einem einzelnen Punkt Ausgchendes. 
So angewendet auf deu Urfprung frommer Gemeiunſchaften, 
finden wir den Ausdruck allerdings auch außerhalb des Chri⸗ 
Gentbums und Judenthums. Denn von welchen frommen My⸗ 
Kerien uud befonderen Gottesverehrungen bei den Hellenen 
wäre denn nicht behauptet worden, daß fie urfprünglich vom 
‚Himmel gefommen, und auf irgend eine Weile von der Gott⸗ 
beit offenbarer worden? ja auch auf andern Gebieten, wen 
4. B. ein Einzelner zuerft feinen Stamm zu einem bürgerli⸗ 
chen 'Berein fammelte, wird diefer als ein Gottgefendeter an- 
geſehen und alfo die mene Anordnung des Lebens als eine 
Offeubarung. Demnach fcheint im Allgemeinen, wie der Aus⸗ 
druck vohtiv auf den individuellen Inbalt, fo der Ausdruck 
seoffenbart auf die urfprüängliche Entächung des Wefentlichen 
der frommen Gemeinſchaft fich zu beziehen. Wollten wir nun 
freilich biebei ſtehen bleiben, fo läßt er ich auch anf viel Klei⸗ 
neres anwenden, umd jedes in ber Seele eines Künſtlers fich 
Erzeugende Urbild zu einem Kunftwerk, weiches weder gele⸗ 
gentlich wäre, alfo auf einem äußern Anlaß berubend, noch 
ach nachahmend, koͤnnte eins Offenbarung genannt werden; 
und es mag auch oft auf den niederen Stufen die Erzeugung 
eines neuen Gotterbildes und die Entſtehung eines neuen reli- 
 plöfen Elementes daffelbe geweſen feyn: auf jeden Fall aber 
wäre diefes eis weiterer und unterneordneter Sinn des Au 
drucks, von dem wir und wieder zurüdsichen müſſen. Wir 
würden daber ſagen, ein folches einzelnes Erzeugniß in einer 
einzelnen Geste fen theils deshalb Feine Offenbarung, weil ed 
zu geringfügig fen, Denn ie mehr wir diefen Ausdrnd nur 
auf einen Anfangspunft beziehen, um deſto mehr auch ver- 
langen wir für jede Offenbarung einen weiten Kreis, morin 
. We anfgefaßt werde, und ein gebietendes Auſehn, welches fie 
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harin andäte- Damrt ſtimmt auch ganz Aberein, daß wie 
sitt etwa das erie Hervortreien einzelner Gedanken oder 
Behore in der Seele Chriſti für einzelne Dffenbarungen und 
kın zeitliches Leben für eine Reihe von folchen halten; viek 
zer glauben wir, daß er durch eine folche Anficht auf eine 
mierageordaete Stufe würde zurückgeſezt werden. Theile auch 
it ein folches Erzeugniß in einer einzeinen Seele Deshalb keine _ 
Offeabaruag, weil es doch abhängig if von ſchon Vorhande⸗ 
m und mehr oder weniger beſtimmt durch die fortgefchrit 
time Entwidinng nnd durch die eigenthümliche Richtung einer 
Beit und eines Bolled. Eben deshalb würde auch von Relt— 
gionstiftern auf untergeordneten Stufen, ja auch von Moſes 
us dem Stifter des Judenthums das Wort nur in einem 
weiteren und untergeordneten Sinne gebraucht ſeyn, weil Ihr 
Daſeyn wit allen fich darans eutwidelnden Vorkellungen und 
Ansrduungen anf eine zeitmäßige und volksſsthümliche Weiſe 
kiimmt and befchränft war; und es würde in feinem höch⸗ 
fen Sinn auf Ehrikum allein anwendbar feyn, weil, fo wie 
dab Anfchn , welches die in ihm gefeute Offenbarung ausübe, 
fd unbegrenzt über alle Zeiten und Völker erſtrecken folk; 
sen fo auch fein perſoͤnliches Seyn und Weſen von folcher 
Sehimmtheit befreit gedacht werben muß. 

3) Wie num aber hiegegen, was Chriſtum und das Ehri- 
fenthum betrifft, an und für fich wenig möchte eingewendet 
nerden: fo werden doch die Meiften fagen, daß der wahre 
Bearif der Offenbarung hiedurch feinesweges erfchöpft, ie 
hf er durch Die audermeitigen davon gemachten Anwendun⸗ 
sta vielmehr verdreht oder profanirt ſey. Denn Offenbarung 
im eigentlichen Sinn fen eine unmittelbare Aeußerung Got⸗ 
üb, beſehe fie wun in Tharfachen oder in der menfchlichen 
Geele eingepflanzten Gedanken, und als folche unmittelbare 
Wenferung mühe jede Offenbarung einen übermenſchlichen 
Elan haben, und fen daber die geoffenbarte Religion der 
ntürlichen und Wernunftreligion entgegengeſetzt. Außerdem 
cher verſtehe ſich von ſelbſt, daß dasienige, worin Falſches ent⸗ 
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dalten Ef, wicht Unfpruch daranf machen Bnne, geoffenbart zu 
ſeyn, und dab daher der Begriff nur von dem Chriſtenthum 
und Judenthum könne ausgefage werden. Was nun zuerfk 
unmittelbare Neußerungen oder Einwirkungen Wortes betrifft : 
go it zunächſt nur die ganze Welt fo zu betrachten, einzelne 
Thatſachen aber, leibliche oder geiſtige, hängen immer mit au⸗ 
dern in Raum und Zeit fo zufammen, dab man niemals nach“ 
weiſen kqun, daß fie nicht, im ihrer Eingelbeit betrachtet, aus 
dem allgemeinen Zufammenwirken entiianden wären, ganz 
gemäß dem, was wir auch von den einzelnen Gedanken Chriſti 
geſagt. Alſo könnte von allem Einzelnen nur auf gleiche Weite 
bejaht oder verneint werden, daß ed unmittelbare Aeußerung 
Gottes fen, uhd. eine Unterfcheidung deffen, was Offenbarung 
(eu und was nicht, wäre von bier aus unmöglich. Eher aber 
Bönnte die Entſtehung eines neuen Lebens, welches felbit wie⸗ 
- der eine Welt im Kleinen if, und eben fo die erke Eutwick⸗ 
lung einer vorher fchlummeruden Kraft im menfchlichen Geiſt 
sine unmittelbare Einwirkung Gottes ſeyn, aber dann auch 
jedes und jede, oder das und die am meiften, welche am we⸗ 
niaften durch fchon Vorhaudenes bedingt if. Dies Merkmal 
alſo führt. auf .diefelbige Ausdehnbarkeit und Zufammensich- 
barkeit des Begriffs, eben fo aber auch darauf, daß Chriſtus 
der Gipfel aller Offenbarung if, und ſtimmt alfo mit dem 
Obigen zuſammen. Was aber den übermenfchiichen Inhalt 
betrifft, fo giebt es doch Offenbarung nur in Verbindung mit 
ihrer Auffaſſung; Thatfachen aber von übermenſchlichem In⸗ 
halt könnten alsch gar nicht oder nur uwolllommen aufgefaßt, 
und in dieſer Unvollfommenbeit nicht die unmittelbare gött⸗ 
liche Einwirkung erfannt werden. Was aber geoffenbarte Ge⸗ 
danken betrifft; fo wäre deren Auffaſſung nichts anders als 
"Nachbildung, was aber menfchlich nachgebilder werden kann, 
das muß auch können menfchlich bervorgebracht worden ſeyn; 
fo daß es kein fchlechthin Webermenfchliches auf diefem Gebiet 
geben Tann, fondern nur. vergleichungsweile. Das. Beoffen- 
barte aber wäre dann überall das, was am meiften nicht nach⸗ 
gebil⸗ 
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gebiider iR, Tondern urfprüngtich hervorgebracht: und fo fä« 
men wir auch von bier aus auf das Obige zurüd. — Was 
aser denen , die den Begriff der Offeubarung ſtreng und aus⸗ 
fdliegend faſſen wollen, am meiſten vorſchwebt, iſt wohl die 
ft$, daB Bott in der Offenbarung fich ſelbſt fund that, und 
darin ſoll zugleich die Unmittelbarkeit feyn und die Ueber⸗ 
menfchlichteit. Nun wäre freilich eine Kundmachung Gottes, 
nie er am fich ih, etwas Uebermenfchliches, aber auch eine 
ſolche Tönnte ans Feiner Thatſache bervörgeben und als Ge⸗ 
danke auch nicht von der menfchlichen Gecie, in der fie wäre, 
aufgefaße werden; alfo auf feine Weile wahrgenommen und 
tegchalten, köunte fie auch nicht wirkſam ſeyn. Sondern eine 
wirtfame Kundmachung Gottes kann mar beziehungsweiſe über 
menfhlich feyn, wenn fie nämlich auf Leine Weile überliefers 
ii oder gefolgert, fondern als ein Neues urfprünglich entiicht, 
uud als eine nen erwachte Kraft fich meiter entwickelt. Als⸗ 
dann mag aber auch ein in einem Kreife gänzlicher Rohheit 
oder Verſunkenheit neu entſtehendes Bewußtſeyn Gorted eine 
Offenbarung genannt werden, wenn ed gleich aus Schuld des 
Gem—thes, indem es entitebt, gleich fo wie es aufgefaßt und 
teägebalten wird, zu einem unvolllommmen ausſchlägt; und fo 
durften dann auch die unvolllommmeren Gefaltungen der 
Frömmigkeit, in fofern ihr Urfprung ganz oder theilweiſe auf 
einzelne Anfanaspunfte kann zurückgeführt oder eine folche Zu. * 
rückführung voransgefeut werden, von uns Offenbarung ge 
sannt werden, Ehriius aber wäre auch fo und bliebe ber 
Gipfel der Offenbarung, Weil aber der Ausdrud fo unbe 
ülame fich erweist und unbefländig, und die Anfprüche, die 
tiamal in ihn gelegt find, nicht können befriedigt, ja nicht 
einmal verſtändlich nachgemwiefen werden: fo if es vielleicht 
befer, auf dem fireng dogmarifchen Gebiet fich des Ausdrucks 
a enthalten. Was indeß oben damit begeichnet werden follte, 
id dieſes, daß jede eigenthümliche fromme Gemeinſchaft in 
isse erden Urfpruug ans der natürlichen Entwidlung durch 
die gegenfeitige Einwirkung der Menfchen auf einander nicht 
Siaubensichre, I. Band. 7 
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beariffen werden ann, und dab dies vom Chriſtenthum auf 
eine vorzügliche Weiſe gilt, wobei aber immer möglich bleibt, 
daß jede, auch die höchſte Offenbarung den allgemeinen von 
Bott geordneten Geſetzen des Weitlaufs und beſonders auch 
der Entwicklung der menfchlichen Narur gemäß erfolge. Gäbe 
es aber eine wiſſenſchaftliche Lehre, welche die gemeinfamen 
Herter für alle in den kirchlichen Gemeinichaften anf ver. 
ſchiedene Weite beſtimmten frommen Gemüthszuſtände ent- 
hielte, und welche nach Ausgleichung der verfchiedenen Philo: 
ſophiſchen Syſteme überall dieſelbe ſeyn müßte, alfo auch über. 
all und zu allen Zeiten gleichmäßig aus denſelben Principien 
entwickelt werden könnte, und eben deshalb an keinen eigen⸗ 
ehümlichen Anfangspunft gebunden wäre; und wollte man 
Diefe Vernunftrgligion nennen: fo bätte diefe freilich feinen 
Anfpruch darauf, geoffenbart zu ſeyn, in unferem Sinn eben 
ſo wenig, als in irgend einem andern. — Eiye ſolche aber 
muß, fofern fie Überhaupt ik, ewig ſeyn. Das beißt aber, fie 
kann nirgends als eiwas Beſonderes für fich erfcheinen, fon- 
dern iR nur in allen geichichtlich gewordenen, alfo geoffenbar. 
ten Religionen ein Eigenthum aller der Einzelnen, welche von 
ihrer eignen frommen Gemeinfchaft aud auch alle andern in 
ihrem velativen Werth und ihrer nothwendigen Zuſammenge⸗ 
hörigkeit anerkennen, und alles Getrennte und Verſchiedene in 
eine höbere Einheit zuſammenfaſſen. — Was endlich das letzte 
aubetrifft, daß nichts könne geoffenbart heißen, was falſch 
oder dem Faiſches beigemiſcht wäre: fo iſt gu dem obigen noch 
dieſes binzugufügen, daB auch dem von Chrifto abgeleiteten 
chritlichen Leben und Lehre ſich Falſches beimifcht bei allen, 
in denen nicht finnliches und höheres Selbſtbewußtſeyn fo völ— 
lig in einander aufgeht wie in Chriſto. Denn in allen fol. 
chen wird das in ihren frommen Gemüthszuſtänden vorkom— 
mende göttliche Bewußtfenn immer mehr oder minder getrübt 
Durch das finnliche; und hält man es dennoch für rein, fe 
entfieben Tänfchungen. Wie auch alle auf dieſem Wege ent 
fiehenden Auflagen über Gott in demſelben Maaß Zalfches ent. 
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halten, als fie, dem Gefühl tren folgend, buchſtäblich aufge⸗ 
fait werden‘; fo daß die reine Wahrheit unr in dem Beſtre⸗ 
Ku beſteht, durch Ausgleichende Ausfagen die Einheit der Idee 
volzichen zu wollen. Daber bleibt zwiichen dem Chriſtenthum 
und den andern Dffenbarungen immer nur ein beziehungswei⸗ 
fer Gegenſatz. Daß nämlich in jenem die göttliche Kundma⸗ 
hung die Seele ganz einnimmt, in ‚der fe ik, und nur ik 
denen fich trübt, anf welche fie Übergebt; in den übrigen aber 
auch in jener ſchon. Daber aber wäre «6 denen, in welchen 
fe nothwendig geträbt wird, unmöglich, an dieſem Unterſchied 
die wahre Offenbarung zu etkennen. Denn das beigemifchte 
Falſche hat in beiden Fällen feinen Grund in einem befchränf- 
ten Auffaſſungsvermögen, welches fich der Offenbarung dat» 
Bietet, und Der ſpeciſiſche Unterfchied zwiſchen dem Chriſten⸗ 
thum und andern Blaubensweifen betrifft nicht den Begriff 
de Offenbarung Pi fondern den eigenthümlichen Unterſchied 
Ehridi von andern Neligionsfiiftern. Ja man kann fagen, 
daß alles Unreine und Verkehrte in-andern Religionen unter- 
geordneter Stufen nur Unvollkommenbeit ift, bis fie in wirk 
lichen Widesfpruch gegen das Chriſtenthum treren und fich ge⸗ 
gen daſſelbe behaupten wollen, welches auch Panli Anficht ift, 
Ay. Geſch. 17, 30.1 dann erſt werden fie nach Maaßgabe die 
ſes Viderſpruchs verwerfiich, weil nämlich das, was in ihnen 
Offenbarung iſt, nicht Tann in diefen Widerfpruch verwickelt 
ſeyn, und alſo, mo diefer Streit entſteht, nicht mehr ıhätig 
und Ichendig iR. 


20. 


Die göttliche Offenbarung in Ehrifto kann weber 
cwas ſchlechthin Uebernatuͤrliches, noch etwas ſchlechthin 
Uebervernunftiges ſeyn. 

Aum. Es iſt immer übel, die Wörter Natur und Vernunft gebrau⸗ 
hen, ohne ‚fie erklaͤrt zu haben, aber jede Erklärung, die wir 
sngepen wollten umppzhersitet und außerhalb eines größeren Zu⸗ 

7 


— 


fümmenbanges, würde doch immer willkührkich erfcheinen und Mif⸗ 

deutungen unterworfen feyn. Es mag alfo daran genügen, ihr 
Süreinanderfeyn bemerklich zu machen, indem das Seyn überhaupt 
für den Menſchen nur if, fofern es Natur ift, und die Natur 
für den Menſchen nur ift, fofern er Bernunft if. 


4) Sehen wir zuerſt auf das Geoffenbarte überhaupt : fe 
ik zugeſtanden, daß kein Anfangspunkt einer eigensbämlich ge⸗ 
ſtalteten frommen Gemeinſchaft erklärt werden faun aus dem 
Zuſtande des Kreifeh, innerhalb. deſſen er bervorgetretem if 
und fortwirkt; dena diefer wird in Bezug auf die Frömmig⸗ 
feit die Wirkung jenes Anfangs, und ana alfo nicht auch 
feine Urfache ſeyn. Allein es kaum nichts hindern, dag wir 
acht annehmen, das Hervortreten deſſelben fen cine Wirkung 
der in der menfchlichen Natur liegenden Entwidiungsfraft, 
weiche nach uns verborgenen aber göttlich geordneten Geſeßen 
in, einzelnen Menfchen an einzelnen Punkten bervortritt, um 
durch. fie die Übrigen meiter zu fördern. Denn ohne eine 
ſolche Annahme wäre gar keine Fortfchreitung, ‘weder theil⸗ 
„weife noch im Ganzen des menichlichen Geſchlechts zu deuten. 
Jede ausgezeichnete Begabung eines Einzelnen, durch weichen 
in einem beſtimmten Kreife irgend eine geiſtige Verrichtung 
ſich neu gefaltet, if ein folcher Anfangspunkt und in ſofern 
in der Analogie mit dem Begriff der Offenbarung, der indeß 
eigenthümlich nur auf das Gebiet des hier betrachteten böbern 
Selbſtbewußtſeyns angewender wird. Wenn man baber alle 
‚foihe ausgezeichnete Förderer der menfchlichen Entwicklung 
jeden in feinem Gebiet als Heroen bezeichner, und ibnen eine 
höhere Begeifterung zufchreibt: fo if dadurch eben dieſes an- 
gedeuter, daß fe auf eine unmittelbare Weile aus dem allge» 
meinen Lebensquell begeiftere find; und daß folche von Zeit 
zu Zeit erfcheinen, mäflen wir als etwas Geſetzmäßiges anfe 
ben, wenn wir überhaupt die Idee von einer menfchlichen Na- 
tur feſthalten wollen. Rur er, je mehr eine jede Aeußerung 
dieſer Art in ihrer Bildung und ihren Wirkungen befchränft 
iſt nach Zeit und Raum, um beflo mehr erfcheint fie auch 
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wenn gleich nicht aus dem Vorhandenen erflärbar, doch durch 
daſelbe bedingt. Dieſes nun auf Religionsſtifter untergeord⸗ 
aeter Stufen auzuwenden, wird. wohl Niemand Bedenten tra— 
sen. Soll aber eben dieſes anch auf die chriſtliche Offenba⸗ 
sung angewender werden, fo müßten wir nicht nur fagen, daß 
fe ans eben diefem Grunde, chen weil fie beſtimmt if, all 
mäblig das ganze menfchliche Gefchlecht zu erleuchten, auch 
am wenigſten dusch irgend ein Gegebenes bedingt fen; fondern 
wir müßten es gleich auch in Beziehung auf bie Chriſti ci» 
sentbämliche Stellung fo ausbräden, dag auch die Arengfe 
Neynung über den Lnterfchied zwiſchen Ihm und allen ande» 
ven Meufchen darunter befaßt wäre, indem wir fasten, es 
müſſe auch das Menſchwerden des Sohnes Gottes ſelbſt etwas 
NRatürliches ſeyn. Das heißt zuerſt, in der menſchlichen Na⸗ 
tur muß, ſo gewiß als Chriſtus ein Menſch war, die Möglich⸗ 
keit liegen, das Gottliche, fo wie es in Chriſto gedacht wird, 
in ſich aufzunehmen. Denn alles Wirktiche muß möglich ſeyn. 
Der Gedanke, die Dffenbarung in Ehrifto anch in dieler Hin⸗ 
ſicht als erwas ſchlechthin Uebernatürliches anzuſebhn, fcheint in 
keiner Hinſicht notbwendig; vielmehr ſcheint das Protevange⸗ 
Hum, welches die Wiederherſtellung an den Fall ſelbſt au⸗ 
Snüpft, fich ganz dagegen zu erflären, daß die menfchliche 
Natur unfähig fen, das wiederberitellende Göttliche in fich auf 
sanchmen, nnd daß das Vermögen dazu erſt müſſe in fie Hin 
eingefchaffen werden. Es liegt zweitens in der anfgekellten 
Schauptung, daß, wenn in der menfchlichen Natur nur die 
Möglichkeit Liegt, das Goͤttliche fo aufzunehmen, die wirkliche 
Einpfanzung deſſelben aber cin göstlicher, alfo ewiger Alt ſeyn 
muß, Dennoch das zeitliche Hervorsreten deſſelben in einer be 
timmten einzelnen Berfon zugleich als eine in der urſprüng⸗ 
lichen, dem göttlichen Rathſchluß gemäßen Einrichtung des 
menfchlichen Natur begründete und durch alles Frühere vorbe⸗ 
reitete That derfelben, und als die hoͤchſte Entwicklung ihrer 
seitigen Kraft muß angefeben werden, wenn auch uns ſelbſt 
diefe tiefem Scheimnifle des Inneren allgemeinen geiſtigen Le⸗ 


dene niemals aufgededt werden. Will man dagegen auch Hier 
ein fchlechtbin ebernarürliches annehmen : fo müßte man eines 
Theils behaupten, Bott habe die menſchliche Rarur urfpräng- 
Th im Widerfpruch mit feinem ewigen Erlöſungsrath einge, 
richtet, andern Theil auch, es fey nur aus göttlicher Will⸗ 
kühr zu erklären, daB grade in Jeſu und in feinem andern 
das wicderberftellende Görtlihe zur Erfcheinung gefommen. 
Die Schrift ſelbſt aber heine in dem Ausdrud „als Die Zeit 
erfünt war’ nicht auf dergleichen Willkühr, fondern mehr auf 
Die aufgeſtellte Bedingtheit zu deuten. 

2) Da alles Entſtehen als folches biſsher unbegrifen ge 
blieben if, fo wäre gar nichts Belonderes damit gefagt, wenn 
man auch das erfte Entiichen einer höheren Stufe des Selbfl- 
bewußtſeyns, fen es nun im Allgemeinen oder an einzelnen 
Punkten für unbegreiflich erflärte, -Die Forderung alfo, das 
Chriſtenthum folle auch übervernünftig feyn, meil ja ſonſt 
Feine Offenbarung nötbig geweſen wäre, berrifft den Inhalt 
deſſelben, und alfo vorzüglich das Poſitive. Daher auch die 
herrfchende Anficht if, die chrifliche Lehre beſtehe and Der 
wünftigem und Webervernünftigem neben einander, Wie nun 
ein ſolches Nebeneinanderfeyn nicht denkbar if, fchon deshalb, 
weil das Poſitive Überall das Eigenthümliche iſt, darüber ift 
fchon oben (19. 13.) das Nörbige gefagt, was um fo ficherer 
hieher gezogen werden kann, als auch, was für übervernünfs 
tig gehalten wird, in jeder Neliglon ein anderes if. Es bleibt 
daher bier nur Folgendes hinzuzufügen. Alles Vernünftige 
hängt unter ſich genau zuſammen, fo daß von jedem aus jedes 
andere Tann gefunden und begriffen werden, morin chen die 
Möglichkeit der Wiffenfchaft liegt. Sollte aber in einem fol- 
chen Zufammenbang ein tibervernünftiges Element mit ver 
hünftigen verbunden werden: fo müßte es erft feine Natur 
Ändern. Alfo muß in einem Zufammenbang von Gäpen ent 
weder alles in diefer Dinficht gleichartig ſeyn, oder der Zuſam⸗ 
menhang muß zerfallen. Und dies gefchiebt auch ziemlich, 
wenn man die chrifliche Lehre fo theilen win in Bernünftiges 


» 
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med tebervernünftiget. Die bier aufsehrlite Wacht, weiche 
eine folche Theilnag nicht zuläßt, führer alfo darauf, dag im 
koridenthum entweder alles Übervernänftig ſeyn muß, oder ala 
ki vernünftig. _ Es kann aber beides geſagt werden, nur im 
niihledener Beziehuug. Fragt mau nämlich nach der ur« 
heünglichen Entitehung der jenigen Gedanken, weiche die chriſt⸗ 
lichen Gemũthszuſtůũnde ausdrüden und befchreiben: fo if klar, 
daß he nicht können durch Ableitung oder Zufammenfegung 
ai allgemein anerfannten und mittbeilbaren Suͤtzen entſtan⸗ 
den ſeyn, font wären fie wifienfchaftliche, und man müßte 
jcden Nenfchen zum Chriſten demonſtriren und ‚unterrichten 
Iauen. Inſofern alſo iſt alles Eprifliche itbervernünftig; aber 
nicht mehr als alles Erfahrungsmäßige, nur daB es eine rein 
re Erfabhrung iſt, auf die bier alles zurückgeht. Es liegt 
hierin ſchon, daß auch die wahre Aneignung der chriflichen 
Elite nicht auf eine wiſſenſchaftliche Weiſe durch Unterricht 
und Demonſtration erfolgt, und alſo ebenfals außer der Ber 

anft liegt, aber nur eben fe, wie auch nichts Einzelnes und 
Egenthümlichesſs mit der Vernunft begriffen , fondern nur durch 
die Liebe aufgefaßt werden kanu. In bdiefem Sinn alfo ik 
die gange chriſtliche Lehre in Jedem nicht durch die Vernunft, 
Bir) aber Danach gefragt, ob die Gaͤtze, welche die chriälis 
Gen Gemũthszunände und deren AIufammenbang ausdrücken, 
nicht eben denfefben Gefepen der Rede unterworfen find, wie 
ales Geſprochene, fo daB, je vollkommner Diefen. Geſezen go 
nügt wird, um Deko mehr Fin Jeder gendthigt werde richtig 
ufiufoffen, was gedacht and gemeint iſt, wenngleich. er ſich 
von der ‚Wahrheit, weil es ibm an der inneren Grunderfaß 
rung fehlt, nicht überzeugen ann: fo muß in dieſen ‚Sias 
Het in der chriſtlichen Lehre durchaus vernunftmäßig fenn, 
then fo gut, wie jede andere Befchreibung eines Einzelnen und 
kigenthümlichen, alfo feinem Inhalt nach Außervernünftigen, 
bdennoch durchaus vernunftmäßig feyn muß. Sonach iR bie 
Ichervernänftigfeit aller einzelnen Säge der chriſtlichen Lehre 
Kr Raaßab, wonach man beurtheilen kann, ob ne auch alle 
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das Eigenthümliche deſſelben mit ausſprechen; und wiederum 
die Vernunftmäaßigkeit derſelben iſt die Probe, inwiefern das 
Unternehmen, die Inneren Gemüthſserregnngen in Gedauken su 
übertragen, gelungen if oder nicht, und die Behauptung, es 
könne nicht verlangt werden, dasjenige vernunftmäßig darzu⸗ 
fielen, was über die Vernunft binansgebe, erfchein: uns nur 
als eine Ausflucht, wodurch die Unvolllommenheit des Ber- 
: fabrens fol bemänteht werden, melches allerdings in dem 
Maaß verfehlt iR, als die Vernunftmaäßigkeit der Darkellung 

nicht erreicht wird. Eben diefe Vereinigung, daß das Chrift⸗ 
Nliche nicht durch die Vernunft hervorgebracht oder aufgenöthigt 
werden kann, und daß es doch vernunftmäßig dargeſtellt wer⸗ 
den ſoll, ſcheint auch die wahre Abzweckung der gewoͤhnlichen 
Formel zu ſeyn, daß das Uebervernüuftige im Chriſtenthum 
nicht widervernünftig ſey. Es Liegt nämlich darin einerſeits 
: Die Aufgabe, dad nicht Widervernünftige nachzuweiſen, welches 
. «ben durch .die vernunftmäßige Darſtellung gefchieht, andrer⸗ 


beits das Anerkenntuiß, daß das Widervernünftige auch im 


Chriſtenthum nur könne als Mißverſtand oder als Erzeugniß 
eines Irankhaften Zuſtandes angeſehen werden. Soll aber diefe 
Formel irgendwie das Kebernünftige verringern oder entfchul- 
digen: fo ift ſe nicht frei von Verwirrung. Denn follen die 
chriſtlichen Kebriäge urfprünglich auf dem Wege bes Dentens 
oder der Speknlation gefunden ſeyn, fo gäbe es auf biefem 
Gebiet keinen Unterſchied gwifchen Liebervernünftigem und Wi- 
dervernünftigen; ſollen ſe hingegen nichts Anderes bedeuten, 
als das beirachtete Selbſtbewußtſeyn, fo kaun darin überall 
Sein Widervernünftiges vorfommen, weil das Selbſibewußtſeyn 
amd das gegenſtändliche Bewußtſeyn, d. h., die Geſammtheit 
‚alles Vernünftigen rein in einander aufgeben. | 


A 21. 
Es giebt feine andere Art, an der hriftlichen Gemein, 
Fchaft Antheil zu erhalten, alö durch den Glauben; und 
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daß Die Entfichung des Chriſtenthuns in Verbindung 
ſteht mit Weiffagungen, Wundern und Eimgebung, if 
sur für Diejenigen, welde glauben, ein Beweis ber 
Wahrheit vefjelben. 

Anm. a, Antheil haben an der chriftlihen Semeirſchaft heißt bie 


Aanäberung zur Reinheit und Beſtändigkeit des böhern Selbſtbe⸗ 
wußtfeyns mittelk der Stiftung Ebriki ſuchen; und Glauben if 


auch hier die oben (6. Anm.) befkhriebene GSewißheit über die _ 


eigenthümliche Sehtaltung des eigenen höheren Selbſtbewußtſeyns. 
b. Bon Beweisführungen aus Schrift und Bekenntnißſchriften 
wird unten gehandelt werden. "Bier Daun davon wicht Die Rede 
feyn, da diefe die Annahme des Chriſtenthums im Ganzen ſchon 
vorausfegen und fi alfo nur auf Einzelneg beziehen können. 

1) Denfen wir uns das. Entſtehen der chriklichen Gemein“ 
fhaft in ihren erſten Keimen während der Werkündigung 
Eorii ſelbſt: fo Tomnten offenbar nur die bineintreten, deren 
frommes Gelbübemnftfeyn als Griöfungsbebärftigkeit ausge 
yrägt war, und welche der eriäfenden Kraft Chriſti bei fich. 
gewiß wurden. (Fob. 1, 45. Ab. 6, 68. 69. Matth. 16, 45: 
—18.) fo daß, je Rärker beides in Einem bersortrat, deſto eber 
er ſelbſt darlegend konnte Kiften helfen. . Aber chen dieſes 
muß auch in jeder folgenden Zeit die einzige Arı und Weiſe 
Bleiben, da zufolge des obigen (20.2.) Ueberzeugung auf Die 
fem Gebiet nie kann durch Beweisführung erzwungen werden. 
Daher ik es .auch immer das Weſen aller unmittelbaren chrik- 
lien Berfündigung geweſen, ohne Beweisfübrung zu verfab⸗ 
ren, and nur Die innere Erfahrung bervorzuloden. Alle Be 
weisführung (Ap. Geſch. 6, 10. 18, 28.) mar nur mittelbar; 
durch den Widerfpruch hervorgerufen, und hatte nur den Zweck, 
das Mißverhaudene zu vertbeidigen und falſche Beſchuldigun⸗ 
sen abzuwälzen, oder. die Gläubigen gegen anderweitige Zu⸗ 
muthungen gu verwahren. Mur der aber wurde gläubig, und 
trat in die Gemeinſchaft, in dem die innere Erfahrung her⸗ 
vergerufen ward (Ay. Geſch. 2, 37.), in wem aber nicht, dee 
nicht. So auch jet hat Feder nur in dem Maaß und deshall 
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Antbeil an der chrifllichen Gemeinſchaft, als er diefe eigenthüm⸗ 


liche Gealtung des frommen Gelbſthewußtſeyns (18.) als feine 


eigene fühle. Damit iſt gleichgeltend das Auffuchen eines Er- 
Töfers, und nur auf dieſem Grunde, obne welchen alle An 
preifung Chriſti nichts fruchten würde , kann die Anerfennung 
deffeiben ruben. Daber find auch die Ungläubigen nicht des— 
halb zu tadeln, weil fie fich den Glauben nicht haben ande» 
monftriren laſſen, fondern nur megen des Dangeld an. Selbſt⸗ 
erfeautniß, welcher der Unfähigkeit zu dieſer Anerkennung 
sum. Sruude liegt. Und es giebt Hier keinen andern Unter⸗ 


ſchied zwiſchen denen, welche nicht glaubten, als Chriftus ſelbſt 


lebte und verfündigte, und denen, Die fpäter nicht geglaubt 
baben, als daß dag, wasejene hätte ergreifen follen und zur 
Anerfenuung bewegen, die Perſon ſelbſt war und ihre unmit- 
selbare Kraft, den fpäreren aber war vor Augen geßellt der 
von derfeiden Perſon ausgenaugene gemeinſame Geiſt und die 
ganze Gemeinichaft der Ehriben, mie fie ſich almählig gebil- 


det hatte und jedesmal befand. Das beißt aber nichts anders, 
als‘ die Gefammepeit der Wirkungen eben jener Perſon, wor⸗ 


‘anf ja auch Chriſtus ſelbſt ſchou hinwies (Joh. 17, 20. 2.) 
und alſo mittelbarerweiſe ebenfalls die Perſon des Eriöfers 
ſelbſt. 
23) Wenn demohnerachtet in der Kirche zeitig und Häufig 
ein Verfahren ſtattgefunden hat, weiches den Zwsd zu haben 
fcheint , die Offenbarung in Chriſto anderwärtsger als -cinsige- 
oder böchke zu erweiſen, und alfo die einfache ans. Herz grei⸗ 
fende Berfündigung in eine den Verſtand beardeitende umd- 
swingende Deduerlon zu verwandeln: fo darf man Dies Ber⸗ 
fahren nur einer näheren Bräfung unterwerfen, am ſich au 
überzeugen, wie es von jeher ein bloßes Hälfeverfahren ge⸗ 
weten, weiches Ach vornehmlich anf die Auſprücht bezog, die 
theils andere Blanbensweiien und zaachſt das Jadenchum, 
theils auch die menfchliche Weisheit an das Chriſtenthum mache 
sen. Es Lommen aber alle dieſe fogenannten Beweife auf bie 
Dei oben angefühsten zurlick Was nun zuerſt die Singe- 
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bung derrifft, fo fchlieht der Begriff, daB Bebanten oder 
Empfindungen eines Menſchen durch Einwirkung eines böberen 
BVeſens entſtanden find, eine Behauptung in ſich and eine 
Berneinang. Die Bebauptung ſelbſ kann nie als Thatfache 
nitgetheilt, ja fie ann nicht einmal von dem, in welchem die 
Eingebung if, als Thatſache wahrgenommen werden. Die 
Behauptung fcheint alſo ganz auf der Berneinung zu ruben, 
namlich daB die fraglichen Gedanken und Empfindungen nicht 
finnen aus früheren Zufänden und ans wahruchmbaren Ein⸗ 
wirfungen erflärt werden, allein dieſe Verneinung if ein un 
endliches Urtheil und alſo auch niemals nachzuweiſen. Die 
Annahme einer Eingebung ſcheint alfo immer uur auf dem 
Eindrud, den ein Gedanke oder eine Empfindung hervorbringt, 
alſo auf dem Geibfibewußtfenn zu beruben und Glaubensſache 
zu ſeyn. Dem wiſſenſchaftlichen Verfahren liegt dann, den 
Glauben au die Eingedung vorausgeſetzt, zunächſt nur ob, den 
Begriff fo zu faſſen, daß wirklich etwas und zwar möglich 
Benimmtes dabei koönne gedacht werden. Sm Chriſtenthum aber 
iR gerade dieſer Begriff ein völlig untergeordneter. Denn es 
Ian nirgend bebanpter werben, Chriſtus babe etwas durch 
Eingedung geſagt oder getban, indem alsdann fein büherer 
Zußand uur etwas VBorübergebendes geweſen wäre. Was aber 
den Apoſteln Der Geiſt sieht, wird alles auf den Interriche 
Chriſti ſelbſt zurückgeführt. Die Eingebung bezieht ſich daher 
hauptſachlich nur auf die Abfaſſung der Schrift, und da das 
Chriſtenthum für 200 Jahr befanden bat, che dieie ihre ei 
senthämliche Gultigkeit erhielt, fo wäre nichts munderlicher, 
als im Chriſſenthum die Eingebung obenan zu flellen. Viel⸗ 
mehr beſteht Ihr Werth nur darin, daB fie die Beweisführun.· 
sea aus Der Schrift Begründer, weiche aber immer nur day 
kinzelne betreffen lönnen. Uebrigens kommt der Begriff eben 
fo vor in jeder frommen Gemeinfchaft, welche eine ſchriftli⸗ 
che Grundlage Hat, ja auch bei der Entſtehung der bürgerli⸗ 

Gen Verfaſſung. Die eigentbümliche Vortrefflichkeit des Epri- - 
fenthums Sanın alte weder: daraus erwicken werden, daß ed 


es 
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überhaupt Eingebung in demſelben giebt, noch auch kͤnnen 
Kennzeichen, deren Auerkennung man Jedem zumnthen Fönnte, 
aufgeſtelt werden, um darnach die anßerchriftiche Eingebung 
ats falſch zu verwerfen. — Wab zweitens die Weiſſagung 
betrifft, fo muß man unterſcheiden die Weiſſagungen vom 
Chriſtenthum und die Weiſſagungen im Chriſtenthum. Unter 
den, letzteren bat man auf die Weiſſagungen der Apoſtel and 
anderer erſten Chriſten nie einen befonderen beweilenden Werth 
gelegt; die Weiſſagungen Epriti ſelbſt aber können das Eigen 
thümliche feiner Berfon und feinen Charakter als Erlöfer, 
worauf allein doch Hies aukommt, chen deshalb nicht bewei⸗ 
fen , weil auch Andere außer ibm anerkannt: geweiſſagt haben. 
Bas aber die Weilanungen vom Chriſtentbum betrifft, und 
zwar, wie man denn bie beibnifchen in fpäterer Zeit allgemein 
hat bei Seite gefeht, die der jüdifchen Propheten: fo fünnen 
Diele für das Chriſtenthum nur beweiſen, wenn man Einge⸗ 
Buug bei jenen Sceheru vorausſetzt, und alſo nur ſoferu das 
Chriſtenthum fchon eine frübere Offenbarungsformation als 
Grundlage unter fih bat. Allein theils können wir nicht un⸗ 
ſeren feſteren Glauben au das Chriſtenthum auf unfern un⸗ 
ſtreitig minder fräftigen an das Judenthum gründen wollen ; 
theils auch kann niemals befriedigend nachgewieſen werden, 
Daß jene Propheten Chriſtus, fo wie er wirktich geweſen, und 
Das Chriſtenthum, fo wie es fich wirkiich entwickelt bat, vor- 
bergefagt haben, und fomir verfchwinder in dieſer Hinficht der 
beſtimmte Unterſchied zwiſchen Weiſſagung und unbefimmter 
Ahnung. Auch ſchon die Nachweiſung der letzteren hatte in⸗ 
deß natürlich ein größeres Gewicht für diejenigen, welche aus 
Juden ſollten Chriſten werden. — Endlich die Wunder im 
engeren Sinne, d. h., Erſcheinuugen im Gebiet der Natur, 
welche aber nicht auf natürliche Weiſe ſollen bewirkt worden 
ſeyn/ — im weiteren Ginne gehören anch Eingebung und 
Weiſſagung mit unter den Begriff des Wunders — dieſe Wun⸗ 
der können an und für ſich gar keinen Beweis liefern. Denn 
eines Theils erzähle die heilige Schritt ſelbu Bunder won fol- 
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hen, weiche den Chriſtentbum gar nicht annebörem, fondere 
eher zu deſſen Bennern zu zäblen find, und dennoch giebt fie 
kin Kennzeichen an, um wahre und falfche Wunder gu untere | 
fiheiden. Andern Theils aber begegnet außer allem Zuſam⸗ 
menhang mit Offenbarung nur gar zu Vieles, was wir niche 
aatütlich zu erklären vermögen; wir denfen aber an fein Bun 
der, ſondern ſchieben nur die Erklärung auf bis zu einer ge⸗ 
saueten Kenntniß Sowohl von der fraglichen Tharfache, als auch 
von deu Belegen der Natur, Thun wir alfo, wo uns Aehnli⸗ 
ches im Iufammenbang mit der Offenbarung aufſtößt, nicht 
daficibe, ſoudern behaupten das Wunder: fo kann der Grund 
dazu nur im eben dieſem Zufammenbange Itegen, fo daß auch 
die Annahme des Wunders fchon den Glauben an die Offen» 
barana vorausſetzt und ihn alfo nicht bervorbringen kann. 

3) Wenn demobnerachter die ganz allgemeine Weile, Wun⸗ 
der und Weiffagungen — denn von Eingebung if bier niche 
der Drt, in diefer Hinficht zu handeln — als Beweiſe für die 
Bahrbeit des Chriſtenthums anzuführen, anf etwas Richtigen 
beruben muB: fo fcheint es fich damit folgendermaßen zu ver⸗ 
heiten. Iſt erſt angenommen, daß die Erfcheinung Chriſti 
eis Eriöfers und die von ihm ausgehenden Wirkungen die höch⸗ 
be Entwicklung der Frömmigkeit begründen, und Bebt zugleich 
fe, daß der Wideripruch zwifchen dem böberen und dem ſinn⸗ 
lihen Selbuͤbewußtſeyn auch fchon außerhalb des Chriſtenthums 
uud vor demfeiben als Erlöfungsbedürftigkeit muß empfunden 
worden fenn: fo if es eine natürliche Vorausſetzung, daß fich, 
angeregt durch frühere, wenngleich an fich unzureichende Ofs 
fenbarungen, auch die Sehuſucht nach der Eriöfung hie und 
da auf eine nnverfennbare Art werde ausgeſprochen baben. 
Dies iR die eigentliche Bedeutung der meſſianiſchen Weilogung ; 
no Sch dieſe demnach findet, da geist fich ein Hinſtreben der 
mesfchlichen Natur nach dem Chriſtenthum, und Darin liege 
de wahre Bemweisfraft der Weiſſagung. Daher auch das Bes 
ürchen, fie bis zum erſten Anfang der Crlöfungsbedürftigteit 


des Renſchen rückwärts zu verfolgen, und das richtige Gefühl 5 
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der älteren Apologeten fich eben fo gern anf Weiſſagungen sus 
berufen, Die fie für heidnifch hielten, als auf jüdiſche. Zeige 
vun die Weiſſagung ein vorbgreitendes Zuneigen zum Chriſten⸗ 
thum : fo deutet fie zugleich dabin, daß die früheren frommers 
Hemeinſchaften, in denen fie ſich findet, nur als etwas Vor- 
läufiges können augefehen werden, und dient alſo vorzüglich 
gegen dieienigen, welche fich etwa noch in dieſen frühere n 
Formen behaupten wollen. In beider Hinficht aber iR eine 
bis ins Einzelne genaue Mebereintimmung zwifchen dem Er» 
folg und der Weifagung von gar keiner Wichtigkeit, und Aue 
dieſem Gefichtspunft kann man den Eifer, Weillagungen aufe 
aufinden, welche ich auf zufällige Nebenumfände in der Ge⸗ 
ſchichte Chriſti beziehen, kaum anders als für einen Mißgriff 
erflären;. wie denn auch dergleichen in der h. Schrift nicht 
als eigentliche Weillagungen behandelt werden. — Aehnliche 
Bewandtuniß bat ed auch mit den Wundern. Iſt einmal au⸗ 
erfannt, dab die Erfcheinung Chriſti als Erlöfers der Anfangs“ 
punkt der böchken Entwidiung dir menichlichen Natur gewe⸗ 
(en, beſtimmt, eine vorber unerreichbare Stufe des Selbſtbe⸗ 
wußtienns darzuſtellen und zu verbreiten: und ſteht zugleich 
feit, daB ſowohl die betrachtenden Zußände, als die nach aufe 
fen wirkfamen vom Selbübewußtfenn ausgehen, und Durch deſ⸗ 
fen Erregungen beitimmt werden: fo ik es eine natürliche 
Vorausſetzung, dag auf der einen Seite, wo diele höchſte Er 
segung fich am ſtärkſten mittheilt, auch Geiſteszuſtände porkom⸗ 
men, die aus dem früheren Seyn nicht zu erflären find, auf 
ber andern Seite aber auch, daß derjenige, der eine fp einen“ 
thümliche Wirkfamfeit auf die übrige menfchliche Rasur aus⸗ 
übt, ſowohl vermitteiit der Erregung der Gemüther, als auch 
pnmittelbar eine eigenthümliche Kraft beweiſen müſſe, auf die 
leibliche Seite der merſchlichen Natur und auf die äußere 
Natur überhaupt zu wirken; d. b., es if eine natürliche Vor⸗ 
ausſetzung von demjenigen, der die höchſte göttliche Offenbar 
gung it, Wunder zu erwarten, welche Wunder aber ebenfalls 
gur beziehungsweiſe übernerürtich beißen können, da unfere 
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Gerkelungen ſowohl von der Empfänglichkeit der leiblichen Na⸗ 
ter für die Einwirkungen des Geiſtes, ald auch von der Ur⸗ 
fächlichfeit des Willens auf die leibliche Natur eben.fo wenig 
abgefchloffen und chen fo einer beſtaͤndigen Erweiterung durch 
neue Erfahrungen fähig ſind, als unſere Vorſtellungen von 
den Teibiichen Naturfräften felbi. Da ficb nun im Zuſammen-⸗· 
Yang der chriftlichen Offenbarung Erfcheinungen zeigten, wel» 
che unter diefen Beariff gebracht. werden Sonnten: fo mar es 
natürlich, daß fie unter dieſen Geſichtspunkt auch wirklich ge⸗ 
Her und als Berätigung dafür angeführt wurden, daß dier 
in der Thar ein neuer Entwicklungspunkt gegeben fen. Diele 
Anficht Himme mir dem Obigen um fo mehr überein, als auf 
der einen Seite aus den begleitenden Wundern nach derfelben 
wie bewieſen werden fann, daß das Chriſtenthum die höchſte 
Dffenbarung fen, indem vielmehr auch bei untergeordneten 
Achnliches zu erwarten if, die Wunder ſelbſt aber als folche 
ſch nicht in Höhere und niedere unterfcheiden laſſen. Ya es 
bleibt mach derſelben feſtehen, daß ähnliche Erfcheinungen 
auch ohne Zulammenbang mir dem veligidfen Gebiet, ſey es 
andere Entwidiungen begleitend, oder tiefere Regungen im 
der leiblichen Natur ſeibtt ankündigend, vorfommen können. 
Muf der andern Seite aber läßt fich ans derfelben Anſicht 
ſehr Teiche die Vermuthung entwideln, daß folche die Ds 
fenbarung begleitende übernarürliche Gemüthszuſtände und 
Raturerfcheiunngen fich in demſelben Maaß zuruckziehen, als 
die neue Entwicklung ſelbſt ſich verbreitet und organiſirt uud 
alſo Narur wird. Aus allem dieſen nun folgt, daß Wun⸗ 
der fomohl als Weifagnngen, wenn nicht der Glaube an die 
Offenbarung fchon zum Grunde liegt, ihn nicht bervorbringen 
Einnen, ja daß unſer Glaube eben fo unerfchütterlich ſeyn 
Sönute, wenn auch beide nicht wären; indem daraus nur fol 
gen würde, daß jene beiden, wiewohl natürlichen Borausfez- 
jungen fich in der Erfahrung nicht beffätigten, fondern daß 
sine neue Gehaltung des frommen Selbſtbewußtſehns noch 
pöglicher erfchisne, und das ganze Gebiet deſſelben noch Arch- 
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ger in ſich abgeſchloſſen ſey. — Judem endlich von biefem 
Standpunkt aus gar kein Werth daranf gelegt werden Tann, 
die chriflichen Wunder nach dem gemeinen Naturlauf zu er- 
klären, auf der andern Geite aber auch eine Zerkörung der 
aligemeinen Idee der Natur um ihretwillen gar nicht nöthig 
it: fo fcheint ein Gegenfas, wie der zwifchen Naturalismus 
und Supernaruralidmus, in Bezug auf. diefen Gegenſtand nicht 
entfieben zu können. Demobnerachter können zwei Lehrweiſen 
darüber nebeneinander befieben. Die eine, welche von ber 
Maxime aus, daß theild der Theologe ich das wiſſenſchaftliche 
Gebiet völlig rein und unverkürzt erbaiten mühe, theils auch 
der Sande mühe in Uebereinſtimmung erhalten werden mit 
dem Jutereſſe des Verſtandes, den Unterſchied des besichungs- 
weiſe Uebernatürlichen von dem ſchlechthin Mebernatürlichen ins 
Licht Felt, und in Vergleich mit letzterem das erſte ale im 
böperen Sinne natürlich bezeichnet, die andere, weiche von 
der Maxime aus, der Geiſtliche mühe den Laien nicht unnö⸗ 
thigerweiſe in demjenigen verwirren, woran der Glaube eine 
sicht gu verwerfende Haltung findet, jenen Unterſchied übers 
geht, und das Wunderbare im Gegenſatz gegen den gemeinen 
Naturlauf, auf welchem Gegenſatz eben. die beflätigende Kraft 
deſſelben beruht, als Übernarürtich bezeichnet. Beide find chen 
fo untadelhaft, als es unmöglich ik, daß fie in Streit mis 
einander gerathen. 

22. 


Das Chriſtenthum ift, ohnerachtet feines gefchichtlis 
hen Zufammenhanged mit dem Judentum, doch nicht 
ald eine Fortſetzung oder Erneuerung deſſelben anzufes 
ben; vielmehr fteht es, was feine Eigenthumlichkeit bes 
trifft, mit dem Judenthuͤm in keinem anderen Verhaͤlt⸗ 
niß, als mit dem Heidenthum. 


Anm. a. Inter Judenthum verſtehe ih zunaͤchſt das Moſaiſche, dann 
aber auch als Vorbereitung zu dieſem alles, was in den früheren 
urpäterlihen Einrichtungen die Abfonderung des Volkes begünſtigte. 

i \ b. Das 
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b. Daburch, daß das Zudenthum wie das Ehrifiehthiem menss 
hheiſtiſch if, erbebt es fih mit dieſem auf dieſelbe Stufe, eine 
größere eigenthümliche Verwandtſchaft zwifchen beiden wird aber 
dadurch nicht begründet. 

4) Den gefchichtlichen Zufammenbang ſelbſt muß man 
nicht zu ausſchließend denken, denn das Chriſtenthum konnte 
auch wohl ans dem Judenthum nicht cher hervorgehen, als 
bis dieſes während und nach der babyloniſchen Zerſtreuung 
durch nicht jüdifche Elemente mannigfaltig umgebilder and 
mit dem Heidenthum vermeugt war. Eben fo war auf der 
andern Seite das Heidenchum auf mennigfaltige Weiſe mone- 
theitiſch vorbereitet, und durch die vielen vergeblichen Ver⸗ 
ſache in demſelben die Erwartung auf eine neue Geſtaltung 


der gottetdienſtlichen Dinge anf das Äußerke gefpannt; fü wie 
dagegen unter dem jüdiſchen Volt die meilanifchen Berheir | 


bangen bald anfgegeben murden, ‚bald mißverſtanden. Go 


dab bei näherer Betrachtung auch. der Unterfchied der ge. 


ſchichtlichen Verhältniſſe weit geringer qusfält,, als auf den 
erien Anblick fcheint. Und noch weit mehr wird das äußere 
Noment der Abllammung aufgewogen, wenn man vergleicht, 


in welcher Maſſe Inden und in welcher Heiden in das Chri-⸗ 


jenthum übergegangen ſind. 
2) Der allgemein angenommene Lehrſatz, daß es nur Eine 
Kirche Gottes von Anbeginn des Menfchengefchlechtes bis zum 


Ende defelben gehe, widerfpricht der aufgeſtellten Behauptung. 


nur ſcheinbar. Denn theils wird Jeder Teicht zu gewinnen 
ſchu, wie auch die älteren zur Zeit des noch blühenden. Hei⸗ 
deuthums lebenden Lehrer es faſt ohne Ausnahme fo verſtan⸗ 
ka, in dieſe Eine Kircht v vor den Zeiten Chriſti auch Nicht⸗ 
nen aufzunehmen, theils will der Gatz vorzüglich nur bie 


uneichräntse Beziehung Chriſti auf alles Menfchliche auch auf 


die vergangene Zeit ausſprechen, was hier noch nicht kann 

etotiert werden. Aber dieſe Beziehung war nur in.dem gött⸗ 

liden Rathſchluß durch einen geheimen geinigen Zuſammen⸗ 

banı wirllich, nicht auch in dem Gelbſibewußtſeyn der From 
Blanbensichte, 1. Bank. 8 


114 SR ES NN 


men; und da wir die Einheit einer froncien Gemeinſchaft 
nur da finden können, wo dieſes auf gleiche Weiſe geitätter 
it: fo müſſen wir das Judenthum chen fo beftimmt vom Ebri⸗ 
ſtenthum trennen, wie das Heidenthum. Der Ausdruck „der 
alte und neue Bund“ ſpricht auch dieſe innere Trennung auf 
das beſtimmteſte aus, wogegen das Zuſammenfaſſen der altte⸗ 
ſtamentiſchen und neuteſtamentiſchen Schriften in Cine Bibel 
mehr von dem geſchichtlichen Zuſammenhang ausg gedt, und 
vorzüglich in dem kirchlichen Gebrauch ſener Schriften" vor 
der Sammlung diefer 'gegränder it, Offenbar iſt wenigſtens, 
daß für den chriſtlichen Gebrauch fan alles Nebrige im’ alten 
Teftament nur Hülle der Weiſſagungen iſt, und dasfen!ge deu’ 
wenigfien Werth bat, was am heitimnieären ſüdiſch if! Da- 
ber auch die Hegel: mohf anfgenent werden. kann / daß wir nur 
diejenigen unſerer frommen Erregungen in aitteſtanientiſchen 
Gtellen genau konnen wiedergegeben finden‘, wriche mehr all⸗ 
gemeiner Natur find und- nicht: ſehr eigentödimtih chriſtlich aus⸗ 
gebilder; die es aber find‘ Für‘ die werden” altteſtamentiſche 
Sprüche kein geeigneter Ausdruck ſeyn, welin wir nicht Eini- 
ges daraus binwegdenten und Anderét bineinteheil; Bringen 
wir nun dieſes in Rechnung, fo Werden wir gewiß eben ſo 
nabe und zuſammenſtimmende Anklänge auch in den Aeuße⸗ 
rungen des edleren und reineren Heibenthuͤms antteffen. ‚Beide 
‚aber beweifen nur die uebergangsfäbigkeit einer veraͤttenden | 
und unvolltomnneren Gtaubendweite in eine böhere 

3) Wenn nun noch bevorwortel wird, daß bte Art, wie 
Paulus das Ebriſtenthum an die abrahamithfchen Verbeißun⸗ 
gen anknüpft, und das moſaiſche Gefeß'nur Als etwas Zwi⸗ 
ftheneinaetreteney’ unfiebt, keinesweges in ſich eiuricht, als vb 
- das Chriſtenthum nur die Wirderperftelung‘ des abrahainiti⸗ 
ſchen Glaubens als des reinen und urſprůngtichen Judenthums 
fen, noch auch, ais ob dieſer Glaube die Keime des Cbriſten- 
thums ſo in ſich ſchließe, daß, wenn er Afche durch die mo⸗ 
ſaiſche Geſetzaebung getrübt worden wäre, dns Sehtenlyum. 
ſich aus demſelben ohne neue Dffenbarubg durch heſchichtn· 
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des Fortichreiten von feld Härte entwickeln Tönen: fo wird 
wohl übrigens deutlich Fein; daß unſer Satz nur eine einfache 
Golgerung if aus dem bisher (j. 10— 21.) Entwickelten. 


23, 
Der chriſtlichen Giaubensiehre liegt ob, bie from 
men Semüthäzuftände, welhe im chriftlihen Reben vors 
kommen, fo zu beſchreiben, daß die Beziehung auf Chris | 
Rum als Erlöfer: in det. Beſchreibung in dem Maaß ers 
fiheine, wie fie in dem Gefühl: hervortritt, und fie fo 
zufammenzuftellen, daß ihre Vollftändigkeit daraus erhelle, 


1) Wie mir die einzelnen chriflichen, Glaubenslebren von 

den Lchrfänen des Weltweisheit Anterſcheiden, iſt oben (2. 2.) 
auscinandergeſetzt. Daß erſtere insgeſammt nur Beſchreibun⸗ 
gen der frommen Gemüthserregungen ſind, geht ebenfalls aus 
3. und 4. hervor; und daß unſere Anſicht weit entfernt iſt von 
der Anficht derer, welche natürliche Theologie und geoffenbar⸗ 
te als Eins. ſetzend die-Religion Für die Tochter der Theolos 
gie beiten, das Laun Niemanden entgehen. Es fcheint daher 
nur noch Höthig, Folgendes hinzuzufügen. Cine fromme Ga 
mücbserregung if in: ihrer Einzelheit etwas für die Befchrei- 
bung Unendliches, und-dies alfo kann die Aufgabe nicht ſeyn. 
Auch mäßte-man fagen, au: einer folchen Beſchreibung, wenn 
fe möglich wäre, müßten alle Säpe der Glanbensichre An« 
tbeil haben, ia auch die der chriftiichen Sittenichre dazu, weiß 
in jedem vollen Selbſtbewußtſeyn das Bewußtſeyn aller Ver 
hätniße des Selbſthewußten mitgeſetzt if, eben wie in einem 
wohlgehimmmten Inſtrument eigentlich, wenn ein Ton ange - 
ihlagen. wird, alle mitklingen. Daher find die dogmarifchen 
Lebrſaͤße zu folchen Beichreibungen des Einzelnen freilich nur 
Elemente; aber. indem jeder Sag ein Verhältniß fo befchreibt, 
wie es im chrißlichen Selbſtbewußtſeyn aufgefaßt mird, ſo 
deſchreibt er auch etwas, was in einer Hansen Klaſſe frammer 
8” | 


416 ne 


Erregungen beſtimmend bervorragt. Ind daraus, daß in Deu 
Dogmen ein folches Verhältniß befchrichen wird, erklärt fich 
auch die der Form philoſophiſcher Säge nahe fominende Ge— 
fait ſowohl der eigentlichen Glaubenslehre, von der wir bier 
allein reden, als auch der Sittenlehre. Die Scheidung aber 
Bleibe immer feit durch das Zurückweiſen auf das Eigenthüm⸗ 
Küche der chriſtlichen Gemeinſchaft. 

2) Daß diefes aber nicht überall in ben religibſen Mo- 
menten ſelbſt gleich ſtark hervortritt und alfe auch eben fo 
iu der Beichreibung, ift (S. auch 18. 2.) durch die Aualo⸗ 
gie mit allem andern Befchichtlichen. ſowohl als Natürlichen ges 
rechtfertigt. Denn auch in Feiner Staatsverfaſſung 4. B. tritt 
das Iinterfcheidende derfelben in allen Theilen gleich Bart ber. 
por. Und menn mir gleich alle bisherigen Unterſuchnugen 
voran ſchicken mußten, um den Sag aufkellen zu können, daß 
in chriftlicher Xehre Überall in irgend einem Maaße die Be 
ziehung auf Chriſtum fich finden müſſe, und auch nichts, was 
wein altteſtamentiſch fen, eben in fofern rein chriflich ſeyn 
könne: fo muß doch die Verſchiedenheit in dem Hervortreten 
diefer Beziehung bier gleich zugegeben werben, und es folgt, 
daß, ie ſchwächer fie in einem chriſtlichen Kebrfaß bervortritt, 
am fo eber kann diefer einem Lehrſatz aus einer andern from⸗ 
men Gemeinfchaft gleichen, falls auch in diefem das Eigen. 
tbuimliche jener Gemeinſchaft am meiſten zurücktritt. 

3) Die Boukändigfeit muß ebenfals als etwas Unendli. 
ches erfcheinen, wenn man bei dem Einzelnen fichen Bleibe. 
So aber, wie die frommen Erregungen unter der Form von 
Lehriägen befchrieben werden können, if auch eine Vollſtän⸗ 
Digteit in- der Zufammenftellung in fofern zu erreichen, daß 
man gewiß werden kann, alle gemeinen Derter verzeichnet zu 
baden, fo daß feine Erregung in einem chriſtlichen Leben. vor⸗ 
Sommen Tann, welche nicht in der Beichreibung könnte auf 
gefunden werden. Nach diefer Vollſtändigkeit aber muß eine 
jede Glaubenslehre ſtreben; denn iſt dieſe nicht erreicht, fo If 

auch keine Gewißheit da, daß das Eigenthümliche des Chrißen- 
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thums richtig aufgefaßt worden, indem grade der übergan⸗ 
sene Drt Den Beweis des Gegentheils liefern könnte, Es ik 
aber nur der Grundriß des Ganzen, aus welchem, wenn Das 
ein eine richtige umd erfchöpfende Eincheilung zu Tage heat 
biefe Ueberjengung hervorgehen Tann. Ä 


24. 


Um die Glaubenslehre zuftandezubringen, muß man 
zunaͤchſt von allem, was im Umfang des Chriſtenthums 
unter der Zorm der Lehre vorkommt, das Kezerifche 
ausfcheiden und nur Daß Kirchliche zurüdbebalten. . 

Anm. Much hier war es nötbig, einem font gewöhnlichen Sprach⸗ 

gebrand, auszuweichen. Es ſoll nämlich hier nicht dem Kezeriſchen 
oder Häretifhen das Rechtgläubige oder Orthodoxe entgegengefegt 
werben, theils weil diefer Begriff bier noch nicht beſtimmt werden 
Bann , theild weil dem Drtbodoren auch, nicht zwar mit der größe 
ten etymologifhen Genauigkeit, das Heterodoxe entgegengeftellt 
wird, welhes mit dem Häretifchen auf Peine Weife darf verwech⸗ 
felt werden. In dem Begriff des Kirchlichen im weiteren Sinne 
fey alfo hier für jegt das ———— und Heterodoxe noch unge⸗ 
ſchieden. 

1) Boransgefeht, daß oben (18. u, 22.) das Eigenthům⸗ 
liche und Ausſchließende des Chriſtenthums richtig angeneben 
ik, würde nun eine Glaubenslehre (nach 23.) zufandegebracht 
werden können, entweder indem man berechnete, wie fh dem _ 
Eigenthämlichen gemäß in dem Chriſtenthum die einzelnen 
frommen Erregungen geitalten und ald Lehre ausgebrädt wer⸗ 
den müßten, oder indem man. zufammentrüge, was fich in dem 
(in 22.) beſtimmten Umfang defietben wirklich als Ausfage 
über die frommen Erregungen geftaltes bat. Da aber jenes 
feib nicht vollſtändig erwieſen iſt: fo entſteht die rechte Ge⸗ 
wißheit erſt ans dem Zuftammenflimmen beider Verfahrungs⸗ 
arten. Die erfie bedarf vorzüglich des aben (23. 3.) erwähn⸗ 
ten Grundriſſes, von dem unten wird zu baudeln ſeyn; die 
andere aber müßte außerdem auch noch gemährleiten , daß in 
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dem geſchichtlich gegebenen umfang des Chriſtentbums keine 


unchritiche Lehre entſtanden ſey und habe eutſtehen können. 


2) Dem Letzteren aber widerſpricht alle Erfahrung, und 


war gleichviel, man gebe von unferer Annahme über das Ci- 
genthümtiche des Epriienchumg ans, oder von irgend einer 
anderen. Ja man kann fagen, daB Beides dafelbe it, daß 
es verfchiedene folche Annahmen giebt oder geben muß, und 
daß in Feiner einzigen Grundformel altes im geſchichtlichen 


Umfange des Chriſtenthums als Lehre wirklich Gewordeue ohne 


Widerfpruch aufgeht. Dies iſt freilich nur unter der Bedin⸗ 
gung möglich. daß es entweder in der chriftlichen Gemein⸗ 


ſchaft Menschen gieht, deren Frömmigkeit ſich nicht. auf chriſt⸗ 


liche Weiſe geſtaltet, es fen. nun, daß fie die übrige für die 


wahrbait chrifliche halten, oder daß fie, um fich vorzüglich 
aus den Chriſten Genoſſen zu bilden, fie old chriſtliche Lehre 
‚ vortragen, Oder es kann auch die Abweichung erit entiichen, 

indem die am fich chritliche Erregung in Lebrform ühergetra⸗ 


‚gen wird, und alsdann muß ein Mißverſtand oder eine falſche 


Merhode sum Grunde liegen. Alle Lehre nun, welche für 
chriſtlich will angefeben feyn, und doch dem chriftlichen Grund. 
typus widerfpricht, dieſen alfo auch, fo weit fie um fich. grei- 


‚sen kann, zerſtört, iſt nach. dem gemeinen Sprachgebrauch 


fezeriſch. a 


3) Daß es dergleichen gegeben bat, iſt unldugbar, und 
Daß es ſolchet auch noch von Zeit zu Zeit geben wird, if 


leicht zu erwarten, und auch der Analogie gemäß. Denn ſelbſt 


‚in jedem Bol, welches doch die natürlichiie Gemeinfchaft iſt, 
‚giebt es Einzelne , welche ausnahmsweiſe oder wegen, wenns 


gleich ſchon faſt vergeſſener unreiner Abſſammung einen fremd⸗ 
Aartigen Charakter darſtellen, nad fo giebt es in jedem Staat, 
In Republiken mönarchifche Gemütber und umgekehrt. Wie 
viel weniger iR Fu -vermundern, wenn fich in der chriffichen 
Gemeinſchaft bald bewußter bald unbemußter dergleichen Fremd» 
artiges zeigt, da fie ganz durch: den Uebergang fremdartiger 
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Behandtdeile ins Chriſtenthum entſtanden ik, deren Umbildung 
acht Immer: gleich gründlich und neRa a ſeyn Tonnte, 


2% 

Die natürlichen Kezereien des Ehriſtenthums ſi nd 
die dofetifche und nazoraͤiſche, Die manichdiſche und pelas 
gianifche, 

„Anm. Diefe Ausdrüde follen bier natürlich mehr "algemeine 
men bezeihnen, als daß genau die einzelnen geſchichtlichen Erſchei⸗ 
nungen gemeint wären. Befonders fteben die Nazoräer nur bier 
ald Bezeichnung, fofern fie wirflih angenommen haben follten, 
Jeſus fey nit nur der Erzeugung nah allen andern Menſchen 
aleich, fondern auch ein. MeRr Denis wie alle geweien und 
geblieben, - 

1) Die Unterfacung Über das Häretifche it die natürli⸗ 
de Ergänzung zu der über das Weſentliche des Chriſtenthums, 
fo daB Beide einander zur Beſtätigung dienen müfen, Je mehr 
ſich nachweifen läßt, daß alled, was in der Kirche als häre⸗ 
tiih Hegeichnet if, einer aufaekellten Formel über dad We 
ſentliche des Chriſtenthums mwiderfpricht, um deſto mehr Grund 
it vorhanden , dieſe Formel für richtig zu halten, Eben fo, 
je mehr fich die auf einem anerfannten Ausdrnck des Weſent⸗ 
fihen nachzumeifenden möglichen Widerfprüche gegen daſſelbe 
in dem für häretiſch Gchaltenen wiederfinden, um deſto mehr 
Grand iA zu glauben, daß bie Kirche Über das Häretifche 
uchtig entfchieden habe. 

2) Sofern nun das Kezeriſche abzuleiten if aus. dem 7 
der Umbildung in das Chriſtenthum mit eingefchlichenen. Fremd⸗ 
ertigen, ſcheint deffen unendlich viel ſeyn zu können, und gar 
feine Sicherheit, daß es vollftäudig gefaßt fen. Aber in fe 
fern ih auch die Unterſuchung rein gefdrichtlich. im höheren 
Sinne und wicht hieher gehörig. Gefern man fich aber auf 
die Frage befchränft , auf die es hier allein aukommt, und 
die und anch wegen des vielleicht nur durch Mißverſtand und 
taliche Methode entfandenen Häretifchen vollkommen genügen 
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ann, wie vielfältig dem eigenthümlich chriflichen Lehriipns 
könne widerfprochen werden; fo fcheint, daB manı wenigſtens 
von unferer Annahme and, auf die wir und natürlich allein. 
beziehen müſſen, auf eine beſtimmte Zahl kommen kann. 

3) Beſteht nämlich (18. Anm.) das innerlich Eigenthüm⸗ 
liche des Chriſtenthums in dem Bezogenwerden aller frommen 
Erregungen auf die Erlöſung, und bat dieſe die Aufgabe 
(18.3,) aufzuheben, was die Einigung des finnlichen Bewußt⸗ 
fenng mit dem böberen hemmt; fo gehört hiezu Erlöſungsbe- 
dürftigkeit, und Fähigkeit erlöst zu werden, und es fünn dem 
chriſtlichen Typus, der beides vereinigen will, auf zweierlei 
Weiſe widerfprochen werden. Zuerfi, wenn die Erlöfungsbes 
Pürftigkeit der menfchlichen Natur, d. b. die Unfäbigkeit der 
felben, das fromme Abbaͤngigkeitsgefühl allen menfchlichen Zu⸗ 
Händen einzubilden, fo abſolut gedacht wird, daß die Erlö⸗ 
ſungsfäbiakeit ganz anfgeboben wird, das beißt, daß in der 
menſchlichen Natur keine Möglichkeit geſetzt bleibt, erlöſende 
Einwirkungen aufzunehmen, fondern fie erſt einer gänzlichen 
Umſchaffnug bedarf. Da nun dies, mie leicht nachzuweiſen 
iſt, auf das genaueſte zuſammenhängt mit der Annahme eines 
on ſich Böſen, als eines von Bott nicht geordneten noch ab 
bängigen, munter deſſen Botmäßigleit und in defien Gemein, 
ſchaft die menfchliche Natur ſtehe bis zu jener Umfchaffung: 
{p nennen wir diefe Abweichung mit Necht die manichäifche, 
Eden fo wird auf der andern Seite dem Weſen des Chriſten⸗ 
tbums widerfpeochen, wenn die Fähigkeit Erlöfung anzuneh⸗ 
men abſolut gefegt wird, d. h. jene Hemmung fo veräuderlich 
gedacht, daß fie in jedem Einzelnen durch narürliche geiftige 
Wechſelwirkung kann vermindert and bis zur Befriedigung 
ausgeglichen werden. Denn alödann if die Erlöfung ein all- 
mählig zu Stande kommendes gemeinfames Werf Aller an 
Allen, das nicht von Einem auszugehn braucht, fondern wor, 
an Einer vor den Andern. böchfiens in einem höheren Grade 
theilbaben kann; und diefe Abweichung wallen wir wegen der 
wenigfiens-daran grenzenden Behauptungen des Belagius die 
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pirianifche nennen. — Wenn ferner im Chriſtenthum die 
Erifung fe an Chriſtum angelnänft wird, daß cr der 
dsentliche Anfangspunkt derfeiben if, und der Antheil aller 
Anderen daran nur. durch ihn vermittelt: ſo gehört hiezu eben 


fo ſehr eine weſentliche Gleichheit zwiſchen Chriſto und uud, - 


weil ſonſt keine allmählige Annäherung an ihn möglich wäre, 
5 auch ein beſtimmter und eigenthümlicher Vorzug Chriſti vor 
alen Audern. Dem chriſtlichen Lehrtypus kann alfo auch von 
dieſer Seite auf zweierlei Art widerſprochen werden. Zuerſt, 
wenn die weſentliche Gleichheit Chriſti mit uns geläugnet und 
fin Autheil am der menfchlichen Natur für Schein erklärt 
pird, denn alsdann kann bie Aufhebung des Widerfireites im 
uns nicht in der Gleichheit mir ibm gefunden werden; und 
dieſe Abweichung kann man füglich Die doferifche nennen. Deus 
man auch die eigentlichen Deketen nur die Realität des Lei- 
bes Chriſti geläugnet haben, fo find doch menichliche Seele und 
uerſchlicher Leib für uns fa genan aneinander gebunden, dag 
wir uns auch die irdifche Thärigkeit dieſer nicht ohne jenen 
unufehen vermögen. Demmächk aber wird auch der chriflt 
de Lehrtypus aufgehoben, wenn der eigenthümliche Vorzug 
Shriki fo ganz abaeläuguet wird, daB fein Dafeyu und feine 
Beſchaffenheit ganz auf diefelhe Weile begriffen merden ſoll, 
wie die aller andern Menfchen; denn alsdann muß auch im 
ihm Erlöfungsbedärftigkeit, wenn auch nur als ein Kleinſtes 
geicht fen, und auch er iſt dann in diefer Beziehung abhän— 
sig von dem Gebiet der. gemeinen geiſtigen Wechfeiwirkung. 
Diele Abweichung nun babe ich, nach den Namen derer, mei 
che zaerſt Chriſtum nur als einen gewöhnlichen Nenſchen ſol⸗ 
len augeſehen haben, die nazoräiſche oder ebionitiſche genaunt. 
— Anders aber kann der chriſtliche Typus nicht aufgehoben 
nerden, obne daß die Lehre ſich ſelbſt für nnchriftlich ausgä— 
be, alt indem die. eine Bedingung die Grenzen ihres Zuſam⸗ 
unfenng mit der andern überichreitet, und dies kann nur auf 
ine von den obigen Arten gefcheben. — Gicht mau aber anf 
Ka Urfprung alles Häͤretiſchen ans dem nach heimlich helle, 
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nisch Euhdıritchen oder Jüdiſchen in der Geſtaltung der From 
migteit ſelbſt, ſo exrſcheint das Manichaiſche und Nazoräiſche 
bar, als jüdiſch/ da⸗ſ enge und Pelagianiſche aber ald 
beiten, | 

: +4) Die Begriffe biefer — Härefien ſtehen ſonach 
für die Conſtruetion jeder chriſtlichen Glaubenslehre don un. 
ferer Anficht aus als Grenzpunkte da, welche man nicht be—⸗ 
sühren darfı Ka daß auch jede Formel. über irgend ein Lehr⸗ 
ſtück, welche die beiden entgegengefeuten Abweichungen ver- 
meider, nach als chriflich, und, am und. für fich betrachtet, 
Eirchgemäß anzuſeben iſt; jebe aber, welche fih mit einer von 
ihnen ‚tdenrifieiren läßt, verdächtig erfcheinen muß. So klar 
aber diefes an ſich iR, -fo ſchwierig wird es iq der Anwen. 
Yung fenn, indem, wer 3.8. ſelbſt auf der pelarianifchen 
Geite ſtebt, auch fchon den, der Ach in der Mitte befinder, 
. Für manichätfch. halten wird, und eben fo umgekehrt, und auch 
hei den die Berfon Coriſti betreffenden Abweichungen. Und 
nicht nur den ſelbſt Härerifchen werden folche Täuſchungen 
feicht begeanen, fondern auch folchen. deren LZebren zwar in 
dem Firchlichen Gebiet noch liegen, aber- mit einer überwic» 
genden Neigung auf die eine Seite bin, In beider Hinficht 
aber Heben beide Kärerifche Paare in genauer Verbindung, fo 
daß die manichälfche Abweichung mit der doketiſchen, und die 
pelagiantfche mit der cbionitifchen anfammenbängt, Denn if 
die menfchliche Natur mir dem poſitiven Urböfen hehaftet, fo 
fann der Erlöſer an ihr nicht mahrbaften Antbeil haben: und 
if im Chriſto diefelde Differenz zwiſchen dem finnlichen, und 
böberen Selbſtbewußtſeyn wie in Allen; fo kann fich auch fein 
und jedes Andern Antheil an der Eriäfung nur wie mehr und 
weniger verbalten. 

Zuſatz. Der feir geraumer Zeit fo vielbe fprochene Ge⸗ 
genfas zwiſchen Nationalismus und Gupernaturalismus ge- 
bört zwar, fireng genommen, nicht hierher, fondern es iſt 
ſchon oben, (20.) jedoch ohne diefe Ausdrücke ſelbſt zu gebrau- 
chen, von ihm gehandelt uhd' gezcige worden , auf was für 
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bemechſelnugen er unſerer Anſicht wach beruht. Judeß iſt 
siht zu. verfennen, daß Ebionismuß :and Velagianismus we 
traißifche und rationatiſtiſche Abweichungen find, Dil 
aus aber und Manihälsnms ſupernaturaliſtiſche, infofern ne 
sigtens, als beiden erfien beiden Annahmen Fein Grund ‚mehr 
Habt, einen eigentlichen Offenbarungspunkt in Chrifto zu 
fen» die letzten Beiden aber jede vernunftmäßige Darftelung 
des beziehungsweiſe Uebernaturlichen unmöglich machen. 


26. 
— 
Eine auf die jetzige Zeit und die abendlaͤndiſche 
Kirche Bezug nehmende Glaubenslehre kann ſich nich 
gleichgultig verhalten gegen den Gegenſatz zwiſchen Ka⸗ 
tholizismuus und Proteſtantismus, ſondern muß einen 
ron beiden angehoͤren. | 
Ynm. Man kaun in vielen Bertebungen nicht anders, als den de, 
genfag zwischen der -morgenländifhen und abendländifhen Kirche 
höher Feilen, als den zwiſchen der roͤmiſch⸗-katholiſchen und der 
proteftantiihen, welche beide abendländifch, find; auch in diefer, 
daß in der morgenländifchen Kirhe die Entwidlung der Glaubens: - 
Ichre ſchon feit mehreren Jabrbunderten fo gut als voͤllig Mil ſteht. 


1) In Bezug auf diejenigen Lehren, worüber beide Kir. 
cher anerkannt im Streit find, könnte ſich ein dogmatiſcher 
Vortrag nur neutraliſiren, indem er entweder auf ältere For 
nein zurückginge, das heißt aber auf unbeſtimmtere, ans des 
sn erſt fich das. beſtimmtere Streitige entwickelt hat. Allein 
ih nicht möglich, in einem wißenfchaftlichen Vortrage beim 
Unbeimmten fteben zu bleiben, wenn das Beſtimmte ſchon 
tegeben IR. Oder eg müßten neue annähernde Formeln ‚ver, 
faht werden; allein diefer Verſuch könnte nur in einzelnen 
Sunkıen als ein Privarunternehinen gewagt werden, nicht aber 
als vollßäändige kirchliche Glaubenslehre, indem beide Kirchen 
— anderen Hinſicht noch in Feiner Annäherung begrif⸗ 
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3) Allein man kann noch weiter gehend fagen, Icde Dog 
watit müſſe es Sch zum Ziel vorfegen, dem fie Ach wenigiienä 
zu nähern fuche, daB der Gegenſatß zwiſchen beiden Kirchen 
in alten Lehrſtücken erſcheine. Denn beide Kirchen fegen une 
ser ihren Lehren einen folchen aenauen Zuſammenhaug vore 
aus, der eine wiſſenuſchaftliche Darſtellung möglich machtı alfsı 
auch jede einen Zuſammenbang derjenigen Lebren, weiche zwi 
ſchen beiden ſtreitig ſind, mir denem welche noch übereinſtim 
mend lauten. Da man alſo ſchwerlich falſche Verknupfung, 
oder verborgenen Widerſpruch überall vorausfenen kann: fe 
iſt vielmehr anzunehmen, daß auch in dem Gleichklingenden 
noch Differenzen‘ verborgen find, nach deren Entwicklung erfi 
der Gegenſatz vollſtändig würde gu äberſeben ſeyn. | 

ı Zufag. Meine mannigfaltigen anderweisigen Aeußerun⸗ 
gen. darüber, daß ich gar nicht anf dieſelbe Weite auch die 
Differenz zwiſchen den verfchiedenen proteftantifchen Confeſſio⸗ 
nen betrachte, können bier dad letzte Wort finden durch die 
Erklärung, daß die Lebrverfchiedenheiten zwifchen diefen, mei⸗ 
ner Weberzeugang nach, gar nicht auf eine Verfchiedenbeit 
der frommen Gemüthszuſtände felbit zurückgehn, welches man 
aber ohne Bedenken von den zwiſchen der katholiſchen und 
protehantifchen Kirche beſtehenden Differenzen zugeſtehen muß. 
Daber auch jene Eonfeffionen weder in den Sitten und der 
Gittenlehre, noch in der Verfaflung auf eine mit jenen Lehr. 
verfchledenheiten irgend infammenhäugende Weile non einan⸗ 
der abweichen. Weshalb denn auch fchon gleich in der Ueber⸗ 
ſchrift diefe Darfielung ſich nur zur proteflantifchen Kirche 
bekannt bat. und die bisher ſymboliſchen Lehrverſchiedenhei⸗ 
ten zwifchen beiden nicht anders behandeln wird, ald andere 
in einzelnen Lehrſtücken von verſchiedenen Lehrern verfchieden 
Beliebte Darſtellungen. 





| 27. 
Der Proteftantismus ift in feinem Gegenfaß zum 
Katholizismus nicht nur als eine Reinigung und Ruͤck⸗ 


! 
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kir von: uimjeflihenen Mipsräuden;, Porter auch als 
ine eigentpümliche Seftaltung“ des UP. ans 
wiehen. 


1) Sehen wir auf dat Entfeben ve Brotehantismud, 
ſo it freilich nicht zu längnen., das Bewußte in den Nefors 
natoren und ihren rien Anhaͤngern war nur die Reinigungn 
daher auch das Ausfcheiden aus der Kirchengemeinſchaft nicht 
ſcibd gewählt oder beabſichtiat. Gehen wir dagegen auf die 
fitdem unter den Proteſtanten immer mebr hersfchend ge⸗ 
fordene Anticht und Bebandiung des Katholizismus, dad näm⸗ 
lih fein lebhafter und beſtimmter Wunfch vorhanden iſt, die 
ganze Chriſtenbeit in dem Proteſtantismus hinüber. zu ziehen, 
und daß wir keinesweges alle eigenthümlichen Elemente dee 
toͤmiſchen Katbolizismus als unchriſtlich anfechten: ſo iſt dies 
ſes nur zu rechtfertigen unter der Borausfegung, daß wir 
auch in dem Katholizismus etwas Eigenthümliches, wenn gleich 
und Fremdes anerkennen, welches wir neben dem uuſrigen 
sinden berieben laſſen zw muͤſſen. Ja es möchte auch ziem⸗ 
lich algemein die Ueberzeugung ſeyn, daß, wenn auch in den 
hauptlehren die katholiſche Kirche unſere Beſtimmungen Ale 
naͤhme, dennoch ein uns fremder Geiß zurückbleiben und un 
hindern würde, und eben fo mit ihr zu vereinigen, wie wie 
es unter uns find. Wir können aber eine ſolche Eigenthüm— 
lichleit des Geiſtes nicht der katholiſchen Kirche zufchreiden, 
ohne eine -chen ſolche/ nur Eatgegcageſere auch bei uns vor⸗ 
aus zu ſetzen. 

2) Diefe Eigenthümlichkeit nun müßte sum Behuf einer 
notehantifchen Blaubensichre eben fo nachgewieſen ſeyn / wie 
ßch eine richtige Darſtellung des chrißlichen Glaubens über⸗ 
haupt nicht denken läßt, obne daß ein möglicht klares und 
wittheitbares. Bewußtſeyn yon der Eigenthümlichkeit des Ehrie . 
kenthums zum Grunde liege; und die oben (26. 2.) geſtellte 
Aufgabe wird zugleich erfüllt ſeya, wenn dieſe Eigenthümlich⸗ 
fe überall. in Der Darßellung heraystritt, Daß man aber 
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über diag ſolchea: ehenniormrnig. eiunaukandtu if, ‚als Uber dag 
eiagutkümfhche, Weſen des, Chritzentbizms felbh, liege wohl vor 
Augen. Hiezu kommt noch, daß Einige glauben, ‚der Geiſt 
des Proteſtautismus habe fich in der Lehre noch nicht voll- 

mei entwickelt, Audere hingegen/ feine Lehre ſey völlig 
abgeſchloſſen. Bei diefer entgegengefehten Auficht it es noch 
ſchwieriger, ſich Über den eigenthümlichen Ebaräfter des Pros 
teſtautismus zu verhändigen; aber cd wird nur um fo noth- 
wendiger/ ihn feſtzuſtellen, damit nicht im Fortgang dieſer 
Entwicklung, thells was wirklich unproteltantiſch iſt, ſich ein⸗ 
miſche, tbeils über vermeintlich Unproteſtantiſches ungegrün⸗ 
dxte Beſchwerde erhoben werde. — Der große Einfluß dieſer 

verſchledenen Auſichten anf eine ganz verfchiedene Ankage und 
Entwickiang det Dogmatik if wicht zu verkennen. 


gg 
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Vorlaͤufig möge man den Gegenſatz fo faflen, daß 
der Proteftantismus ‘das Verhaͤltniß des Einzelnen zur 
Kirche abhängig macht von feinem Verhaͤltniß zu Chrifto, 
der Katholizismus aber umgekehrt das Verhaͤltniß des 
Einzelnen zü Ehrifto "abhängig macht von feinem Ver⸗ 
oͤltniß zur Kirche. J | 


van. Vorkäufig fol Her nicht heißen, daß etwa in ber — Ge⸗ 
„= Nauexes darüber vorbommen wird, ſondern naur, daß dahin ge⸗ 

ſtellt bleiben muß, ob ſonſt Jemand eine genauere und zureichen⸗ 
„berg, Formel aufſtellen kann. 


5: 4) Da im Eutſtehen der proteſtantiſchen Kieche das rei⸗ 
nigende Beſtreben entſchieden Bervortrat, und der eigenthüm⸗ 
liche Geiſt, der ſich zu entwickeln begann, ſich bewußtlos hin⸗ 
ter: jenem verbdarg, wiewohle der Fupuls mit von- ibm aus⸗ 
Ang: fo iſt es ſchwer, die Löſung der Aufgabe von dieſem 
Puankt anzufangen, und eß würde faſt unmöglich ſeyn, unter 
fükben Berbäfinifien ans ein er großen Menge ſehr verſchiede⸗ 
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er mb ganz Ausatbirbitet verkähticher Eiencoch thienen 
die gemeinfamt ollmäplig fh eutwickelnde beradssufiben, min 
wohl auch wiederum klar it, daß ſo ſedr werichiehene Mind 
ſchen als Die Neformatören, nur durch eine ſoſche zu einer 
kräftig zuſammenwirtenden Thätigkeit konnten vereint Bleiben. 
Auf der andern Seite aber: von dem Weſen des Chriſtenthumb 
ausgebend: ju unterſuchen, was ‚Wohl darin auf:entgegengeb 
ſeßte Weiſe beſtimmbar fen, und durch Bergleichung Auszu⸗ 
mitteiln, welche von dieſen denkbaren entgegengeſetzten Beſtim⸗ 
mungen wohl dem Proteſtaͤntigsmus, und welche dem -Märbotis 
ziemus zukommen, dies wäre eine nnendliche Atbeit, welche 
tbenfauus Feine Sicherheit gemährte, od auch der rechte Buntt, 
in weichem ſich alles Eittzelne vereinigt, getroffen "Fey odet 
nicht. Es ſchien daher zweckmäßeg, den Gegenſatz, we ey 
ſch aus in ſeinet dermaligen Eutwicklung darſtellt, vorzüglich 
von der Seite zu betrachten, was für Vorwürfe am meiſten 
jeder Theil dem andern macht, weil hieraus bervorgeben muß, 
durch weiche Anſicht der entgegengeſetzten am meiſten im dent 
Semeingefübl jeder Parthei das Bewuſtfeyn⸗des Gegenſaßeß 
aufgeregt wird. Nun eiſt es aber die allgemeinſte Beſchuidi⸗ 
gung gegen den Proteſtantismus, daß er, ſoviel an ihm. die ' 
alte Kirche vernichten habe, und doch nicht im Grande ſey⸗ 
nach feinen Grundſätzen eine nene wieder zu: bauten und zu 
erhalten. Wogegen wir dem Katholizismus den. Vorwurf mas 
den, daß, Inden Alles der Kirche beigelegt wird, Chriſto die 
ibm gebührende Ehre entzogen, und er in den Hintergrund 
sedefit, ja er ſelbſt gewiſſermaßen der Kirche untergeordnek 
werde. Nehmen wir nun dazu, daß im diefer letzten Hinfiche 
dem ſymboliſchen PBroteitantismus nichts kann zur Laſt gelegt 
werden, in jener eriten aber dem Kathotizismus chen fo me 
zig, und bedenfen, dag in folchem Streit jeder Theil dasje⸗ 
nige am andern bezeichnen will, wodurch biefer: ſich am Teich 
then Fönnte aus dem gemeinfamen Gebiet des Chriſtenthums 
verirren: fo gebt hervor, daß der Katholizismus uns befchnk 
diget, wir wären In Gefahr, das Chrifilicht au zerſören Durch 
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Walbiung der Bemeinfhaft, obnerachtet wie die Veuebnas 
auf Chriſtum feſthielten; und wir ihn, er ſey in Gefahr, wie 
ſeſt er auch bie Gemeinſchaft halte, das Chriſtliche gu zerſtä 


en durch. Vernachlaͤßtgung der Beziehung auf Chriſtum. Ges 


ben wir nun voraus, daß, weil in beiden der Geik das Chri- 
Kenthums waltet, keiner von beiden Theilen jenes Wengerite 
jemals. erreichen werde: ſo geht daraus daß oben Geſagte 
hervor. 

2) Wenn bier ſolte gezeigt werden, wie dieſe Faſſung 
des Gegenſatzes auch an den am meiſten ſtreitigen Lehren vom 
Glauben und guten Werken, vom Ablaß, vom Sakrament des 
Altars, vom Anſehn der Schrift u. a. m. bewährt: fo müßte 
die. ganze Glaubenslehre fa auf fragmentariiche Weile vor» 
weggenommen werden... In diefer Hinficht alfo kaun fich der 
Satz nur allmäblig tn der weiteren Ausführung betätigen, 
weierlei aber kaun fchon hier zu feinen Gunſten, geſagt wer⸗ 
ben. Zuerſt, das wirklich durch diefe Formel beiden Theilen 
foiche entgegengeſetzte Charaktere beineleat werden, die üch 
auf das Weſentliche des Chriſtenthums mittelbar zurückführen 
laſſen. Denn da uus .die chriſtliche Frömmigkeit nur in der 


FKirche gegeben if: fo iR ihr auch eben fo weſentlich, das fie 


in der Gemeinſchaft feſthält, als daß ſie an Chrißo feſthält, 


-und die Semeinfchaft it chen fo durch Ehridum bedinat, als 


Ehriſtus ſelbſt die Seligkeit der Seinigen durch die Gemein« 
ſchaft bedingte, Hiedurch if alfo fchon die Möglichkeit einer 
ſolchen eritgegengefegten Unterordnung gegeben, fo wie, daß 
das Chrifliche aufgehoben wird, fobald das cine von. beiden 
Elementen gang verloren gebt. Zweitens daß, indem der Ge⸗ 
genfab hier, wo er zunächſt in Bezug auf. die tbeoretiſche 
Seite der Lehre gefwcht wird, fich vorzüglich an den Benriff 
der Kirche heftet, nicht unmahrfiheintich ift, daß aus derſel⸗ 
ben Formel auch das, was in der Sitte: und der, fittlichen 


 Echägung beider Kirchen, fowie in ihren Grundfägen über 


de Berfaſſung dad am meiſten Entgegengeſetzte iſt, fich ‚werde 


entwickeln laſſen; und dann enthält die Formel alles, was nur 


von 
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von ihr gefordert werden kann, nämlich cine dogmatifche Be⸗ 
füreibung des Gegenſatzes in feinem ganzen Umfang. 

Zufag. Vorläußg nun die Nichtigkeit diefer Formel 
nrausgefebt, gebt hervor, daß. eine proteſtantiſche Dogmatil 
in denen Punkten, auf welche die Formel die unmittelbarſte 
Inmendung leidet, auch am meiſten beforgs ſeyn muß, deu 
Beaenfag wicht zu übertreiben, um nicht in Unchrißliches zu 
urfollen. In denen Lehrſtücken aber, wo ſich der Gegenſatz 
ım meiten verbirgt, bat fie ſich zu hüten, daß fe nicht For. 
nein auffelle, weiche unbemerkt etwas von dem entgegenge⸗ 
ſezten Charakter angezogen, oder noch nicht abgelegt babe 
damit nicht eben hiedurch die weitere Entwicklung des eigen⸗ 
thünlich Proteſantiſchen erſchwert und ſtreitig gemacht werde. 


2. 


"Jeder, zumal proteftantiihen, Dogmatif gebührt. 
ez, eine eigenthümliche. Anficht zu enthalten, die nur in 
der einen mehr, in der andern weniger und in einen 
Lehrſtuck ftärker , als in. dem andern hervortritt. 

Yum; Des zumal deutet: darauf, daß im Allgemeinen der Pro—⸗ 
teßantisuus der yerfünlichen Eigenthũumlichkeit einen freieren Bpiel- 
raum in der Glauhenslehre gewährt, als der Katholizismus tun 
kann; und dies geht auch aus bes obigen Gormel ganz von FRE 
hervor, 

1) Angenominen auch, unſer Lebrbegriff wäre vonfändig 
eatwickelt und auf das genanefte beſtimmt: (9 müßten dochr 
nenn nicht jede neue Darlegung deſſelben bloße Wiederholung 
uns völlig feten Buchſtabens feyn fol, entweder andere, 
Ausdrücke und Wendungen vorfommen, und diefe würden im⸗ 
ur eigenthümliche Abänderungen enthalten, da es Feine voll 
Immmen Synonyme giebt, oder wenigſtens müßte die Anord⸗ 
Kg der Säge und alfo auch ihre Beziehung auf einanden 
was Freies fen. Nun aber erhält jeder Ausdruck feinen 
lländigen Sinn erſt durch den Zufammenbang, in den er 
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geſtellt iſt umb alſo würde jede eigentbänitiche Anorbnung ſchon 
an ſich den Sinn eigenthümlich modiſiciren; und außerden 
Pont noch bei jeder Anderes hinzu, in der Abſicht, die ge» 
wählte Anordnung vollkommen verkändlich und di 
zu machen, 

2) AHeln unter Lehrbegriff hat eine fotihe — Be⸗ 
ſtimmtheit nicht, da thells alle im böchſten Sinne amtlichen 
und allgemein anerlannten Darlegungen deſſelben nur einzelne 
Theile zum Gegeuttand haben, theils auch in dieſen Belennt⸗ 
nioſcdriften nicht immer daſſelbe auch in denfelben Buchſtaben 
gefaßt it, fo daß fat überall auch das allgemein Mnerfannte 
noch als ein Unbeſtimmtes und mannigfaltiger Beſtimmungen 
Fuhiges erſcheint, unter denen Jeder nach ſeinerEigenthüm⸗ 
lichkeit wählen Fann. Gebt man nun überdies, mie hier ge 
ſchieht, von der Voransfegung aus, daß das eigenthümlich 
Proteſtantiſche noch nicht überall zum Bewußtſeyn gekommen, 
und alſo auch noch’ nicht in allen Lehrſtücken ausgedrückt ik: 
fo bat in dieſem ganzen Gebiet die Eigenthümlichkeit eines 
Jeden noch freieren Spielraum, und wie müſſen Alles; mo, 
ein fich nicht gradehin ein entgegenzeſetzter Seiſt ausſpricht, 
nach dem Maaß fur proteftantifch-erfennen, als auch die ſchon 
fetter benimmten Lebrſtücke dem anerkauut proteftantifchen Cha⸗ 
ratter gemäß ausgedrückt find. — Wer aber auch dieſe Vor⸗ 
aus ſetzung ablängnet, und vielmehr davon ausgeht, daß aus 
den ſymboliſch feititebenden proteſtantiſchen Lehren bei richti⸗ 
gem Verfahren' nur Cine Dogmatik, dem Inhait nach hervor⸗ 
gehn kann, der will' doch, daß jede folgende eine Correktion 
der früberen ſey. Da aber daR Falſche fich anf vielerlei Wer 
gen als falfch nachiweifen läßt: fo wird auch dieſe polemiſche 
Richtung Mannigfaltiges und Eigenthümliches bervorbringen. 

i. 3) Je freier fly aber die Eigenthümlichkeit eines Jeden 
ir der Darfiellung der Glaubenslehre entwickeln Tamı, um 
deſto nothwendiger Hit es, daß Ale fuchen müſſen auch ein Ge⸗ 
meinſames darzuſtellen; indem fonf die Einheit und Selbig⸗ 
keit der Kirche gar nicht im ber Lehre erfcheinen Lönhte, und 


«6 feine Sewährleitung gäbe für die Sufamnengebärigfeit da 
er, die fich Proteſtauten nennen. "Denn feit die proteſtanti 
ſche Kirdye zuſammengetreten und. feſtgeſtellt worden, if nicht 
mehe abzuichen, wie etwas Gemeinſames anders als durch zu- 
fanmentreffeude Bemühungen Einzelner könnte hervorgebracht 
werden. Eine Darſtellung der Glaubenslehre alfo, die and 
lanter eigenthümlichen Auſichten beſtände, mein gleich aus 
ſolchen, in denen das Chriſtliche nirgends vermißt würde, die 
aber auf gar nichts mit Andern Gemeinſames zurlickginge, und 
alſo auch an nichts Innerhalb des Chriſtenthums geſchichtlich 
Begebenes anknüpfte, und daher auch den Zufammenbang mis 
dem, was in der Epoche der Kirchenverbefierung geworden, 
nicht auſpräche, eine folche könnte nur als eine Sammlung 
sder ein Syſtem von Privatmeynungen, nicht aber als eine 
Dogmatik angeſeben werden, fie müßte deun die Abficht ha⸗ 
on durch die neue Darfiellung. eine neue Gemeinſchaft ſtif⸗ 

ten zu wollen; wederch ſie dann, wenn es gelänge, uns ganz 
entfremder würde. 

4) Dies alles sufammengenommen ergiebt fih, daß ei⸗ 
gentlich im einer proteſtantiſchen Glaubenslehre überall Ge⸗ 
meinfames und Eigenthlimtiches verbunden ſeyn, und fich auf 
einander beziehen mug. Am meiſten tritt hervor und herrſcht 
das Sigenthümliche in der Anordnung, für welche es fo gut 
als nichts giebt, mas als nothwendig gemeinfam anerfannt 
wäre; aber auch’ die‘ eigenehümlichfie Anordnung kann doch 
nach nichts Höherem ſtreben, als die gemeinfame Lehre in das 
helle Licht zu ſtellen. Das Gemeinfame zeigt ſich am mel- 
fen in dem, was den urfprünglichen Beſtrebungen, die Lehre 
zu reinigen, am genaueften verwandt if; aber wie genau auch 
bier Feder an die gefchichtlichen Anfänge bes. Proteſtantismus 
auknüpfe, es giebt doch feinen höheren Zweck dieſes Gemein 
famen, als durch die beſtimmteſte Feſtſtellung des proteflanti» 
ſchen Eharafters die eigenthümliche Entwidiung ber Lchre ohne 
Störung der Gemeinfchaft zu begünſtigen. Ze mehr fich beide 
Elemente durchdringen, am deſto Be te iR die Dar, 
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ſtellung; je mehr Fe ſich von einander Iifen, un deko mehr 
afcbeint das an das Gefchichtliche Autnüpfende nur paläolo⸗ 
giſch, und das eigenthümlich Ausgeführte nur neoteriich. 


30. 


Das Beſtreben, ein Gemeinfames. feftzjuftellen, muß 
fi) in ver Glaubenslehre ausſprechen durch Berufung 
auf die Belennenipfchriften, und wo diefe nicht ausreis 
den, auf die heilige Schrift und auf den Zuſammen⸗ 

hang mit andern Theilen der Lehre. 

Anm. a Daß auf den. Namen Belenntnißfchriften in dem Sinne 
dieſer Darftellung alle üffentlihen Slaubenserflärungen proteftans 
tiiher Gemeinſchaften Anſpruch maden können, ohne Unterſchied, 
ob fie ſich an das Schweizeriſche oder Sachfiſche, oder Engliſche 
oder Slapviſche anſchließen, gebt ſchon aus 26. Zuſah hervor. 

b. Unter beiliger Schrift verſtehe ich zunächſt immer nur Die 
neuteitamentifchen Bücher und zwar in dem Umfang, als die pros 
teftantiihe Kirche fie anerkennt, die altteflamentiihen aber nur, 
foweit ſich nachweiſen läßt, daß ſich Direct oder indirect im neuen 

Teltament auf fie bezogen wird. [©. $. 2, 2) 

1) Wenn bier den Bekenntnißſchriften die erſte Gtelle 
angemwielen wird, mo es darauf anfommt, das Gemeinſame im 
der proteitantifchen Glaubenslehre nachzuweiſen, ſo ſol ihnen 
damit teinesweges ein Vorrang vor der Schrift beigelegt wer⸗ 
den, welches auch ihnen ſelbſt widerſprechen würde, da ſie ſich 
überall auf die Schrift berufen. Aber offenbar find doch dieſe 
Shriften das erſte gemeinfam Vroteſtantiſche, und alle prote⸗ 
ſtantiſchen Gemeinden find durch Anſchließung an fie entſtau⸗ 
den und zur Kirche zufammengewachfen; mie ſich denn auch 
fchwerlich eine andere Art ausdenten läßt, mie dies unter den 
gegchenen Umſtänden bätte gefheben fönnen.. Da nun jede 
dogmarifche Darftellung, welche ſich als proteſtantiſch bekun⸗ 
den will, an dieſe Geſchichte anzuſchließen ſtrebt: ſo giebt es 

> Seine natürlichere, ja kaum eine andere Art, wie dies hewerl- 
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felligt werden Tinnte, Denn die Berufung anf die Schrift 
en und für ſich thut nur das Chriftliche dar und nicht das 
Sroretantifhe. — Indem wir aber in diefer Hinticht_alen 
zroteſtantiſchen Belenntnisfchriften gleiches Recht einräumen, 
ohne auf die noch innerhalb des Proteſtantismus beſtehende 
Trennung Rüdficht zu nehmen: fo entgeben wir auf der einen 
Scihte dem Streit über ihre Zahl und die Verfchiedenbeit ih⸗ 
red Anfchens, ob 3. B. die Concordienformel für die Iurberi 
ſche Kirche eben fo fumbolifch fen, wie die Augsburgifche Con» 
feſſion, und die Dordrechtfchen Berhandiungen für die refor⸗ 
mirte eben fo, wie die fchweizerifche Confeſſion. Denn ſieht 
man die protekantifche Kirche als Eine an: fo if keine ein, 
jige Bekenntnißſchrift weder von der ganzen Kirche anertannt, 
noch von der ganzen Kirche ausgegangen , und bei Diefer all 
gemeinen Unvollſtändigkeit des Anfehnd wird der Unterſchied 
zwiſchen dem größeren Anſehn einiger und dem geringeren 
anderer ganz bedeutungsiod. Auf der andern Seite entgehen 
wir der Gefahr, Arenger an einen Buchſtaben gebunden zu 
werden, als der fortfchreitenden Entwicklung der Lehre zu—⸗ 
träglich wäre. Denn die während eines geringen Zeitraumes 
an verfchiedenen Orten entflandenen Belenntnifie, welche doch 
alle den Proteſtantismus ganz, fo weit er zum Bewußtſeyn 
gekommen war, darzuftellen beabfichtigen, ſtimmen nicht fo ge⸗ 
nan in Ton und Farbe überein, daß nicht zugegeben werden 
müßte, dieſelbe Befinnung fey in mancheriei Abänderunnen 
ans Licht getreten. Fa indem, wenigftens von den Bekennt⸗ 
nißfcpriften der zweiten Formation, manche in einzelnen Bun 
ten gegen einander gerichter find: fo muß zugegeben werden, 
dab nur das dem Proteſtantismus weſentlich if, worin fie alle 
infanmenflimmen, und daß eben in diefem Widerſpruch eini 
ger gegen andere das Recht abweichender Meynungen ſelbſt 
it fumbolifch geworden, — Allein auch das, worin alle Be 
fenntnißfchriften übereinftimmen, if nicht alles für gleich we⸗ 
ſentlich und feſtſtehend zu halten» meil nicht alles gleich rein 
aus dem innerſten Geiſt des. Proteſtantismus hervorgegangen, 
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und auch nicht alles mit gleicher Beſonnenbeit durchgearbeltet 
iſt. Sondern indem in gewiſſem Sinn alle, einige aber mehr 
"als andere, Selegenheitsfchriften find: fo id Mauches nur in 
Beziehung auf Zeiten und Berfonen grade fo und nicht anders 
geſagt, fo das das weſentlich Kirchliche erſt durch Hülfe der 
Ausiegungsfunft daraus. Tann ermittelt werden. Außerdem 
war ed: ein Bedürfniß, welches nicht felten etwas übereilt bes 
£riedigt wurde, fich von früheren Ketzereien loszuſagen, und 
in allen noch nicht Areitig gewordenen Punkten die Meberein- 
Rimmung mit der Kirche ausdrücdtich nachzuweiſen. Daber 
theils das zu rafche Verdammen mancher in den früheren 
Jahrhunderten verdammten Meynung, theild das zu unbedingte 
Wiederaufnebmen früherer Symbole. Denn jenes Urtheil 
Tann Manches betroffen haben, was ans demfelben Geiſt wie 
die Kirchenverbefferung ſelbſt, der fich nur nicht gleich, überall 
wieder erkennen konnte, feinen Urfprung hatte. Und eben fo 
Eonnte and gewohnter Ehrfurcht manche ältere Lehrmeynung 
in Schug genommen werden, von der man nur noch nicht 
mierkte, daß fie mit.dem Wefentlichen des Proteſtantismus im 
Miderfpruch ſtehe. — Eben fo wenig nun, als alle beilänfige 
Polemik und Repetition gleich ſymboliſch ift mit den eigen- 
thümlichen Hauptfägen, eben fo wenig dürfen wir auch die 
Art, wie die Belenntnißfchriften ihre Säge aus der heiligen: 
Schrift ermeifen, für ſymboliſch auſehen. Denn was follte 
der Grundſatz, daß für uns nur die Schrift Richterin fen in 
Slaubensfachen, wohl bedeuten, wenn die Belenntnißfchriften 
ſelbſt Richter wären über die Auslegung der Schrift? Wie 
fehr es daher auch feine Nichtigkeit bar, daß wer nicht ſelbſt 
die Hauptfäpe des Proteftantismus in der Schrift gegründet 
finder, nicht füglich kann im eigentbümlichen Sinne ein. Bros 
teftant ſeyn, und das in fofern die Lnterfcheidung von quia 
und quatenus ein etwas leichter Behelf it: fo if es doch et⸗ 
was Anderes mit den in den Belenntnißfchriften ſelbſt geführ- 
ten Bemweifen, welche in einzelnen Faͤllen fämmtlich falfch oder 
unbefriedigend erfcheinen Fünnen, während man die- Säge ſelbſt 
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für vollfommen fchriftgemäß anerkennt. In Bezug alfo auf 
den Schriftgebrauch gilt fein Zurüdwelfen anf die Bekenut- 
ußſchriften, fondern nur eigene Bräfung. 

2) Belege durch Schriftſtellen beweifen an ch nur, da 
der aufgeſtellte Gag chriſtlich fen; aber fie befommen auch für 
diejenigen Säge, in denen der eigenthüümliche Charakter des 
droteſtantismus weniger hervortritt, ein proteſtautiſches Ger 
yräge durch Die Nothwendigkeit, alles mittelbar oder unmit⸗ 
telbar auf folche Belege zurückzuführen, and durch die freie 
At der Schriftauslegung, für welche wir Feine andere Regel 
kennen, als die Borfchriften der in die Sprachwiſſenſchaft ein- 
sewurzeiten Auslegungstunſt. Was aber den proteflantifchen 
Jahalt der Säge betrifft, fo gebt aus dem Obigen hervor, daß, 
fofern das urfprüngliche Beiteeben auf Reinigung der Lehre, 
von Jerthümern und Mißbränchen gerichter iſt, der Schrift 
sehrauch mehr polemifch feun müſſe, und gegen die Aufſtellun⸗ 
gen der katholiſchen Kirche gerichtet; da aber, mo mebr der 
eigenthümliche Charakter des Proteſtantismus beranstrict, if 
ein apglogerifcher Schriftgebrauch hinreichend, welcher nur 
nachweiſet, daß eine folche beſtimmtere Geſtaltung der Lehre 
wit dem im der Schrift niedergelegten Urchriſtenthum nicht 
im Widerfpruch ſteht, ohne behaupten zu wollen, daß fchrift- 
mäßig dies die einzig mögliche nähere Beſimmung fey. Und 
in demſelben Sinn muß auch, wie Gemeinfamet und Eigen 
thünliches fich durchdringen follen , au diefen Schriftgebrauch 
fh derjenige anschließen, durch welchen auch dad, was im 
einer proteftantifchen Dogmatik eigenthümlich bebandelt if, 
kann gerechifertigt werden; wiewobl dieſer allmählig fich. in 
das Negative verlieren Tann, nämlich in die berausfordernde 
Schauptung, daB die aufgeſtellte Auſicht nichts Schriftwidri⸗ 
ges enthalte, — Was aber die Natur des bemeilenden Schrift» 
Kbrsuches im Allgemeinen anbelangt: fo if zu bedenken, daß, 
da die Schrift nirgend ſyſtematiſch iſt, und auch nur theil- 
neiſe eine frengere didaktifche Form bat, irgend ein Gatz in 
cinem Echrgebände immer ‚uavollfommen und unzureichend ſeyn 
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würde, wenn er nur fo ausgedrüdt wäre, wie in irgend ei⸗ 
ner, oder auch sufammengenommen , in mehreren Stellen ‚der 
Schrift. Dabei find noch alle didaktiſchen Theile der beit. 
Schrift mebr oder weniger Gelegenbeitsreden und Schriften, 
und deshalb finden fich überall befondere Beziehungen, welche 
in die dogmarifche Dariclung, die nichts Belegenbeitliches 
an fi bat, nicht können aufgenommen werden. Daher if 
das Anführen einzelner Schriftiichen in der Dogmarif etwas 
höchſt Mißliches, ja an und für fih Unzureichendes;, und das 
hartnäckige Beſtehen auf folchen unmittelbaren und einzelnen 
Schrifibeweifen bat zwei verfchiedene Methoden hervorgebracht, 
von denen die eine der Dogmatik nachtheilig geworden if, die 
andere aber der Schriftausienung. Es fcheint Daher, als ob 
überall die Bezichung einzelner Schrifrftellen anf einzelne dog- 
matifche Säte nur mittelbar feun könne, nämlich daß bei je 
nen dieſelbe fromme Erregung zum Grunde liege, welche diefe 
ausdrücken, und daß beide Ausdrücke nur fo differiren, wie 
der Zufammenbang, in dem fie vorfommen, es erfordert. Die- 
fem zur Seite aber muß fih immer mehr ein ins Große ge 
hender Schriftgebrauch entwickeln, welcher nicht auf einzelne 
aus dem Zufammenbang geriffene Stellen, fondern auf ganze 
Höfchnitte Bezug nimmt, und in dem Gedankengang der beit. 
Schriftſteller dieſelben Kombinationen nachweifer, auf welchen 
Die dogmatifchen Reſultate beruben; cin Gebrauch, von wel⸗ 
chem in.einem Lehrgebäude nur die Andeutungen können ge⸗ 
geben werden, und mobei alled auf Uebereinſtimmung in den 
bermeneutifchen Grundfägen und ihrer Anmendung beruht. 
Daber die Dogmatik von diefer Seite fich erſt mit der Theo⸗ 
tie der Schriftanslegung zugleich vollenden kann. 

3) Der Gebrauch der Bekenntnißfchriften und der Schrift- 
Rellen ergänzt fich alfo auch darin, daB wo der eine mebr 
apologetifch if, da der andere polemifch auftritt; aber indem 
beide nur an gewiſſen Punkten am entfchiedeniten auftreten, 
und fich von diefen aus allmählig ins Unbeſtimmtere verlau- 
fen: fo. fan es einzelne dogmatiſche Punkte gehen, welche 
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durch beide zuſammen genommen doch Feine Yinlängliche Be⸗ 
wäbrung erhalten. Diele Bewährung nämtich beitebt darin, 
tismal, daß klar werde, das dem Satz zum Grunde Tiegende 
fromme Bewußtſeyn Habe feinen natürlichen Ort in dem Um⸗ 
fange des von der Kirche Ansgefprachenen; dann aber auch, 
dag der gewählte Ausdrud fo mit anderen zuſammenſtimme, 
daß er dad Syſtem der Bezeichnung wicht verdirbt. Daber 
tönnen folche Säge, bei denen diefes nicht unmittelbar nach⸗ 
sumeifen iſt, fich als Firchliche Lehrelemente nur bewähren 
durch Nachweifung ihres Zufammenbanges mit andern Lebr- 
punkten , die eine feſtere ſymboliſche und biblifche Haltung ha⸗ 
ben. Nur inwiefern jene untergeordneten Punkte angefeben 
werden können als gradesu diefem böberen angehörlg, fen eb - 
sun als Beſtandtheil oder Eriäuterung, oder auch nur als. 

Barellelen, nur in fofern Tann man fagen, daB Gebrauch der 
Symbole und der Schrift durch die ganze Dogmatik durch" 
gehn mühe; und in diefem Sinne ſtreitet ein folgerechter Ge⸗ 
brauch beider nicht gegen das Eigenthümliche neben dem Ge⸗ 
meinfamen in der dogmatiichen Darfiellung. Vielmehr erbellt 
von ſelbſt, wie auch in Bezug anf den Gebrauch diefer Be 
weismittel ein proteftantifched Lehrgchäude ein won anderen 
ſehr abmeichendes Gepräge haben fann, ohne feinen Firchlis 
hen Eharafter zu verlieren. - Denn das eine kann fib am 
meitten dem aunäbern, was man eine biblifche Dogmatik nennt, 
wenn nämlich die Berufung auf die Bekenntnißſchriften und 
auf die Analogie ſehr zurücdbleibt, und dagegen der Gebrauch 
dee Schrift ſo weit als möglich getrieben wird, ohne jedoch 
das auerkanut Bemeinfame des Proteſtantismus irgend einer 
abweichenden Schriftauslegung oder dem, was in der Schrift 
sur local und temporär if, aufzuopfern; denn fobald diefes 
seihähe, würde eine folche Dogmatik nicht mehr kirchlich pro⸗ 
teſtautiſch ſeyn. Ein anderes Lehrgebäude kann fich ſehr dem 
säbern, was man eine philoſophiſche Dogmatik nennt, wenn 
nämlich die Folgerung und die Analogie, anknüpfend aber an 
die anertannıen Hauntpunkte, überwiegt und Dagegen fomopf 


“ 


138 mm 


der Schriftgebrauch ald auch die Anwendung der Belenntuiß- 
ſchriften im Einzelnen mehr zurücktritt; es bleibt aber Tirche 
Jih, wenn nur das, was auf diefem Wege entwickelt wird, 
nichts Anderes ſeyn wi, als die Thatfachen des chriſtlich 
frommen Gemüthes, und nur fofern ein ſolches Lehrgebäude 
urſprüngliche Spekulation aufſtellt, bört es auf, Dogmatik zu 
ſeyn. Endlich kaun ſich auch ein Lehrgebäude der proteſtau⸗ 
tiſchen Kirche der Form nach ſehr einem der katholiſchen 
Kirche nähern, wenn ed dag Symboliſche am meiſten heraus⸗ 
bebt, und diefen Elementen umr dasienige norzüglich zugeſellt, 
was eine ähnliche Sanction zu baben ſcheint. Auch dieſes 
aber bleibt groteftantifch, es müßte dean die Bernfung auf 
Autoritäten den Schriftgebrauch und die eigne Conſtruction 
überküffig machen wollen; dann freilich würde der proteſtan⸗ 
sifche Charakter verloren gehn. 

Zuſatz. Was nun den fchmierisen Gegenſatz des Or⸗ 
thodoren und Heteredoren betrifft, der, um genau beſtimmt 
zu werden, auch eine genauer beſtimmte Norm der. Lehre vor⸗ 
ausfest, als in dem Dbigen ift angenommen worden: fo kün- 
gen wir ihn nur als einen unbehimmten gelten laſen, und 
werden fagen müſſen, dasjenige fen am meiften orthodog, was 
am buchtäblichten mit dem Sumbolifchen zufammenkimmt, 
und was der feit Tanger Zeit vorberefchenden Weile des 
Schriftgebrauches am treuften bleibt. Da aber das Sombo- 
liſche ſelbſt ein Gegenſtand biftorifchen Kritik und Auslegung 
iſt, und der dogmatifche Schrifigebrauch auf einer fortfchrei- 
senden Kunft beruft: fo kaun, was zu einer Zeit orthodot 
war, zu einer andern völlig veraltet fenu. Heterodox hinge⸗ 
gen iſt dasienige, was wenigftens in einem fcheinbaren Wi⸗ 
derfpruch mit dem Symbolifchen ſteht, und auch von der berr- 
fchenden Weile des Schriftgebrauchs offenkundig abweicht. 
Daraus folgt, daß auf der einen Seite aus demfelden Grunde, 
wie das Drtbodore fann ein antiquirtes werden, auch das 
Seterodore kann orthodog werden, und died muß Jeder zuge 
ben, der cine fortfchreitende Auslegungslunſt und eine noch 
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fertgebende ekawiciung des proteſtantiſchen Geiſtes zugiebt. 
Inf der andern Seite iſt nicht au läugnen, daß, wenn jener 
Biderſpruch ein wahrer ik, das Heterodore fich in das In 
Aridfiche und in das Häretifche verlieren kann; wie deum 
manche in neuerer Zeit aufgeſtellte Säge von alten Kezereien, 
nen man nur auf den Anhalt und Ausdruck ſieht, nicht Fün- 
sen unterfchteden werden, Allein da die Zeit vorüber if, wo 
mon den Urſprung abweichender Mennungen in verborgenen, 
fübifchen oder heidniſchen Tendenzen fuchen Tann: fo dürfen 
wir auch Leine abweichende Meynung mehr unter jene Keze⸗ 
scien fubfumiren ; fondern wir dürfen bei Allen, die fich von 
der Bemeinfchaft der Kirche nicht mennen wollen, auch nur 
Nifverkändnife vorausfenen, welche fich durch das wiſſen⸗ 
Ihaftliche Verkehr innerhalb der Kirche ſelbſt auch wieder 
auflöſen müſſen. Und von eigentlichen Kezereien, von denen 
man die Kirchliche Gemeinfchaft ſäubern müßte, könnte nur in 
dem Falle wieder die Rede ſeyn, wenn Genoſſen unvollfomm- 
ner, z. B. indiſcher Glaubensweilen in großen Maſſen zum 
Chriſtenthum übergingen. 


31. 


Der Dogmatik iſt weſentlich eine wiſſenſchaftliche 
Geſtaltung, welche ſich zeigen muß in dem dialektiſchen 
Charakter der Sprache und in dem fuftematifchen ver 
Anordnung. 

Anm. Dialektiſch iſt bier in dem reinen alterthümlichen Sinn ge 
nommen, in welchem es das Kunſtgerechte in der Rede bedeutet, 
fofern fie darauf abzwedt, Erkenntniß auszudrücken und mitzu⸗ 
theilen. 

1) Es braucht nach dem Obigen wohl nichts mehr dar⸗ 
über geſagt zu werden, daß in der Dogmatik nach der bier 
aufgehellten Anſicht keine philoſophiſchen Beweiſe und fein Zu⸗ 
tüdgehu auf fpefnlative Grundſaͤtze fattfinden können. Jeder 
kinelne zwar, defien ſpelulatives Bewußtſeyn erwacht iß, muß 
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ſich der Uebereinſttimmung zwiſchen den Ausſagen won dieſem 
und deu Erregungen feines frommen Gefübls anf das genaue⸗ 
fe bewußt zu werden ſuchen, weil cr fich nur in der Harmo⸗ 
sie diefer beiden Sunftionen, welche sufammen die böchite 
Stufe feines Dafeyns bilden, der hoͤchſten Einheit feiner ſelbſt 
bemußt werden fan. Allein weder die chrinliche Kirche über⸗ 
haupt, noch die protefantifche befonders find in dieſem Sinn, 
fondern nur für das religiöfe Gebiet, abgeſchloſene Einzel 
weien. Denn es giebt Leine befondere protedantifche und bes 
fondere Sarbolitche Philoſophie; fondern die an demfelben, Sy- 
ſtem theilnehmen, können zu verfchiedeuen Kirchen gehören, 
and innerhalb derſelben Kirche laufen mehrere Syſteme neben 
einander und durch einander. Schon um desiwillen faun es 
Daber der Dogmatik wicht obliegen, bier die Zuſammenſtim⸗ 
mung nachzuweiſen; vielmehr muß fie fich dafür hüten, um 
nicht klare dogmatifche Sätze denen zu verbunteln, die zu 
einer andern philoſophiſchen Schule gebören. Allerdiugs if 
nicht zu läugnen, (©. $. 2. 2.) daß das Chriſtenthum auf die 
fpefulativen Beitrebungen einen großen Einfluß gehabt bat, 
und daß man die neuere Geſtaltung der Philoſophie im Allge 
meinen als die hriftliche bezeichnen fan, fo wie, Daß diefe 
nicht nur ans demfelben wiſſenſchaftlichen Geift hervorgegangen 
it, der ſich auch bei der Bildung der Glaubenslehre thätig 
zeigt, fondern auch, daB lange Zeit hindurch beide, die chriit« 
liche Philofopbie und die chriftliche Glaubenslebre in denfelben 
Werfen vermifcht geweſen find. Allein diefe Bermifchung , die 
nur in.der Kindheit, durch welche jede neue Zeit bindurchgehn 
muß, ihren Grund batte, und beiden in ihrer weiteren Ent 
. widlung norhwendig zum Nachtheil gereichen mußte, wird im- 
mer mehr aufhören, und die Dogmatik fich immer mehr von 
allem materiellen Zufammenbang mit der Philoſophie los ma⸗ 
chen. Was noch davon übrig if, das find Nachwirfungen 
Der ſcholaſtiſchen Zeit, zu der wir nicht zurückkehren dürfen. 

2) Dagegen if. der Dogmatik, wenn fie ihre eigentliche 
Beſtimmung (5. 2.) erfüllen fol, daß nämlich durch fie die 
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Berwirrungen tbeils verbüter,, tbeils aufgelöst werden, welche 
auf dem Geſammtgebiet der religiöſen Mitheilung fo leicht 
eatſteha, eine möglichſt ſtrenge wiſſenſchaftliche Seſtaltung un⸗ 
erlaßlich, weil nur au dem vollig Beſtimmten und Organifire 
ten das Unbeſtimmtere und unvollfommner Gebildete kann ge⸗ 
meſſen und geſchätzt und darnach rectiſteirt werben; welche 
Biſſen ſchaftlichteit weder den katechetiſchen noch' den bomiletks 
ſchen Mittheilungen zuträglich ſeyn würde, indem ſte cite 
dialettiſchen Reiz nothwendig hervorbringt, der auf jenen Ge⸗ 
biesen wicht darf befriedigt werden. Dieſe Wiſenſchaftlichkeit 
aber kaun nur in den angegebenen beiden Stücken ſich zeigen, 
indem weder Das eine obue das andere binreicht, noch auch 
a beiden ein drittes gedacht werden kann. Zäbig aber iſt die 
Dogmatik einer ſyſtematiſchen Anordnung, fofern ſie ein in 
fich abgefchioffenes Ganze bildet, und eines ſtreng dinlektiſchen 
Ausdrucks, ſofern ſowohl das Gebiet, im weichem die zu bes. 
fehreibeuden Thatſachen vorgeben, als auch Dieieninen Ber» - 
hältnife, woranf die Belchreibüngen Ach bestehen, wiſſenſchaft⸗ 
lich bearbeitet find. : Und jedes von beiden dient dem andern 
zur Ergänzung.- Denn je richtiger. das Einzelne ausgedrückt 
in, um deko keichter muß es ſeyn, durch die Verwandtſchaft 
Der aufgerellien Begriffe die Hehe Anordnung zu finden, und 
je richtiger die. Anordnung angelegt if, um deſto weniger wird 
fch etwas Unangemeſſenes im Ausdruck eiufehleichen Tonnen, 
3) Die Natur der Sache leider nicht, daß bie ſyſtemati⸗ 
fide Nuorduung Hier vorzüglich gefucht werde in der Ableitung 
alles Einzeinen aus irgend einem böchhen Grundſatz“). Denn 
wie haben einen folchen nicht, von dem wir ausgehu Fönnenz 
fendern der fee Punkt id eine innere Thatfache , welche po⸗ 
Aufirt wird und zugegeben werden muß, und was wir daraus 
in entwideln haben, das find nicht Folgerungen, fondern es 
6ud nur die verfchiedenen Arten, wie dieſelbe Tharfache im 
verſchiedenen Verbaltniſſen aich modißeirt und erfcheint: Die 
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"Aufgabe der Auorduung ik alfo nur die, jene mebiicisenden 
Verhältniſſe fo zu conſtruiren, daß dadurch die verſchiedenen 
Modificationen als ein vollkändiges Gauze erſcheinen, und alfg! 
die unendliche Mennisfaltigkeit des Einzelnen. iu einer. ehlume 
| ven Dielheit aufommengefchaut werde. 

4) Die Ausdrücke, welche in der Slaubensichre — 
wen, bilden zwar, fofern fe auf das fromme Gefühl zurück⸗ 
gehn, ein eignes Sprachgebiet, nämlich das didaktisch reli⸗ 
giöfe, allein vermöge deſſen, wodurch fich dieſes Gefübl vers 
mannigfaltige und worauf es bezogen wird, häugt Das. degmas 
tifche Sprachgebiet nothwendig aufammen mir dem vſychologi⸗ 
ſchen, ethiſchen und metaphyſiſchen. Daher kann die Trennung. 
der Doqmatik von der Philoſophie nie fo weit geben, daß fie 
auch dee philofophifchen Sprache entfagen müßte. - Allein bei 
der großen Mannigfaltigkeit der Anſichten und: alfe auch der 
Serminologie in allen diefen philoſophiſchen Gebieten if die 
zwedmäßige Handhabung der. Sprache. für die dogmatifche 
Darkellung eine der ſchwierigſten Aufgaben. Daber auch die 
heſtändigen Klagen über deu Gebrauch philoſophiſcher Musa 
drücke, und die bänßgen Umwälzungen in. der dogmatiſchen 
Ferminologie. Bas zuerſt ane Klagen betrifft, fo rühren fie 
vornehmlich von denen ber, welche beſorgen, die Philoſophie 
wöchte ſich auf dieſen Wege zur Herrin und Richterin in theo⸗ 
Iogifchen Sachen. aufwerfen, und welche um Dielen Preis lie⸗ 
ber den Vortheil cines wißenichaftlichen. Ausdrucks entbebren 
wöchten. Diefe Beſorgniſſe aber. find nagesründer, da ja nur 
dad. Intereſſe der chrifilichen Frömmigkeit es iR, wodurch übers 

aupt hogmatifche Darſtelusg bervorgerufen: wird, melche da⸗ 
er niemals gegen dieſes Fuseree-tfann gewender werden. Ein 
Yaderes if. es mit der Beforguiß, dab irgend «in einzelnes 
GSyßem einen ausſchließenden Einfluß ‚auf die Dogmatik zu 
ihrem Nachtheil gewinnen möchte. Diefe Beſorgniß if Freilich 
niegt ungegründet; dena ein. folcher ausſchließender Eiafluß 
pflege immer mit irgend einer Einfeitigleit sufammenzubangen. 
Allein theils verbreiten fich dieſe nicht leicht bis im die unmit⸗ 


X 143 


tefbard reliniſsſe Gemeinſchaft, um derentwillen doch die Dogs 
matıf da in, tbeild auch pflegt eine ſolche ausſchließende Herr⸗ 
ſchaft nicht Iange zu dauern. Was aber die Umwälzungen in 
dem betrifft , was von der Philoſophie in die Dogmalik übers 
st, fo find fe unvermeidlich, wenn ein philoſopbiſches Sy⸗ 
dem antiquirt iR, d. d. wenn nach dem Tupus defeiben nicht 
mehr gedacht wird, fondern ein anderes Syſtem von Begrif⸗ 
fen berrichend geworden iſt. Sie ereignen fich Aber -gemöhnd 
lich früber durch den wohlmeinenden Eifer der von’ einem neueü 
Gatem der Pbiloſophie ergriffenen Theologen, indem dieſe 
hefen, ihr Syſtem werde mehr als irgend ein frühereß dazu 
geeignet ſeyn, allen Spaltungen nad Mißverſtändniſſen auf 
dem Gebiet der Dogmatik ein Ende zu machen. Jede folche 
Hofnuug bar ich freilich immer ungegründet gezeigt; allein 
man wird don derſeiben geheilt werden, went wir allmühlig 
is einer forchen Geflaltung der Glaubenslehre gelangen, bei 
weicher ich Der Grund der Spaltungen und der Umfang Berd 
fiben im Ganzen überſehen läßt. Das aber’ fcheint nicht nukẽ 
ans der disherigen Erfahrung, fondern auch aus der Na 
der Sache hervorzugehen, daß ‚eben To wenig, als von dem 
kinfaß irgend eines philoſophiſchen Syſtems ſehr bedentende 
Erfolge für gründliche Verbeſſerungen der Dogmatik zu hoffen 
Ind, eben fo wenig auch von irgend einem Syſtem, welches 
Trologen fich aneignen können, weientliche Gefahren zu bes 
ſergen ind. Denn ein Theologe kaun ur eln folches annch- 
Ben, weiches die Ideen Gott und Welt irgendwie auseinan⸗ 
der hält, und welches einen Gegenfag zwiſchen aut uud böfe 
kächen läßt. Mit jedem folchen aber verträgt fich das Eprie 
fenthum, ſowohl feiner Form nach als Offenbarung — denn 
bie Weit ſeibſt iſt dann ſchon als primitive Offenbarung und 
us Inbegriff aller Offenbarung gefegt — als auch nach feis 
ar Beſonderheit, fofern es alle frommen Erregungen als 
Vatſachen der Erlöfung aufſtellt; denn wo ein Gegenfag zwi⸗ 
Üben gut und Höfe geſetzt if, da iſt auch die Möglichkeit, die 
Te der Erlöfung geltend zu machen. Maucher eigenthümli⸗ 
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chen Anficht dagenen kann freilich das eine Syſtem mehr zu⸗ 
fagen, und andern das anders, und fo wird durd den Wech⸗ 
fel oder das Nebeneinauderbeiteben der Syſteme und durch dem 
getheilten. oder wechſelnden Einßuß derfelben auf die dogmati⸗ 
ſche Sprache und Darſtellung unr das gehörige Gleichgewicht 
in deren gefammter Entwiciung erbalten. - 

Zufap. Diejenigen Behandlungsweiſen der kirchlichen 
Lehre, welche unter dem: Namen praftiiche Dogmatik oder po⸗ 
guläre Dogmatik feit einiger Zeit aufgelommen find, feinen 
freilich die Ntorhiwendigkeit einer wiflenfchaftlichen Geſtaltung 
Bicht angnerfennen. Allein man darf fie auch wohl nicht ale 
geine Dogmatik anfehn ; fondern fie, find ſchon tbeils Bearbei⸗ 
taugen der Dogmatik für die Homiletik, theils Mitteldinge 
zwifchen einem Lehrgebaͤnde und einem Katechismus. Den 
letzteren lag wohl größtentheils die Abficht sum Grunde, an⸗ 
dere Formeln an die Stelle von folchen zu feben, welche au⸗ 
fingen veraltet zu erfcheinen, allein indem man ſich damit vom 
dem mifienfchaftlihen Gebiet entfernte, bat: man mehr Ver⸗ 
wirrung ald Verbefierung bewirkt. Die erfieren würden über. 
Büßig fen, menn in der praftifchen Theologie die nöthigen 
allgemeinen Vorfchriften über Stoff und Form der religiöfen 
Mittheilung beigebracht würden, 

e 3... 

re Bei ber jebt beſtehenden Trennung ber chriſtlichen 
&ittentehre von ber chriftlichen Glaubenslehre, beduͤrfen 
wir nur einer Anordnung zunädft für die chriftlicye 
Glaubenslehre im engeren Sinn. 


4) Es if ſchon oben ($. 1.) bemerkt, daß die chriftliche 
Sittenlehre unter unferer ‚Erklärung der dogmatifchen Theo- 
logie ſchon mit. begriffen ſey. Es iſt auch offenbar, daß die 
Sätze der chriſtlichen Sittenlehre ganz dieſelbe Natur haben, 
wie die der chriſtlichen Glaubenslehre, indem die Handlungs⸗ 
weiſen, welche ſie, und zwar auch unter der Form von Lehr⸗ 
fügen 


fügen , beſchreiben, eben fo Ansfagen über die frommen En 
regungen enthalten, wie die Blaubensichren,, und auch eben 
fo wie fe den Charakter der chrinlichen Zrömmigtelt an ſich 
tragen müſſen. Sie find daber auch won den Gätzen der phi— 
loſophiſchen Sittentebre geichieden, wie die dogmatiſchen Säge 
von den analogen der theorerifchen Bhilofepbis *); deun die 
ꝓbiloſophaſche Sittenlehre legt nicht das fromm erregte Ge⸗ 
nmüth zum Grunde bei ihren: Darkelluugen, fondern fie ſucht 
die Grömmigteit fabh erſt abguiciten, und im Zufammenbang 
mit allem übrigen Menfchlichen verfändlich zu machen. Bet 
diefer großen: Verwandtschaft der chriklichen Sittenichre mit 
der Glaubenslehre, At: e6 natürlich. daß beide lange Zeit mit 
einander vereint waren, und zwar bei dem -vorberrfchenden 
theoretifchen Intereſſe, ſo, daß die chrikliche Sittenichre nur 
in IZnfägen zur Gtaubensiehre behandelt wurde. Denn da die - 
überwiegend thätigen md die Überwiegend leidentlichen Zus 
ſtände nicht nur mit einander wechfeln, ſondern auch Fein lei⸗ 
deutlicher gedacht werden kann ohne Reaction, fo laſſen fich 
auch alle thätigen Zuſtände auf ſolche Reactionen zurückführen. 
Wenn alſo die, Durch gewiſſe Modiſikationen des ſinnlichen 
Selbabewußtſeyns beſtimmten Erſcheinungen des höheren be⸗ 
ſchrieben werden: fo können als Zuſatz dazu auch die Formen 
des Handelns befchrieben werden, melche fich auf jene Erre 
sungen zurückführen lagen. Go die Pflichten gegen Bott auf 
das lebendige Bewußtſeyn der göttlichen Eigenſchaften, und 
die Buchten gegen den Nächten auf das vom gemeinfamen 
Verhältniß aller zum Erloͤſer; und eben fo können bie chrifl, 
lichen Tugenden ibren Platz finden in der Lehre von der Hei⸗ 
liguug⸗ Nur muß man anerkennen, wenngleich es niemals 
seichepen il, daß der Natur der Sache nach chen fo aut auch 
die Staubensichre vorgetragen werden könnte in Zuſätzen zur 
chrialichen Sittenichre. Denn wenn die in der chrillichen 
Kirche herrſchenden und anerlannten Handlungsweiſen in ih⸗ 
*%, S. Kurze Darfiellung. ©. 63. $. 34 
Glaubenslehre. J. Band. 10 
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rer Gefammmtbeit als Aeußernugen der chriſtlichen Froͤmmigkeit 
beſchrieben werden: fo muß von einzelnen Handlungsweiſen 
auch zurüdgemieien werden können auf gewiſſe Arten, erregt 
gu ſeyn, als welche dabei zum Grunde gelegen oder daraus 
Gervorgegangen. Aber eben deshalb, weil dies nie geicheben 
"4, fondern bet der Bereinigung immer eiufeitig Die Glaubens 
ſehre vorgeberrfcht hat *), if ed smedmählg geweien, bie 
orifliche Sitreniehre abzufondern, weil fonk die cheiftlichen 
SHandlungsweiien niemals wären in: Ihrer Urſprünglichkeit und 
- ihrem innern Zuſammenbaung angtfhans wurden, 

2) Sofern nun beide Discipfinen neben einander beſte 
Yen, müflen fie auch, unbeſchadet das Semcinſchaftlichen im 
ihnen, vielmehr gerade von. diefem aus, in Ihrer Treaunag 
verftanden werden. Das Gemeinfchaftfiche aber ik, daß im 
beiden fol das böbere Gelbſtbewaßtſeyn in dev eigenthümli⸗ 
chen Form des Chriſtenthums nach: feinen verſchiedenen Aeu⸗ 
Gerungen befchrieben werden. Sie thetlen ich aber In dieſes 
Gebiet folgendergefialt. Jede Erregung des Selbſibewaßtſeyns 
“it anf der einen Seite weſentlich eine Modiſtkation des Le 
bens als Seyn betrachtet, d. 5. ein. Zuſtand, und fo als Zu. 
fände befchreibt die Glaubenslebre die verfähledenen Modififa- 
tionen des Abhängigkeitsgefühls. Aufder andern Seite aber geht 
auch jede Erreaung des Selbſtbewußtſeyns In Thätigkeit aus. 
Denn jeder erreate Moment, der nicht in irgend ein Thun 
ausgeht, iſt entiveder von andern erdrfidt worden, che cr die⸗ 
ſes bervorbringen könnte, wovon aber In der Sirtenlehre ab- 
gefeben wird, oder er iR an und für ich zu ſchwach geweſen, 
ein Thun bervorzubringen, die Beſchreibung im Lebrgebäude 
aber. bar nur die Erregung in ihrer Vollſtändigkeit zum Ge⸗ 
genſtande; und fo, nicht als gleichfim ruhende Zuſtände, 
fondern als werdende Thätigietten, beſchreibt bie chriſtliche 
Sittenlehre die verſchiedenen Modiftationen des Khhängigkeite- 
gefühls. In der Wirklichteit des Lebens gehören die Ge⸗ 
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ſaumtheiten beider weſentlich sufammen. Kein Menfch kann 
gedacht werden überall und nur auf die Art in feinem Gelbſt⸗ 
bemußtfegn erregt, wovon die chriftlichen Glaubenslehren die 
Nuspräde And, der nicht auch überall und nur fo handeln 
müßte, wie die chrißlichen Sittenlehren es ausdrücken, and 
ungekehrt. 

3) Es ſcheint ſouach, als wäre das Zuträglichſte und 
Voll kommenſte, wenn eines Theils allerdings das hoͤhere Selbſt⸗ 
bewußtſeyn von beiden Punften ans beſonders dargeſtellt würde, 
dawuit chen ſomohl die dataus hervorgehenden Handlungswei⸗ 
fen in ihrer Seſammtheit als ein Ganzes angeſchaut werden 
Hnasen , wie in der WBlaubensichre die daraus hervorgehen⸗ 
den Betrachtungsweifen angefchant werden, wenn aber zugleich 
auch in der Blaubendichre angegeben würde, wie die Hand» 
Iungsweifen mit jenen Betrachtungsweiſen sufammenhangen 
and auch aus ihnen apselettet werden köunen; und eben fo 
auf der andern Seite in der chriftlichen Gittenlehre an ein- 
zelnen Vunkten, nit Verweiſung auf die ausgeführte Darfiel- 
fang, die Betrachtungsweiſen angegeben würden, welche mit 
ken Haublungsweiſen zufammenbangen. uf diefe Art wird 
der Bartheil der alten Methode mit dem der nenen verbun- 
den, der Nachtheil aber von beiden, nämlich ſowohl der Schein, 
als fen die theoretifche Seite der Glaubenslehre etwas Ur⸗ 
fprünglicheres als die praktiſche, als auch der, als 0ob- beide 
gar nicht weſentlich zufammenhingen, wird ‚vermieden, und 
zugleich Beide Diseiplinen , indem fie verbunden werden, noch 
Ärenger von den analogen philoſophiſchen Wiſſenſchaften ge» 
ſchieden. 

Zuſatz. Dem gemäß iſt nun bei Errichtung des Geru⸗ 
Bes für die Glaubenslehre darauf zu ſehen, daß urſprüuglich 
De eizeuthümliche Form, die Modificationen des höheren 
Seiſbewußtſeyns als reine Zuftände zu betrachten, feſtgehal⸗ 
ten, und michts, was der von dem frommen Gefühl ausge⸗ 
benden Thätigkeit angebört, mit in den eigentlichen Umfang 
der Darfelung aufgenommen werde; — indem «in für alles 


mal: vorausgeſetzt wird, daß das Dargeſtellte zugleich in Tha⸗ 
tigkeit ausgehe, ſo muß Raum gelaſſen ſeyn, au einzelnen 
Vuntkten in. jenes Gebiet hinüberzuſchauen, und gu zeigen, mo 
und wie die Derter der Sittenlehre in denen der Glaubens⸗ 
lehre wurzeln. _ Dies iſt aber nicht fo zw verſtehen, als ob 
Einzeines Einzelnem entſprechen müßte, welches vielmehr un⸗ 
möglich if, da jede Disciplin eine andere Anſicht zum Grunde 
lege, alfo auch andere Eintheilungen und durch dieſe andere 
. Einpeiten gewinnt; fondern nur, weil die Geſammtheiten ein⸗ 
ander entiprechen und weſentlich zufammengebören, muß es 
auch einzelne, vorzüglich repräfentative Buntte geben, von 
‚weichen aus diefe Zuſammengehörigleit am beien au überſe⸗ 
ben if. 


3. 


Da die hriftliche Frömmigkeit beruht auf dem ger 
fühlten Gegenſatz zwiſchen der eignen Unfähigkeit, und 
ber durch Die Erloͤſung mitgetheilten Faͤhigkeit, das 
fromme Bewußtſeyn zu verwirklichen, dieſer Gegenſatz 
aber nur ein relativer iſt: ſo werden wir den Umfang 
der chriſtlichen Lehre erſchoͤpfen, wenn wir das fromme 
Gefühl betrachten ſowohl in den Aeußerungen ‚ worin. 
der Gegenſatz am flärfiten, ald in denen, worin er am 
ſchwaͤchſten ift; und mir theilen daher Die gefammte 
hriftliche Lehre in vie Betrachtung des frommen Ges 
fuhls, abgefehen von dem Segenfaß, und in Die Bes 
tradhtung defjelben unter dem Gegenfaß, | 


4) Der Unterfchied, auf den bier Bezug genommen wird⸗ 
iſt allerdings nur ein fließender, indem es kein chriſtlich from⸗ 
mes Gefübl geben kann, in welchem der Gegenſatz ganz dere 
ſchwände, und auch wiederum Feines, worin das Hervortreten 
deſſelben ſpecifiſch verfchieden wäre von andern Diomenten; 
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die bier angegebene Elutheilung binnegen will einen feſten 
Gegenfag anffiellen, der alfo nicht nur nicht fcheint aus je 
nem Unterſchied abgeleitet werden zu fönnen, fondern Das eine 
Blied der Eintheilung ſcheiut auch ganz auferhaib des Chriſt⸗ 
lichen zu fallen. Die Sache if aber diefe. Eben weit der 
Unterfcgied nur ein Aiehender if, muß das chrinlich Fromme 
Gefũbl etwas in allen Abitufungen des Gegenſatzes fich ſelbſt 
Steiches nud in ich ſelbſt Eines enthalten, welches zwar frei 
lich nirgend abgefondert umd für fich gegeben iR, aber doch 
überall um deito mehr bervortritt, je weniger der Gegenſatz 
bervortritt; eben fo muß es ein Bewußtſeyn des Gegenſatzes 


enthalten, welches auch nirgend abgefondert und für fih ge 


geben if, aber doch um fo ftärfer bervortritt, je mehr das 
fich ſelbſt Gleiche zurücktrint. Die angegebene Eintheilung num 
faßt diefe entgegenaefesten Elemente in zweifacher Unterord- 


nung auf, indem erfi das eine auf das andere besogen wird, 


nad dann mmgefehrt diefed auf jenes. Indem nun das Sich 
ſelbſtgleiche des frommen Gefühls anf den Gegenſatz bezoqen 
wird, and Liefer alfo immer mitnefebe und betrachtet: ſo muß 
auch, was in dieſem Grade der Eintheilung vorfommt, dem 
rißlichen Charakter behalten. Eben fo, indem das Bewußt⸗ 
feun des Gezenfatzes auf das GSichfelbfigleiche und in fich Eine 
bezogen wird, und alfo diefes immer mitgeſetzt und betrach- 
tet: fo kann auch dieſes Glied der Eintbheilung nicht anf der 
andern Seite die Grenzen des Chriftlichen überfchreiten. - 31» 
gleich aber if klar, daß was in Feines der beiden Glieder fich 
bineinfügen wollte. außer der Grenzen des Chriſtlichen fallen 
wüßte; und das alfo in diefer Eintheilung der ganze Umfang 
muß erichöpft werden können, wenn nur jedes Glied derfel- 
ben richtig behandelt wird. 

2) Da bereits zugegeben ik, daß nicht in allen Theilen 
ber chrißlichen Lehre das Eigenthümliche derfelben gleich ſtark 
hervortreten Tann: fo leuchtet ein, daB das erſte Glied unfe 
rer Eintbeilung dieieuigen Lehren enthalten muß. in welchen 
das eigenthümlich Chriſtliche am menigften fichtbar- iR, deren 


% 
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Ausdruck alſo auch bei uns am leichteſten mit dem anderen 
Blonbensweifen sufammenteeffen kann. Jedoch werden fie ſich 
durch die ſchon in der Anordnung liegende Yesichang auf dem 
chriſtlichen Gegenſatz immer unterfcheiden, fo daß fie keines 
weges auch Beſtandtheile einer fogenannten allgemeinen oden 
natürlichen Theologie ſeyn koͤnnten. Dan kann aber auch 
fagen, was in dem erfien Gliede der Eintheilang enthalten 
it, befchreibe mebr- das allem im Gebiet des frommen Ge⸗ 
fühls DVeränderlichen zum Grunde Liegende, aber nur fo, wie 
e8 in der eigenthümlichen Form des Chriſtenthumet geworden 
AR und wird, dad in dem andern Gliede Enthaltene aber bes 
fchreibe die eigenchümliche Form des Chriſtenthums ſelbſt, wie 
fie ih in jenem entwidelt. Da nun der eigenchümliche Ty⸗ 
aus des Chriſtenthums auf dem angegebenen Gegenſatz bes 
rubt: fo kann man fagen, das eine Glied der Eintheilung bes 
ſchreibe das höhere Selbſtbewußtfeyn, fofern ich in demſelben 
der Gegenfatz von Luft und Unluſt erſt enwideln fol; das 
andere Glied aber befchreibe den auf das fromme Gefühl Ach 
beziehenden Begenfag, aber fo, wie er wieder verfchwinden 
und aus demfelben das fich ſelbſt gleiche uud in fich Eine des 
frommen Selbſtbewußtſeyns fich entwickeln fol, welche Ent⸗ 
wicklung, d. h. die Seligkeit ja der eigentliche Zweck der Er⸗ 
löſung il. 

3) Hieraus geht von ſelbſt die natürliche Ordnung her⸗ 
vor, in welcher beide Glieder auf einander folgen müſſen, fo 
nämlich ; wie oben angegeben, daß die Beichreibung des Ab⸗ 
hängigkeitsgefühles ſelbſt, wie es in allen Abſtufungen des 
BGegenſatzes daſſelbe iſt, vorangehe, und dann die Beſchrei⸗ 
bung des durch die Erlöſung verſchwindenden Gegenſatzes, der 
in demſelben ſich entwickelt hat, folge. In dem erſten Theil 
wird auf beſtimmende menſchliche Zuſtände nicht Rückſicht ge⸗ 
nommen. und er if daher mehr contemplativ, in dem zwei—⸗ 
ten treten dieſe vorzüglich bervor, wie denn auch alle Gäaͤtze, 
welche ſich auf das Geſchichtliche des Chriſtenthums beziehen, 
nur in dieſem ihren Platz haben, und er if daher mehr hiſto⸗ 
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sich. Beide Ausdrücke hiſtoriſch umd conteplati⸗ freilich in 
einem weiteren Sinne genommen, 

Zu ſatz a, Dadurch, dab wir auch den allaemeineren 
Inhalt dickes erſten Theiles auf das chrifliche Gefühl bezie⸗ 
ben, unterfcheider ich unfere Eintbeilung von der in mehre⸗ 
ten Lehrgebäuden befolgten, melche «ine fogenannte natürliche 
Theologie voranfchidt und eine aeoffenbarte darauf folgen läßt. 

b. Es leuchtet ein, daß nach diefer Anticht und Eintbeie 
Isug alles, was die Berfon Chriſti betrifft, nur in fofern 
Lehre im eigentlichen Sinse feyn kann, ald der unmisteibare 
Eindruck, den fein Daſeyn macht, nämlich von einer eigene 
thümlichen abſoluten Würde, dadurch ausgeſprochen wird; 
mas aber jenſeit feiner unmittelbaren Wirkſamkeit liegend far 
tifch von ibm ausgeſagt wird, das kaun nur im uneigentlis 
hen Sinn Lehre beißen , wie feine übernatürliche Empfänge 
niß, feine Anferkebung und Himmelfahrt. 

c. Eben fo eintenchtend in wohl, daß in unferm GSelbſt⸗ 
ie weder als perfünliches Gefühl noch als Gemein, 
gefühl augeſeben, weder eine Frömmigkeit gegeben if, in der 
gar Seine Besichung wäre auf einen Gegenſetz von Luk und 
UntuR, der Ach darin entwideln müßte, noch auch eine folche, 
in welcher jede Bezichung auf diefen Gegenſatz als einen, den . 
früher befanden bat, fchon verfchwunden wäre. Dieſes abey 
find die beiden Endpunfte menfchlicher Zuſtände in dieſer Hin“ 
ſicht; und es iſt kaum zu vermeiden, daß fie in die Darkels 
fung mit aufgenommen werden. Wenn diefeh aber, der Ana⸗ 
logie mit dem dazwifchen Liegenden zu Liebe, im gefchichtlis 
her Form gefchiebt, als Zufände, welche einmal geweſen 
fiad und einmal feyn werden: fo kann auch dieſes nicht Lebre 
tm eigentlichen Siune fenn. Sondern nur ven Khritte kann 
sefagt werden als eigentliche Lehre, daß in ihm dag Bewußt- 
ſeyn Gottes eins geweſen ſey mit feinem Selbſtbewußtſeyn 
ohne allen Genenfag. Daber die Darſtellnngen von einer ur- 
forünglichen Volltommenpeit der Menfchen, als einem zeitli⸗ 
Gen Geſammtzuſtand, und eben fa von einer letzten Bolllon« 
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menheit ienfeit des Berichts der Form mach nicht denlelben 
Dogmatifchen Werth haben, .wie die übrigen Lehren, weit fie 
nicht eben fo ein unmittelbares Selbſtbewußtſeyn befchreiben. 
dd. Es kann gewiſſermaßen gerechtfertigt werben, bie im 
ee. angeführten nicht eigentlich doftrinellen Dogmen, wie Meb- 
vere gethan haben, mythiſche zu nennen , da das, was fic im 
geſchichtlicher Form befchreiben, ganz außer dem Umfang Al- 
der Befchichte liegt, und die gefchichtliche Form .derfelben Jeicht 
Daraus erklärt werden kann, daß, da der Verſtand fich über 
Diele Elemente bed Selbſtbewußtſeyns Für fih nur negativ aus⸗ 
fprechen kann, diefes - durch ein pofitives. Gebild der Phan⸗ 
tafie ergänzt werde, welche das Unzeitliche und Unräumliche 
nur zeitlich und räumlich darſtellen kann. Dagegen fcheint 
es weniger fchicklich au fenn, auch die in b. angeführten auch 
nicht eigentlich gefchichtlichen Lehren, die fich aber doch auf 
einen in die gefchichtliche Zeit fallenden Bunte besichen, eben⸗ 
falls als Mythen zu behandeln. Denn Mythen find uur vors 
 gefchichtlich oder nachgeichichtlich ; oder wenn fie ſich an einen 
geſchichtlichen Punkt anknüpfen, fo zerſtören fie defien ge- 
ſchichtliche Bedeutung gänzlich. Daber diefe Behandlungs⸗ 
weiſe ſchon als doketiſch verworfen werden muß. ‚Sondern 
dieſe Thatſachen, weiche als Dogmen aufgeſtellt werden, ſind 
entweder als dem Wündergebiet angebörig zu betrachten, wel⸗ 
ches immer im geſchichtlichen Zuſammenhang etwas nicht ge⸗ 
ſchichtlich zu Analyſrendes enthält, oder man müßte fie als 
‚reine Dichtungen anſehen, welche nur bernach mißverftanden 
worden. In wie fern aber die eine oder die andere Anſicht 
fattfinden darf, obne dag fich etwas Unchriftliches in das 
Lehrgebäude einfchleiche, das wird erfi an Ort und Stelle 
unterſucht werden können. 





Alle dogmatiſchen Saͤtze koͤnnen außerdem, daß ſie 
Beſchreibungen menſchlicher Zuſtaͤnde find, nad) in einer 
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iefachen Geftalt vorgetragen werben, als Begriffe von 
göttlichen Eigenfchaften, und ald Ausfagen von Beſchaf⸗ 
fenheiten der Welt; und dieſe drei Formen haben in der 
Dogmatik immer neben einander beſtanden. 

Anm. Der an ſich ſchwierige Begriff von goͤttlichen Eigenſchaften 
wird bier nur aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch als bekannt 
vorausgefeßt, und Pann erft in der Darftellung ſeibſt, ſoweit es 
thunlich iſt, erörtert werden. | N 

1) Da das fromme Gefühl Überhaupt nur zur Erfcheinung 
tommt , d. h. wirkliches zeiterfüllendes Selbſtbewußtſeyn wird; 
indem es fich mit einem beſtimmten Moment des finnlichen 
Selbſtbewußtſeyns einige: fo iſt auch jede Beſchreibung deflel- 


ben die eines beilimmten innern Gemüthszuſtandes, und dies 


iR die urfprängliche Form. Da_ aber jede Beſtimmtheit des. 


finnfichen Selbſtbewußtſeyns anf ein beflimmendes außer dem 
Bewußtſeyn zurückweisſt, welches Aeußere wegen des allgemei- 
uen Zufammenbanges nur als ein Theil des Geſammtſeyns 


aufteist: fo kann der Zufand felbft auch erfannt werden, wenn 


dasienige in dem Geſammtſeyn oder der Welt befchrieben wird, 
worauf jener Zuſtand beruht; und dies ift die zweite Form. 


Endlich, da das abfolute Abbängigfeitsgefühl, von dem doch 


ale frommen Zufände nur Modififationen find, fich nicht auf“ 


das Subjekt des Gelbfibemußtfenns ifolirt bezieht, fondern 
auch auf fein Iufammenfeyn mit allem übrigen Endlichen, und 
alfo auch diefes Zufammenfeyn in feinen verfchiedenen Modi⸗ 
ffationen von dem höchſten Wefen abhängig if, fo kann ein 
jeder frommer Gemüthszuſtand auch erkannt werden, indem 
dasjenige in Sort befchrieben wird, wodurch jedes beſtimmte 
Zuſammenſeyn geordnet if; und das iR die dritte Form. 


2) Daß jede chrifliche Glaubenslehre Immer Gätze von 
allen diefen drei Formen enthalten bat, bedarf keines Bewei⸗ 
ſes. Was aber für uns die Hauptſache if, das iſt dieſes, 
daß Satze von den beiden letzten Formen nichts enthalten, mas 
sicht auch ſchon in Sägen von der erſten Form enthalten wäre, 


ey 
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uud daß aus jedem Gab von ber erſten Form ſieh Sitze von 
der zweiten uud drittes entwickeln laſſen, ja daß andere Gatze 
von dieſen beiden Formen in die chriſtliche Glaubenslehre nicht 
hinein gehören, wenn ſich nicht dazu ein fie in (ich ſchließen⸗ 
der Sag von der eritien Form aufzeinen läßt. Dies aber era 
belt daraus, weil nur vermittelſt jener erften Form, die auſo 
die dogmatifche Grundform ift, Sätze von den andern, d. b. 
weiche göttliche Eigenichaften oder auch Beichaffenbeiten der 
Welt ausfagen, als der Ausdruck frommer Gemüthserregungen 
gedacht werden können. | 

3) Wenn daher nicht geläugnet werden Tann, daß, ſtreng 
genommen, die erſte Form binreichte, um die AUualyfe Der 
chriſtlichen Frömmigkeit zu vollenden, und daß es am beften 
wäre, diefe Form ausſchließend auszubilden, da die andern 
Doch nur mittel ihrer in der wahren dogmatifchen Bedeutung 
aufgefaßt werden können : fo kann man doch die andern For« 
men aus einem chriſtlichen Lehrgebäude nicht anschließen, ohne 
Daß es feine gefchichtliche Haltung und alfo feinen Firchlichen 
Charakter verlöre. Denn fowohl das Humnifche und Rbeto⸗ 
rifche in den unmittelbaren religiöien Ergießungen begünſtigte 
die Bildung von Begriffen örtlicher Eigenfchaften, als auch 
ber ſtark bervortretende Genenfag zwiſchen Welt und Kirche 
die Begriffe von Beichaffenbeiten der Welt; wogegen die vor⸗ 
perefchende Bearbeitung der Dogmatik in Verbindung mit der 
Metaphyſik die Ausbildung der eigentlichen Grundform, näm⸗ 
lich die Befchreibung der chriklichen Gemüthszuſtände, wehr 
zurückhielt. Daher müſſen num überal beide Formen in ſol⸗ 
her Berbindung mit der Grundform vorgetragen werden, daß 
der Zuſammenbang aller dreier umter einander übherall deut- 
lich werde. | 


35. 


Indem wir alſo den ganzen Umfang der chriſtlichen 
Froͤmmigkeit nach ver oben (5. 33.) angegebenen Einthei⸗ 
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lung verzeichnen, werben wir in jedem Theil alle drei 
Formen der Reflerion mit einander verbinden. 


1) Es ift natürlich , daß wir überall diejenige Form zu 
Grunde Segen, die für fich die vollſtändigſte if, und fih am 
unmittelbarken an den urfpränglichen Gegenſtand der Berrach- 
tung, nämlich die frommen Gemüthszuſtände ſelbſt, wendet, 
und aus weicher ſich die andern beiden gleichmäßig ableiten 
ofen. Die allgemeinen Befchreibungen fchließen fich näher 
befimmend der zum Grunde liegenden allgemeinften von dem 
Befen der Irömmigteit dw, Indem’ ch eine aus der andern 
und mit der andern zugleich entwickelt; und nachdem durch eine 
foihe jedesmal ein beſtimmter Theil des Darzuflellenden abge. 
keckt iR, werden damit die Sirchkichen Lehren, welche fich auf 
dieſes Gebiet besichen, in Berbindung gebracht, zunächft. Dies 
jenigen, weiche der Scpofition des Gemüthszuſtandes felb am 
aãchſten Fommen, dann diejenigen, welche daſſelbige unter der 
Geſtalt von göttlichen Eigenschaften, oder von Befchaffenbeis 
ten der Welt ausfagen. 

2) In denjenigen Lehrgebäuden, welche fich in Theologie 
und Anthropologie theilen wird die ganis Lehre von Bott 
der ganzen Lehre von menfchlichen Zuſtänden vorangefchidt, 
alfo auch alle diejenigen göttlichen Eigenſchaften und Rath⸗ 
ſchlũſe, welche ſich auf menſchliche Zuflände beziehen, und 
daher doch für ſich und ohne Kenntniß diefer Zuftände nicht 
verkanden werden fünnen. Woyegen nach dem bier verzeich⸗ 
seien Entwurf allerdings auch die Lehre von Bott nicht cher 
als ait dem Schluß bes ganzen Gebändes fernig wird, und 
die einzelnen Vunhte derſelben in verſchiedenen Theilen deu 
Ganzen gleichſam verſtreut vorkommen, welches ungewohnt und 
alſo uubequem erſcheinen Tann, allein es gewährt den Vor⸗ 
theil, daß jedesmal, was von Bott und dem Menfchen vorge 
tragen wird, in der genaueften Beziehung eines auf das. All 
dere geht, und ans dem Rn ——— ver⸗ 
hãudlich ſeyn uf. es —— 


Der 
- Blaubenslehre did zHeit. 





Entwicklung bes frommen Selbſtbewußtſeyas als 
"eines der menfhlichen Natur einwohnenden, def 
fen entgegeugefegte Verbältniffe sam finm 
lichen Selbſtbewußtſeyn fi er ent 
widelin follen. 





Einleitung 
36. 


Indem im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn wir uns als 

ſchlechthin abhaͤngig finden, iſt darin mit dem eigenen 

Seyn als endlichen das unendliche Seyn Gottes mitge⸗ 

fest, und jene Abhängigkeit iſt im Allgemeinen die Weiſe, 

wie allein beides in und als Selbſtbewußtſeyn oder: Ge 
fühl Eins feyn kann. 

Anm. Denn es läßt fi & auch eine folhe Einheit im objeftiven , 
anſchauenden Benuftfeyn benfen, welche aber in biefes Gebiet 
nicht gehört. 

4) Dies urſprüngliche Abhaͤngigkeitsgefühl erfcheint fo am 
und für fich wicht im wirklichen Bernußefegn',Tondern immer 
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aur mis währen Beſtinmungen, alſo wie ein Algemeines nur 
durch das Beſondere, und ch wird: hier aur das in alten ein 
kinen Erfcheinungen der Froͤmmigkeit Identiſche in Bettacht 
zezogen, welches fich daher zu allen Auſwallungen des from 
men Lebens verhält, wie fich das Ichſeßen eines Jeden ven 
hält zu allen Aufwallungen feines —— nn isn 
haupt. ' 

2) Die unfromme Erflärung diefes ia; ‘als fage s 
tigentlich nur die Abbängigfeit eines einzelnen Endlichen von 
der Ganzheit und Geſammtheit alles Sndlichen aus, und bes 
ziehe fich der Wahrbeit nach nicht auf Die Idee Gott, fondern 
auf die Idee Wels, kann denen, welche das fromme Gefühl 
in Ach tragen, nicht zufagen. Denn fie kennen dieſes img 
Seihäbewußtfenn Eins feyn mit der Welt auch, aber als ein 
anderes. Wenn man nämlich beide Ideen auf irgend eine 
Veiſe ausetiander halten win, fo iſt doch mindeftend Bott die 
angerheilte abſolute Einheit, die Welt aber die getheilte Ein- 
kit, weiche zugleich die Geſammtheit aller Grundfäge und 
Diferenzen it. Dies Einsfenn mir der Welt im Selbſtbewußt⸗ 
fern id das Bewußtſeyn feiner felbit als mitlebenden Thei⸗ 
ko im Ganzen. Da num alle mitlebende Theile in Wechſel⸗ 
wirfung untereinander Heben: fo theilt Ach dieſes Gefühl im 
jedem ſolchen Theile weſentlich in das Gefühl der Freiheit, 
ſefern er ſelbſtrhätig auf andere. Theile einwirkt, und in das 
Gefühl der Nothwendigkeit, fofern andere Theile ſelbſtthätig 
anf ihn einwirken. Das fromme Selbſtbewußtſeyn aber weiß 
von einer ſolchen Theilung nichts. Denn meder giebt es in 
veſiehung auf Gott unmittelbar cin Freibeitsgefühl, noch iſt 
das Abhängigkeitsgefühl das einer ſolchen Nothwendigkeit, wel⸗ 
er cin Freiheits gefühl als Gegenſtück zukommen kann. — WIE 
Man alſo dieſen Unterſchied aufheben, und das auf Gott ſich 
Wichende Seibſtbewußtſeyn mißkennen, als ſey es fein ande 
“u, als das auf die Welt Bezug nehmende: fo kann dies mig 
einigem Scheine nur gefcheben, wenn man in diefem letzteren 
WER die Seite des Freiheitsgefühls aufhebt. Daher auch jehe 


t 


Mb froximen Selbſthemust ſeyus für Täuſchung erfiärt; gröc 


unfremeis Ertiürung, welche die behauptet Eigentbmklichteit 


zentheils non. ſolchen ausgeht, welche auch das Freibeitsgefubl 
für Täufchune anlläsen, und da Dies aus demfeiben: Beuung: 
ar wit demſelben Roche: durch alles Endliche hindurchaeben 
ah, in einem allgemeinen Rothwendigkeitsgefühl alled Eins. 
zelne ertödten, und die BEDESMORMIEN des Lebens nirgends 
ubrit um: 
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Dies urſprungliche Abhaͤngigkeitsgefuͤhl iſt nicht zus 
Falkia, fordern ein wefentlidyes Tebenselement, ja nicht 
kinmal perfönfich verſchieden, fondern gemeinfam in allem 
kntwickelten Bewußtſeyn daſſelbige. 

‚an m... Bufänig im Gegenfap gegen das Weientfihe nenne ich 
dasjenige, was in dem Verlauf eines Daſeyns vorkommen kann 
oder auch nicht, je nachdem es mit Anderem zuſammentrifft oder 

nicht. 

7», Entwickelt nenne ich dad Bewußtſeyn in dem Maaße, als 
wir unfer Selbſtbewußtſeyn von unſerm Bewußtfeyn der Dinge 

ſcheiden, und dann. auch beides wieder auf einander beziehen. Daß 

s. slfo in einem entweder noch nicht fo weit entwidelten Bewußts 
feyn , wie in einem kindiſchen, oder auch in einem ſolchen, in wel⸗ 

a dem biefer natürliche Zufamenhang krankhaft wieber aufgehoben 
ift, das Abhängigfeitsgefühl in jenem nod nicht iſt, in Diefem 
verſchwunden ſeyn kann, wird im voraus zugegeben. 

4) Wer uns das poftulirte Selbſtbewußtſeyn in dem In⸗ 
palt, den. wir ihm beigelegt baben, sugiebt, der kann nicht 
behaupten wollen, es fey etwas Zufälliges. Denn es bängs 
nicht davon ab, daß einem menschlichen Daſeyn etwas Beſtium⸗ 
jet äußerlich gegeben werde, fondern innerlich das. Mitgeſetzt⸗ 
feyn des höchſten Weſens ſelbſt, welches, wenn es it, and 

len gleich gegenwärtig feyn muß (Ap. Beich, 17, 27. 28.). 

feußerlich aber gehört nichts dazu, als ſinnliches GSelbſibe⸗ 

wugtſeyn Überpaupt, welches ſich Au jedem Meuſches weſent⸗ 


Gh emtnidel. Daß aber das Abbangigkeitsgelübl an ch je 
Allen daſelbe iR, zugegeben die größere oder geringere Unvot⸗ 
Iosımenbeit nach dem Maaß der Emwicklung, Died iß derig 
vegründet, daß es an ſich nicht auf beitimmten Differenzta 
des Selbübewußtfenns Berndt, Tondern anf der. Mögkichieig 
aller diefer Differenzen, d. h. anf dem Bewulsienn » welcheß 
ſchlechthin das gemeinfamfte if und weit hinausgeht über - 
wodurch die einzelne Berfönlichkeic befimmt wird. er 

2) Als meientliche Lebensbedinaung läuft. dieſeß —* 
genau neben einem ähnlichen Bewußtſeyn, welches: auch ap 
und für fich nicht erfcheint , aber eben fo die Grundbediugung 
für alle Anichauung enthält. ‚Denn wie das Endliche als img 
Gegenſatz beariffen nur erfanut werden kann mit und-aus dep 
außer und über den Genenfag Gehelten; und alſo allem Ey 
Iennen des Entgegengeſetzten das Bewußtſeyn der abfolgten Ein⸗ 
deit zum Orunde liegt, fo dag wir auch demjenigen, der völlig 
im Gegeufag ſtehen bleiben und jene Einheit läugnen wollte, 
dein Willen zufchreiben, mithin das eigenthünlip Menſchliche dep 
Naichauung ihm abiprechen würden: fo audı auf dem gegenübeny 
ſtehenden Bebiet des Geftihls bar Das Endliche, als in den Gegen⸗ 
fag geſtellt, fich ſeibt nur mit und aus dem über deu Gegenſq 
Gehelten; und wer mit feinem Gefühl dieſes nicht umfaſſen 
ſondern ganz im finnlichen Gegenfas ſtehen bleiben wollte, den 
würden wir, ſtreug genommen, das Selbſtbewußtſeyn im ei⸗ 
genthümlich menichlichen Sinn abſprechen. (G. 1, 2.) 

3) Demzufolge nun muſſen wir alle Bortlofigfeit. deß 
Gelbſtbewußtſeyns für Wahn und Schein ertlären. Es giebt 
aber vorzüglich dreierlei Gottloſigkeit. Die erde iR die rohe, 
welche durchaus feine Gottesläugnung wäre, fondern nur eis 
NRichtbewußtſeyn Gottes, und die, obgleich Be geſchichtlich 
ſchwerlich nachzumweifen iR, zwar als möglich gedacht werden 
muß, jedoch nur auf folchen niedrigen Bildungsfiufen, wo ſth 
das Vermögen für das Gottbewußtſeyn nach nicht eutwickelt bat. 
Und Dies kann freilich unter ungänfligen Umſtünden in dem 
Raaß länger dauern, als auch andere Entwidigugen langſam 
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vor ſich Achen. Die zweite Gottloſigkeit if die vielgdtteriſche. 
Denn freilich Tann man nicht unmittelbar einſehen, wie die 
Werehrung von Weſen, deren es viele ihrer Art giebt, mit 
Senem abfoluten Abhängigkeitsgefühl zufammenbangen Tolle, 
Wie findet fach da, mo die leibliche Vorſtellungsweiſe wuch zu 
Jehr vorberrfcht, und daher auch Gott Teiblich vorgeſtellt, des. 
halb aber: auch von der Welt nicht gehörig geſondert wird; 
das Teiblich Vorgeſtellte kann nicht Eins ſeyn, fchon weil wir 
Jeibliches Daſeyn von Geſchlecht und Erzeugung nicht zu tren- 
en vermögen, Soiche Vielgötterei aber hangt theils gewöhn⸗ 
Uch sufammen mit Vielherrei im bürgerlichen Leben, und alſo 
Mit der Gewoͤhnung, hinter einer ausgefprochenen Vielheit 
«ine weientliche Einheit voraussufenen. Theils aber auch, wo 
Dies micht wäre, ſtrebt doch die natürliche Bermandtichnft und 
Anteroerdnung folcher Götter nach verborgener Einbheit. Rus 
U freilich oben S. 19, 3. zugegeben, daß die unvollkommuen 
Geſtalten der Frömmigkeit poſitiv falfch werden, wenn fie fich 
Im Streit gegen volllommnere aufrecht halten wollen, und fo 
EWnnte man weniaftens fagen, die den Monorheismus beſtrei⸗ 
sende und zurückſtoßende Vielgötterei wäre Gotteslängnung. 
den fie ſtößt nicht die Einheit ſelbſt zurück, die fie insge⸗ 
Heim in fih trägt und anerkennt, fondern nur die Zumuthung, 
daß fie ihren gefammten fumbolifchen und mythiſchen Apparat 
Yon fih werfen fol. Die dritte Bottlofiafeit iſt die eigenrlich 
fogenannte Gottesläugnung, welche als Syefulation auf den 
höchſten Stufen der Bildung vorfommt. Diele fchent entiwe- 
j der 'frevelhaft die Strenge des Gottesbewußtſeyns, und if 

Hann ,--wiewohl nie ohne Zwieſpalt lichter Augenblide, offen, 
dar ein Erzeugniß der Zügellofigfeit, und alfo eine Kranfbeit 
der Seele von Verachtung alles Geiſtigen begleitet; oder fie 
widerſtrebt nur grübelnd den gangbaren aber unangemeflenen 
Darſtellungen des Gottbewußtſeyns; und indem fie an diefen 
Mängeln der Darftellung baftend die innern einfachen Er. 
Scheinangen des Gefühle felbit verfennt, ift fie eigentlich. nur 
sein. tiefes Mißverſtändniß, alfo ein Krankheitszuſtand des Ber, 

| fan» 


ſtaudes, welcher aber auch jedesmal ſebr bald verſchwindet, 
ohne je zum einem beharrlichen Daſeyn in der Gefchichte zu 
gelangen. Daher kann die fcheinbare Thatſache der Gottes⸗ 
läsguung unfere Behauptung, daß das dargelegte Abhängig⸗ 
keitägefüht- cine weſentliche Lebenshedingung fen, nicht umſtoßen. 


88. x 

Die Anerkennung, daß jenes Abhängigkeitögefüpk 
eine wefentliche Lebensbedingung ſey, . vertritt für und 
bie Stelle aller Berweife vom Dafeyn Gottes, welche 


bei unſerm Verfahren keinen Ort finden. 


1) Es iſt jetzt vielleicht nicht mehr nötbig zu beweiſen 
daß es auch im Gebiet der Philoſophie Feine Beweiſe für das 
Dafenn Gottes. geben ‚Tann, fondern daß, wenn Gott uns 
nicht unmittelbar gewiß ift, dann dasjenige unmittelbar Ges, 
wife, woraus Bott beiviefen werden könnte, und Bott ſeyn 
müßte. Denn nur, dod unmittelbar Gewiſſe Kann das ſeyn, 
woraus alles Andere feine Gewißheit ableitet. — Ein Andes 
res id, wenn in ſpekulativer ‚Form das oben (37, 2.) ange 
deutete Mitgeſetztſeyn Gottes im objeetiven Bewußtſeyn eben⸗ 
falls auseinander gelegt und gezeigt wird, wie es die Brunde 
vorausſetzung für alle Wiſenſchaft iſt. Allein dieſe Darle⸗ 
gungen können deshalb 'ntcht in. die Dogmatik aufgenommen 
werben, weil dieſe es mir einem objectiven Bewußtſeyn un⸗ 
mittelbar gar nicht. ae, sbun, bat, 

2). Gef aber. Andy. gott könne und mößte bewleſen 
werden: fo würde auch diefes Beweiſen aus noch andern Grün, 
den nicht in die Dogmatik nach unferm Begriff derfelben ges 
hören, auch nicht einmal fo, daß Mich die Dogmatik darauf 
als auf etwas aus einer andern Wiſſenſchaft ber Bekanntes 
berufen ‚dürfte. Vielmehr, wenn die fogenannte natürliche. 
Tbeologie Beweiſe für das Dafenn Gottes führen kann, muß 
die Dogmatik ihr dieſe Taffen, ohne fich ihrer au bedienen. 

Glaubenslehre. 1. Band, 11 
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Denn die Dogmatil will nicht die Frömmigkeit aus den Un⸗ 
glauben bervorbringen, fondern ſetzt fie immer vorauss eine 
Unficherheit aber. melche über den urfpränglichen Juhnlt des 
frommen Bewußtſeyas Beweis bedürfte, . wäre mindeſtens ein 
Schwanken zwiſchen. Frömmigfeit und Gottlofigteit, and einen 
foichen Zuſtand erſt in die Frömmigkeit zu verwandeln, für 
deren Dienit allein die Dogmatif arbeitet, if nicht das Ge⸗ 
ſchäft diefer ſelbſt.d Auch if ja offenbart, daß diefen Beweifen 
durchaus feine dogmatiſche Form- zu weben if, da man-meder 
auf die Schrift noch auf die. ſymboliſchen Bücher hiebei ir⸗ 
gend zurücgeben kann; auch ſich in: Seinem andern Theil der 
Glaubenslehre eine wohlbegrändere Myalogie für dieſes Ver⸗ 
fahren. findet. — Die Dogmatik alfo hat nur den Inhalt des 
inerfannten Bewußtſeyns von Gott zu entwickeln und fragt 
nicht darnach, ob irgendwo oder nirgend hierüber etwas er⸗ 
wiefen und ertveisbar fey dder nicht, indem fit die unmittel⸗ 
bare Gewißbeit, den Glauben ‚doransfegt. — | 
3) Daß dennoch größtentheild die Darfielungen der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre durch mannigfaltige Beweiſe für das 
Dafenn, Gottes, ja fogar dutch Beurtheilungen derfeiben an⸗ 
geſchwelt und, wie mir ſcheint, verunſtaltet find, hat feinen 
Grund in der bereits erwähnten, aus, dem patriſtiſchen Zeit⸗ 
älter herrübrenden Vermiſchüng uon "Boitofoppie und Dogma- 
sit *), welche nachgrade vollig aufzuföfen wir ums befleißigen 
müfen**). Dieſe alte Vermiſchung liegt auch noch der An⸗ 
ſicht zum Grunde; die chriſtliche Theologie zu der die Dog⸗ 
matik gehört, unterſcheide fich von der riftlichen Religion 
dud) durch den Erfenntnißgrund, re Hi, daß de Reli 


August. de ver. rel. 8. Sic enim ereditur et — quod 
est humanac salutis caput, non aliam esse Philosophiem id est 
“ sapientiae studium et aliam religionem. . 
**) Fucus ergo est et falsa religio, quicquid a "Theologie ex pbi- 
losophia , quid sit Deus, allatum est. size de vers et fals. 
re. P. 9. 
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on ar Wi der Schrift ſchöpfe, die Fheötoiie aber andy 
uns den Vätern 'der Vernunft und der Phitdſophie. Wer von 

einer ſolchen Borausfekung ausgeht ‚' bat freilich Unrecht, 
= er der Dbamarif die Beweiſe für das Dafenn Gottes 
eridt. Ju verurgen aber ift es auch einem folchen Theolo⸗ 
gen nicht. Denn man fehe nur da, wo jene Anficht noch 
aeuerlich Hehtend gemacht iſt ), die ſchwere Wahl zwifchen 
den mokarifchen Beweiſen, den geometrifchen Beweiſen und 
den wabrſcheinlichen Beweifen! Dies alles Aus ber chriſtli⸗ 
hen Glaubenslehre mit vollem Rest ... “ können, if 
xwiß ein En F 


| 2 ’ 39, J Ze J 

Das urſprimgliche, ein hoͤchſtes Weſen mitſetzende 
Abhaͤngigkeitsgefühl wien in uns Chriſten nicht anders 
zum wirfishen Bewaßtſeyn, als mit der Beziehung auf: 
Chriſtum; aber and alle chriſtlich frommen Gemuͤthszu⸗ 
ſtaͤnde ſchließen "jenes Abhangigkeitsgefuͤhl in ſich. Da⸗ 
her im ganzen Umfang der chriſtlichen Froͤmmigkeit Be⸗ 
ziehung auf Gott und Beziehung auf Chriſtum unzer⸗ 
trennlich ſind. 


1) Dieſer Gap if Hier in ſofern eine Mntielpatim, aie 
das darin ausgeſprochene Verhältniß zwiſchen Gott und Chriſto 
bier weder genauer erörtert, noch auch etwas Weiteres dam 
aus gefolgert werden kann. Diele Vorwegnahme if. aber gang 
unverfängiich, denn es fol and dem Gap, wie er bier aufe 
gzeſtelt il, auch in der Folge nichts etwa bewielen werden, 
Fr if aber, hier nothwendig, damit ein Feder als zugeſtanden 
auſehe/ daß, mie oben (36.) das Abbängigkeitsgefühl befchrie- 
ba ik, wir nicht ein wirkliches beſtimmies Bewußtſeyn, ſon⸗ 
dern sur die innere Grundlage deffeiben befchrichen haben, 





9 Reinh. Dog. 8. 7. u. $. 30, 
11 *® 
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und dag nicht Jemand glaube, «6 ſolle für uns drikiafe 
fromme Momente ‚geben können, als weiche vielmehr die Sek 
Bigfeit und Gtätigkeit unferes frommen Bewußtſeyns wur zer⸗ 
ſtören würden. ber eben fo fol auch Jeder als eine allge» 
meine Thatfache feines frommen Bewußtſeyns anerfeunen, daß 
es Leine Beziehung auf Chriſtum geben fünne, in welcher nicht 
auch Beziehung auf Sort wäre. Unſer Sap iR daher nur 
Die allgemeinhe Ausfage von dem lebendigen Zuſammenhaug 
befien, mas den erſten, mir dem, was den zweiten Theil un⸗ 
ferer Darſtelluung ausmacht. 


2) Wenn nach $. 11. fchon In der menſchlichen Leele 
Überbaupt das fromme Gefühl ſich nur wirklich ausprägen 
kann als Luſt oder Unluſt, in der chriſtlichen Glaubensweiſe 
aber die in der religiöſen Unluſt geſezte Unfähigkeit dem Man 
gel an Gemeinſchaft mir dem Eridfer zugeichrichen wird; hin⸗ 
gegen die in der relintöfen Zur geſetzte Beichtigleit, das Fromme 
Befühl zu verwirklichen, als cine aus dieſer Gemeinfchaft uns 
gewordene Mitcheilung angefchen wird: fo foigt hieraus, ‚daß 
Überall , ſoweit in der chritlichen Frömmigkeit jener Gegen» 
ſatz gebt, das heißt alfo in jedem frommen Augenblick, Be⸗ 
ziebung auf Chriſtum, ivenn fie auch febr zurücktritt, doch 
überall wirklich fenn muß; keinesweges aber die Beziehung 
anf Chritum nur auf gewiſſe Arten frommer Gefühle be, 
ſchränukt ıft, in andern aber wir uns Gottes bewußt find obne 
Chrinum. 

3) Der Grund, weshalb in unſern Heiligen Schriften 
Sott fo beſtändig den Beinamen führt „der Vater unferes 
Herrn Jeſu Ebriftic , if fein anderer, als weil bei den heilt» 
gen Echrifrfiellern das Bemußtienn von Gott immer mit der 
Beriebung anf Ehrikum verbunden wars denn obne das bätte 
jene Formel nicht entſteben können. — Und was Chriſtus ſagt 
‚Niemand Tennt den Vater, als nur der Sohn, und wem 
es der Sohn mill offenbaren‘ ſchließt eben ſowohl im fir 
DaB jedes wirkliche Gottesbewußtſeyn von Chriſto mitgetheilt 
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ft, and dab ce Vereduns auf Ebritan Boieenagıen 
cuthdit. 


4 se ni y u 
s — An. : i ..4 

Diejenige fromme Gemüthserregung, in welcher der 
Gegenſatz am wenigſten bervortritt, iſt Die, welche ſich 
auf das Bewußtſeyn, dep wir in einen allgemeinen Nas 
turzufammenhang gefeßt find, bezieht. = 

Anm. Der Gegenfag tritt am wenigiten hervor, beißt hier ſoviel, 
wenn Ah wit einem ſolchen finnlichen Selbſtbewußtſeyn, woris 
wir uns unfrer vorzüglich als in den allgemeinen Naturzuſam⸗ 
menbang geftellt, bewußt And, das Abhängigkeittgefühl verbindet: 
fd haben wir dabei am wenigften das Gefühl, Daß wir dies erk 
sermittelt einer uns mitgetheilten Zäbigfeit vermögen; und wenn 
e6 ſich nicht Damit verbunden bat, fo haben wir aud am wenig: 
fen das Sefühl einer eignen ————— welche uns daran ver⸗ 
hindert. 

1) Die eigne Erfahrung wird Jedem ſagen, daß, wenn 
wir und den Gedanken Bott zum unmittelbaren Gefübl bele⸗ 
ben mollen, dies am Teichteften geſchieht, wenn wir das Bes 
wußtſeyn ‚des allgemeinen - Naturzuſammenbanges erwecken. 
Eben fo auch, daß, wenn dieſes leutere Bemußtfenn in ſei⸗ 
ner ganzen Allgemeinheit und Fülle mit Zuräddrängung alles 
Einzelnen und Beſtimmten berrfchend wird, alddann auch das 
Abhängigkeitsgefühl, In weichem das höchſte Weſen mitgefent 
ik, ſich am leichteden entwickelt. In dieſer Leichtigkeit num 
tritt das Gefübl einer mir Hülfe der Erlöfung Überwundenen 
Unfähigkeit am wenigſten bervor: Wenn dagegen bei einer 
foihen Gelegenheit das Abhängigkeitsgefühl fich nicht entwik⸗ 
kelt bat, und wir in der Folge hierauf refektiren: fo tren⸗ 
nen fich alsdann auch in unferm Denten die Borftelungen 
von Bott und von der Welt fo wenig, daß wir nicht glauben 
können, das Gefühl der einen fen geweſen ohne das des an. 
dern. Alſo entſteht uns auch fo nicht das Gefühl einer uns 
noch drückenden Unfähigkeit, und wir erklären und den Im 
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nen Bewußtſeyn zu einem befonderen übergegangen find, ‚ober 
fo, daß das Abbängigkeitsgefühl allerdings da geweſen fen, 
aber zu innig mit dem andetn verbunden, als daß es bätte 
efogdert. grfcpeinen, können. Ein gänztiches: Lesgerigenſeyn 
w Gefühls von dem allgemeinen Naturgufammenbang, van 
dem Bewußtſeyn Gottes kann der Glaͤnbige nur als einen das 
Weſen der menfehtiihen Natur in dem Einzelnen partiell ger- 
förenden organifchen Geiſtesfehler anfehen. 
J. 2) Ei daper auch nur ein. Wahn, lediglich darauf be⸗ 
eubend, daß dad Bewußtſeyn Gottes am leichteßen und ur- 
Prüngfichften durch das Wunderbare erregt werde, wenn das 
Gegentheil behauptet wird, dag nämlich, je mehr der Nätur- 
zufammenbang im Gefühl hervortrete, um deſto mehr darin 
Bott zurüdtreten müſſe und umgekehrt. Vielmehr ſteigt bei- 
des mit eirander und fällt auch mit einander im Ganzen und 
im Einzelnen. Fe mehr Zufall und Willkühr berefchende Vor⸗ 
ſtellungen find, um deſto unvelllommmer tft der Naturzuſam⸗ 
menbang aufgefaßt; wo wir aber dies am meiſten finden, da 
finden wir auch das Bewußtfenn von Gott am meiften getrübt 
durch faralinifche Ergebung umd durch magiſche Beſtrebungen. 
Eben fo ik das Gefühl des Naturzuſammenbanges getrübt, 
wo die Natur nur als ein allgemeiner Mechanismus aufge, 
fast if; aber eben da auch iſt der Vebergang zum raifonnk« 
renden Athetsmus am leichteiien und alfo das Bewußtſeyn 
Gottes am meiſten zurudgedrängt. Wogegen, wenn die Nas 
sur als ein Ganzes Iebendiger Kräfte aufgefaßt wird, iſt auch 
unfer Narurgefübl im Selbſtbewußtſeyn am reinften, aber eben 
dann auch das Bewußtſeyn Gottes am Ichendigfien damit ver 
bunden. Nicht anders im Einzelnen. Der gewöhnliche Kreis- 
lauf der alltäglichen Veränderungen giebt uns fein jo Ichen- 
Diges Naturgefühl, als die periadifche Erneuerung der Les 
bensverrichtungen und der lebendigen Weſen ſelbſt; aber dieſe 
erregte auch das fromme Gefühl. von Bott weit beſtimmter 
als jene. 


| 
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Zuſas. Cs iR alfo vorzüglich dieſes Gefühl, welches wir 
in dieſen ergen Theil anferer Darfielung zu analyfiren baben. 


41. 


In derjenigen frommen Gemüthöerregung, worin 
das Abhängigfeitögefühl auf unfer Gefektieyn in den als 
gemeinen Naturzufammenhang bezogen iſt, ftellt unfer 
Selbftbewußtfeyn zugleih die Befammtheit, alles ee 
hen Seyns dar *), 


1) In jedem wirklichen Selbſtbewußtſeyn IN immer ein 
Theil der Welt mitgefent , wenn auch nur ald dasienige, was 
wir baben zu dem, wad wir find, indem letzteres nie ohne 
erſteres iſt. Zudem wir nun dieſes als einen Theil der Welt 
haben, fo find wir, vermöge defien, in den allgemeinen NRa- 
turzuſammenhang geſetzt. Da es aber bier für die Erregung 
des Abhängigkeitsgefühls auf den beſtimmten Juhalt des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns wicht ankommt, fo iſt es gleichgültig, welchen 
Tpeil der Welt wir als Habe ſetzen. Eben desdalb können 
wir fie auch immer zunehmend denken, und da fich auch un⸗ 
fee Selbſtbewußtſeyn zu dem der menfchlichen Gattung erwei⸗ 
teen kann, welcher in der. That die ganze Erde und der Zu⸗ 
ſammenhang mit andern Weltlörpern ald Habe angewieſen iſt: 
fo können wir auf dieſe Weile auch die ganze Welt in unfer 
rem Selbfibewußtfeyn haben; und die an diefe Vorausſetzung 
ſich Tnüpfende Frage, ob in diefem Fall das Abhängigkeitsge⸗ 
fühl minder erregt werden würde, müſſen mir nach 40, 2, 
verneinen, woraus dann von felbit folat, dag auch dann, wenn 
das Abhängigkeitsgefühl unmittelbar nur auf einen Theil der 
Welt besogen if, in dieſem doch mittelbar und verbüllt dag | 
‚Gange mitgefeit wird, und der wahre Gehalt des zu analnfi- 
senden Selbſtbewußtſeyns nur hierdurch erfchöpft if. 


\ 
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Erfter Abſchnitt. 
Das Verhältniß der Welt zu Sort, wie es fih in 
"ı die Geſammtheit des endlichen Seyns re— 
 präfentirenden UFREISRBENN, ausdrückt. 


43. 


Dies Verhaͤltniß wird dargeftellt in den beiden Saͤz⸗ 
| zen: die Welt ift von Gott erfhaffen und Gott erhält 
die Welt; welche aber nicht — dogmatiſchen Werth 
haben. 


1) Die Lehre, daß die Wolt nur in der Abbaͤngigkei von 
Gott beſteht, tft die unmittelbarſte Befchreibung der Grund⸗ 
lage jedes frommen Gefüͤhls. Sofern aber die. Lehre von der 
Schöpfung, abgeſondert von jener betrachtet; nicht ohne Un⸗ 
verfchied jeden Augenblick des Fortbeſtehens zum Gegenſtand 
Bat, ſondern nur den Augenblick des Anfangs, fen es num der 
Melt überhaupt. oder einzelner Theile derfsiben : fo IR fie nicht 
ein chen fo unmittelbarer Ausdruck unferes Selbſtbewußtſeyns, 
indem wir und weder unferer ſelbſt im Anfang unferes Das 
ſeyns bewußt find, noch auch, fofern wir das Bewußtſeyn der 
Dinge in und tragen, uns jemals irgend ein reiner Anfang 
gegeben if. 

2) Schon diefer Unterfchied läßt vermuthen, daß die Lehre 

von der Schöpfung als ein eignes Lehrſtück nicht auf rein 
dogmatifchem Wege entfianden if, fondern daß mir fie noch 
der Vermiſchung der Theologie mit der Philoſophie verdanken. 
Auch lehrt die Sefchichte, daß die fpefulative Betrachtung der 
uns vorliegenden Welt fih niemals bat enthalten können, auf 
Die Frage zurückzukommen, ob man: von der Gefammtbeit des 
. zeitlich Erfcheinenden auf einen erften Anfang zurückgehn und 
bei. diefem ruhen dürfe, oder ob man fich zu einem Rückgang 
ins Unendliche iraendiwie entfchliefen müſſe. In fotern alfo 
könnte es am räthlichſten und angemeſſenſten fcheinen ‚die ganze 


wwymw 971 | 


Srage un dur Schoͤpfung auf dem. pbilofenhäfcden Behlet zu 
rũctzulaſen; und our deabalb iſt dies minder thunlich, mei 
fie zugleich veraulaßt iſt durch die moſaiſche Schöpfungsge⸗ 
ſchichte, auf weiche dans auch in Stellen der chriſtlichen hei⸗ 
figen Schriften zurückgegangen wird. Wilein von dieſer if 
erſt atzszumitteln, welche Besichung fie anf ihren Gegenſtand 
bat und in wiefern fie seichichtlich kann verkanden werden; 
und bis die Auslegungskunß dieſes Geſchäft vollendet bat, 
fodte man fich aus dieſem Grunde nicht verpflichtet halten, 
dogmatiſche Beſtimmungen über die Schöpfung .fersuftellen. 
Zumal deutlich genug if, dab im Ganzen genommen diefe Ge⸗ 
fihichte nur ein fehr untergeordnetes Auſehn bei Bildung der 
Schöpfungslehre behauptet Hat, da fie den entgegengeſetzteſten 
philoſophiſchen Anfichten und Bebandlungsweiſen des Gegen⸗ 
Bandes gleichmäßig bat dienen gemußt. 


44. 


Beide Lehren ſind auch in der Beziehung, auf die 
es hier ankommt, ſo wenig ſtreng geſchieden, daß ſich 
vielmehr zeigen läßt, wie. jede in der andern eingefchlofs 
fen it, una aljo eine von beiden entbehrt werden fann. . 


1) Denn wenn wir wicht mur von der ganzen Welt über 
haupt, fondern auch von den einzelnen Dingen, welche entſte⸗ 
hen und vergehen, ſagen, daß Gott fie geſchaffen habe”): fo 
in Die Schöpfung der einzelnen Dinge nichts anders als die 
Erhaltung der Gattung, weicher fie angehören, indem die Er- 
nenerung der Ginzelweſen fchon mit in dem Begriff der Bat- ' 


*) Nemes. de nat. hom. S. 168. oU Yyap Tavrov dsl npivora 
xal xtidıs nridews ubv yap To nass romdaı za yırdusvar 
xpovolas ök ro alas dmıueinIıjvar rev pevondvor. Ferner 
aber S. 164. zes —ν Eixasov En To oinelov Ontpparos pöerad 
nal oun &E ANov nnpewolas AnodcHs ;. und. rpovalas yapı ‚Area 
sy nehsrn Suekayagı) or övzwn, ee | 
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tung Yegt. Und der letzte Ausdruck laßt auch if Ten ande⸗ 
res oder fchwächeres frommes Gefuͤhl ſchließen, als der erſte, 
da in unferm Selbſtbewußtſeyn, ſofern es die Welt’ darſtellt, 
die Gattungen eher geſetzt find, ats die einjelnen Dinge, und 
gumal die Erbaltung unſerer Gattung inaleich die der chriſt⸗ 
lichen Kirche iR, in welcher wir als Theil im Ganzen ſo Ic 
ben, daB in dieſem Gemeingefühl das perfönliche gan; atıfe 
geht. — Steigen wir nun weiter binauf und denken uns als 
möglih, daß auch einzelne Weltkörper in der Zeit entſteben 
und vergehen: fo würde dann anch die Schöpfung von dieſen 
angefeben werden können als Erhaltung der bildenden Kraft, 
welche fich irgendwo in dem endlichen Senn. muß niedergelegt 
finden. Auf diefe Art würde ſich aufiieıgend vom Kleineren 
zum Größeren nichts finden, deſſen Entſtehen nicht unter den 
Begriff der Erhaltung su bringen wäre, ald das Entſtehen der 
böchhen und urfprünglichiten Gegenſätze ſelbſt, weiche wir im 
allen Endlichen anf das mannigfaltigke geeiniget Anden. Diefe 
aber find weder: iraendmo uns für fich gegeben, noch auch 
können mir unfer Selbſtbewußtſeyn bis dabinaus erweitern. 
Steigen wir hingegen weiter hinab, fo gehört freilich jede 
Bewegung und Veränderung eines Einzelweſens zu defien Er. 
haltung; allein es iR nicht ſchwer, auch unter diefen Einzelne 
zu finden, welche fich wie nent Eutwidiungspunfte verhalten, 
von. denen neue Reiben von Thätigfeiten anfangen, welche 
vorher in demfeiben Einzelweſen nicht gefeht waren, und dieſe 
Tönnen daher als eine neue Schöpfung in ihm angeſehen wer« 
den. Sofern aber in jedem andern Moment nur Glieder ſol— 
cher Reiben geſeßt find, und jedes Glied nur ein Theil ii, 
die ganze Reihe aber in dem erfien Entſtehen der Thätigkeit 
ſchon mittelbar und verhüllt mitgeſeßt war: fo finden wir auch 
im Herabfleisen vom Größeren zum Kleineren in dem Gebiet 
der Erbaltung nichts, mas wir nicht auf einen Schöpfungs⸗ 
punkt zurüdführen könnten, fo daß, swenn man den Begriff 
der Schöpfung in feinem ganzen Umfange nimmt, alddann der 
der Erhaltung überhüffig wird, Denn es bleibt nichts zurück, 
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als diejenigen Augenbhicke, in deven eine Meibe verkkuft, and 
weiche alſo im Gegenfatz sum Entſteben ein Vergehen bereich⸗ 
zen. dieſe aber, önnen uns im ——— gar oe 
gegeben ſeun. 
2) Weder dieles ueinanderlaufen. beider vearife * 
SH allerdinas auch mancherlei Andeutungen in dogmatiſchen 
Berten, allein die Aufgabe, entweder beider Lehrſtücke Gebiss, 
anf eine beitimmie Weile zu fcheiden, aber das eine dem ang« 
deren uuterzuordnen, fcheint noch der Zukunft vorbehalten ze; 
bleiben. Ausgemacht iit, daß das fromme Gefübl, auf deſſen 
Bernandniß es bier ankommt, vollſtändig nad genügend aus⸗ 
geſprochen werden dönnte, ohne daß cin deſonderes Schrüäd 
von der. Schöpfung aufgeellt würde, ja. daß. in dieſer Be⸗ 
ſchreibung auch alle neutehamentifchen Stellen ihren Ost Auden, 
Tönnten, welche von der Schöpfung handeln Allein, um eine 
folche Umgefaltung mit glücklichen Erfolg vorzunehmen, feblt 
es noch an der nöthigen Vorbereitung. Der entgegengefebte 
Weg, die Erbaltungsichre in die Schöpfungsichre aufzulöſen, 
it dem Obigen zufolge zwar auch möglich, aber er dürfte 
nicht nur ber ſchwierigere ſeyn, ——— an der minder au⸗ 
——— 
40. 
In den Bekenntnißſchriften der evangeliſchen Kirchen 
And Beide Lehren nicht eigenthumlich durchgearbeitet, und 
fie find alfo auch nicht für kirchlich adgefchloffen anzufeben. 
1) Es find hierüber in mufere Bekenntnißſchriften über⸗ 
einftimmend nur die Ausdrücke der Alten allgemeinen Symbole 
übertragen, welche, nachdem fo viele fchwierige Fragen In diefe 
Sache Hineingesogen worden find, dem gegenwärtigen Bedürf- 
alß unmöglich genügen können, Hieraus folgt zunächſt, daß 
wir in der. evangelifcheg Kirche alles als freie Meinung müf- 
fen beſtehen laſſen, was nur den ziemlich weirfchichtigen Aus⸗ 
drücken der Belenninißfcheiften nicht widerfpricht, und daß 
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HWunen aufgenommen werden. Ed daß auch Hiedurch ſchon 
Mann afeltiett — ein ſehr freier —— erif⸗ 
weit. - 


2.59) Ofenbar ‚gehörten ibet diefe Lehren zu denen; auf 
wdelche im erften Entlichen unferer Kirche die Aufmertſamkeit 
der Neformatvren nicht befonders gelenkt wurde, indem ſie von 
Fin zunãchſt ſtreitig gewordenen am weiteſten entfernt liegen. 
Es gilt alſo von ihnen in vollem Maaße das oben (S. 134.) 
fügte," Daher bieibt auch von dieſer Seite die Möglichkeit, 
hz die weitere Entwicklung des evangeliſchen Geiſtes, ver) 
Finder mit Umwatzungen im Gebiet der Philoſophie, eine Um⸗ 
Arcdung dieſer Lebeſtücke herbeiführen koönne, bei welcher es un⸗ 
bedenklich ſeyn wide, wenn die Zufammenftinmmung der Lehre 
And "die leichtere Abwehrung des Irrthums es erforderten, 
auch von den Ausdrücken der alten Symbole abzugehen. 


Zuſatz. Die hier nern Freibeit wird zunächh 
BR benutzt, um bei der heſtzbenden Duenuung heider Lehrſtücke 
das Berbältnig derfelben gegen einander ihrem verſchithenen 
Dogmatifchen Werthe nach vorläufig etwas genauer zu beflimmen. 

rt. 


en ‚46. i n 
R: ‚At: 
® & finge: being Sebrftücte, das von der Schöpfung 
und das von der Erhaltung, abgeſondert von einauder 
beſtehen, muß man ſich vorzuͤglich hüten, in Der einen 
nie goͤttliche Thätigkeit nicht geringer zu u a in 
der. andern *). 





2 Calvin. Institt. I. 16, 1. In hoc praecipue nos a ‚profanis 
hominibus differre ı onvenit, ut non@inus in perpetuo mundi 
stam quam in prima ejus — prassentia rinae virtutis 
nohjs eluoeat. 
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4) Beziebt man den Begriff der Schöpfung auf-das Tue 
Entfteben der ganzen Welt und fept damit den ganzen Nacut⸗ 
zuſammenhang als gegeben: fo geht die aöttliche Thätigle 
ganz in der Schöpfung auf und erſcheint in der Erpaltung 
old Null, weiches dei Ausdruck des Abbängigkeitsgefübts nicht 
im mindefien fchader, fobald man die Erhaltung ganz in’ d 
Schöpfung aufgehen läßt, wohl aber, wenn beide Begriffe von 
sinander getrennt werden. Beziebt man den Beariff der Schk 
pfung weiter auf die Danptentwidiungss und Offenbarungd- 
yunfte und ficht dad Dazmwifchensiegende als durch diefe Hk 
ſtimmt umd gegeben an, fo erfcheist die göttliche Thätigkeit 
wenigſtens nadı menfchlicher Weiſe im Wechſel mit ber Rutze. 

2) Die Reigung zu ſolchen verkehrten Formela, welche 
das reine Abhängigkeitsgefühl gar micht ausdrärken, ſondern 
vielmehr ganz entſtellen, iſt unverkennbar. -Gix: bat aber thre 
Burzel nicht in der Frönmigkeit, ſondern'in einer ungurek 
chenden ⸗Weltbetrachtung, wie Ge im gemeinen Leben nur au 
zugewühnliech IR, indem man nämlich glaubt, was mitten in 
einer Canfalreibe Liegt, beſſer zu verſteben als ihren Anfang, 
und die leitung von Gott nur zu Hülfe nimmt als Ergin- 
zung für den Naturzuſammenhang. Wie nun die Eyehufation 
aidhen Surebfimern auf ihram Gehiete vorzubeiigen ſucht; fo 
müfen auch wir anf unfere Weife verhindern, daß fie ung 
nicht das unfrige verunreinigt. Dafür aber fcheint Fein a 
derer Math, als daß man die Schöpfungsichre fo conſtruire, 
daß man ſich vorhält, die ganze Abhängigkeit müſſe auch eben 
fo vollkommen in der Erhaltungslebre dargeßellt werben und 
umgekehrt. 


| u 47. | 
Die dogmatifhen Beitimmungen der Schoͤpfungs⸗ 
lehre koͤnnen, wenn nicht etwa Fremdes bineinfommen 


fol, nur verwahrend feyn. Es kann nämlid nur vers 
hütet werden follen, daß daß Entſtehen nicht anderwaͤrts 
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auf eine ſolche Weiſe gedacht werde, daß badurd Etwas 
Dem reinen Ausdrud unſres Abhäangigkeitögefühls Wider 
Prechendes gefegt werde. Diefes Gefüpl Telbft aber koͤn 
nen wir nun in dem Lehrſtück von der Erhaltung aus⸗ 
Ä drüden. 


1) Die Frage nach dem Euttteben der Welt iſt nicht um» 

‚wittelbar von der Frömmigkeit ansgebend, fondern von der 
Wißbegierde. Da fich aber leicht einfehn läßt, daß fie auch 
Für dieſe nicht kann vollſtändig beantwortet werden, und dag 
Zzede beſtimmte Vorſtellung mebr Dichtung ſeyn müſſe als Er» 
kenutniß: ſo würden wire uns durch jede beſtimmte Darſtellung 
ia das Gebiet der Dichtung, durch jede bloß verwabrende 
MWorſtellung aber, welche durch das Intereſſe den Irrthum 
Abzumwehren beſtimmt wäre, in das Gebiet der eigentlichen 
Wiſſenſchaft verireren. Es ift aber eben fo auch bei der Er⸗ 
Jaltungsiehre die Verwahrung nörhig, die Abhängigkeit darin 
{0 darzuſtellen, dab demohnerachtet das Entüchen der Welt 
‚is folches vollſtändig, d. b. fo müſſe gedacht werden können, 
daß mit dem erſten Anfang zugleich der geſammte Naturzu⸗ 
dammenbang vollſtändig if. 
2) Die Verwahrung ift alfo in beiden Lehrkäden nad 
zwei Seiten gerichtet, daß nämlich der Abhängigkeit von Gott 
nichts vergeben werde, aber auch eben fo wenig der Vollſtän⸗ 
digkeit des Naturzufammendannes., Es iſt daber natürlich, 
daß die Beſtimmungen, welche von dem einen Inrereſſe aus⸗ 
achn, leicht das andere verliehen oder wenigſtens zu verlegen 
fcheinen, nur daß hieraus ein wechſelndes Schwanken nach 
beiden Seiten entfiebt, welches: nur allmählig kann ausgegli- 
chen und fo durch Unnäherung bie Lehre immer mehr geläu- 
gest werden. 


| Erſtes 
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Erſtes Lehrftüd von der Schöpfung. 


⸗ 


48. 


Die urſpruͤnglichen Beſtimmungen der Bekenntniß⸗ 
ſchriften find einfache und reine Ausdrücke des allgemei; 
nen Abhaͤngigkeitsgefühls. 

Augsb. Bet. 1. Ein Schoͤpfer... aller Ding, der ſichtbaren 
und unfihtbaren. Aus dem Nican. Symb. nomm» ovpavod 
nal yıjs, opatwv Te ndvzwev nal doparwy. ben fo Conf. et 
erpos. simpl. ill. Deum credimus - - creatorem rerum om- 
nium cum visibilium tum invisibilum. und VII. creavit omnia 
cum visibilia tum invisibilia per verbum suur coaeternum. 
Dagegen in .ein anderes Gebiet übergebend Conf. gallic. VI. 
Credimus Deum cooperantibus tribus personis - - condidissa 
universa, id est non tantum eoelum ei terram sed etiam invi- 
sibiles spiritus. Ausführliher Conf. belg. sec. Syn. Dordr. 
XIL Credimus patrem per verbum, hoc est filium suum, coe- 
lum et terram caeterasque creaturas omnes, quandoque ipsl 
visum fuit, ex nihilo creasse. 

4) Der urfprüngliche Ausdruck, anf den fich alles grün⸗ 
det, iſt bier das nomens des Rie. Sumbold. Da nun in 
demfelbem Über die Art und Weife des Machens nichts be⸗ 
ſtimmt iſt: fo if feine Hauptabzweckung offenbar abwehrend. 
Es ſoll nämlich nichts in der Welt nicht von Bott bervorge 
bracht, feinem ganzen Seyn und Wefen nach in Gott gegrün« 
der, ſeyn. Dies beſteht vollfommen mit dem Hervorgegangen- 
ſeyn jedes einzelnen Wahrnehmbaren aus dem Naturzuſam⸗ 
menbang, nur daß das Nähere über diefe Vereinigung nicht 
beſtimmt, fondern vorbehalten if. 


2) Alle auf die Dreieinigfeitsichre fich beziehenden Aus⸗ 
drüde müſſen Bier noch ausgeſetzt bleiben, da dieſe Lehre nach 
unſerm Entwurf erſt am Ende kann vorgetragen werden, und 
fie find auch nicht in die allgemeine Biligung mit eingefchlof- 
fen; es muß vielmehr anheim geſtellt bleiben, ob vielleicht ih⸗ 

Glaubenslehre. J. Band. 12 | 
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retwegen auf-das $. A5, 3. Geſagte zurückzukommen if. — 
Aur in Bezug auf das $. 39, 2. Auseinandergeſetzte könn⸗ 
ten wir in die kirchliche Beſtimmung den Satz aufnehmen, 
Die Welt fen um Chriſti willen: gefchaffen,, indem fie nämlich 
erſt durch die Erlöfung vollender if. Es iſt aber etwas Ale 
deres, eine Behimmung in die Schöpfungsiehre aufnehmen, 
welche fich auf Chriſtum als Erlöfer bezieht, oder eine, welche 
ſich auf ihn als zweite Berfon in’ der Gottheit bezicht, 

3) Das quando und ex nihilo der Belgiſchen Eonfeffion 
gebt fo weit Über die Bellimmungen der andern Bekenntniß⸗ 
Schriften hinaus, daB fich eben dadurch der minderfumbolifche 
Charafter der Verbandlungen der Dordrechter Synode mit 
ausfpricht, und verweifen wir diefe Beflimmungen mit Recht 
unter die unferer Beurtbeilung unbeſchränkt unterworfenen 
Der Kirchenichrer. 

4) Bon den unfichtbaren Geiſtern, welche in den ange 
zogenen Etellen theils angedentet, theils ausgefprochen find, 

wird der Zuſatz zu diefem Lehrſtück handeln. Zu | 
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Bei den genaueren, in den fpäteren Befenntnißfchrifs 
ten angedeuteten und aus früheren Verhandlungen bers 
vorgenangenen näheren Beftimmungen der Schoͤpfungs⸗ 
lehre kommt es vorzüglich Darauf an: 1) die Beftims 
mungen über die Schöpfung aus Nichts fo zu faflen, 
Daß Feine Aehnlichfeit mit dem menfhlichen Bilden un: 
bewußt aufgenommen werde: 2) darauf, daß, indem die 
Vorſtellung der Zeit auf den Schöpfungsaft angewens 
det wird, doch Gott felbft nicht in die Zeit gefeßt werbe, 
und 3) Darauf, daß, indem die Schöpfung ald ein götte 
licher Willensakt angefeben wird, dennoch Gott felbft 
nicht unter den Gegenfaß von Zreiheit und Nothwens 
digkeit geftellt werde, 
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1) Der Ausdruck ans Nichts, ex nihilio, de nihilo, 
an fich vieldentig, führt doch zunächſt auf das Arikotelifche 
dE 00; und es liegt infofern dabei zum Grunde das Bewußt- 
ſeyn der menfchlichen Verfahrungsweiſe im Bilden, welche 
einen Stoff vorausſetzt, dem der Geiſt nur die Geſtalt giebt.. 
Dies wird in dem „aus Nichts“ geläugner, und in fofern if 
der Ausdrud tadellos nnd notwendig, Denn die Annahme 
eines unabhängig von der göttlichen Thätigkeit vorhandenen 
Stoffes zerſtört das Abhängigkeitsgefühl, und fell den Na⸗ 
turzuſammenbang und die Abhängigkeit von Gott als ſich ge⸗ 
genfeitig. bearenzend dar. 

Allein hinter die bloße Berneinung des Stoffes verſteckt 
ſich doch, da die Geſtalt nicht chen fo geläugnet wird, eig 
natürlich nicht außer Gott, fondern in Bott Seyn der Ge 
Hatten, vor den Dingen, welchem Fein folches Vorberfenn des 
Stoffes in Bott entſpricht. Anselm. Monolog. c. 9, Nullo 
namque pacto fieri potest aliquid rationabiliter ab aliquo, . 
nisi in facientis ratione praecedat aliquod rei faciendae 
quasi exemplum, sive ut aptius dicitur forma — quare, 
cum ea, quae facta sunt, clarum sit nihil fuisse antequam 
fierent, quantum ad hoc quia non erant quod nunc sunt, 
nec erat ex quo fierent; non tamen nihil erant quantum ad 
rationem 'facientis und ahnlich Aug. ad Oros. c. VII 9. Bo 
durch Bott demnach wenigſtens in ſofern unter den Gegenſat 
von Form und Stoff gefiellt wird, als die beiden Glieder die⸗ 
ſes Gegenſates ſich ungleich zu Ihm verhalten. Hiedurch aber 
wird auch das urfprüngliche Abbängigkeitsgefühl nicht rein, 
fondera durch eine Ungleichheit getrübt, dargeſtellt. Daher 
66 befier ift, fich dieſes Auſsdrucks zu enthalten, wie Joann. 
Damasc. de orth. f. II. 5. &x tov un övrog eig rd elvaı ne- 
payayav a ovunavra‘ ra ev oun Ex npoxsiudung VAng x. A, 

Indeß bat der Ausdruck auch bisweilen eine andere nicht 
hieher gebörige Abzweckung, nämlich die Schöpfung der Welt 
za unterfcheiden von der ewigen Erzeugung des Sohnes Aug. 
Conf. ZU, z. Fecisti enim coelum et terram non de te, 
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nam essöt aetnale unigenito tuo - - et alind praeter te non . 
erat unde faceres ea, et ideo de nihilo fecisti coelum et 
terram, Ganz anders bernach Jo. Erig. de div. nat. II. p. 
127. Ineffabilem et incomprehensibilem divinae naturae 
insccessibilemgue claritatem omnibus intellectibus incogni- : 
tam eo nomine .(nihili) significatam crediderim - - Dum | 
ergo — intelligitar per excellentiam nihi- 
lum non'immerito vocitatur. | 
32) Die Frage. ber das Verhältniß der: Weltſchöpfung 
zur Zeit iſt auf eine zwiefache Weiſe behandelt worden. Ein- 
mal, ob eine Zeit vor der Welt gemefen, oder ob die Zeit erfk 
mit der Belt begonnen. Diele nun iſt uns nur in ſofern 
wichtig, als die Zeit vor der Welt — wenn wir Belt, wie 
es bier immer gefcheben muß, in dem mweitehen Sinn neh⸗ 
men, fo dab alles irgend wenn und wie vorbandene Endliche 
Welt heißt — nur für Bott könnte geweſen ſeyn. Aug. de 
genesi imp. lib. 8. Etiam ante coelum et terram potest in- 
telligi tempus fuisse, ‚si ante coelum et terram facti sunt 
angeli; erat enim jam creatura, quae motibus incorporeis 
tempus ageret, Dann aber wären die geiſtigen Gefchöpfe 
ſchon Welt, und. die Sache fommt nur auf. die Frage von ei- 
ner Schöpfung in verfchiedenen Zeitpunften zurüd. ©. unten. 
Daher anderwärts de eiv. Dei XI, 6. procul dubio non est 
mundus factus in tempore, sed cum tempore und de gen. 
contr. Man. I, 2. Non ergo possumus dicere fuisse ali- 
quod tempus, quendo Deus nendum aliquid fecerat. Und 
biebei muß man ficbn bleiben, wenn Gott nicht zeitlich ſoll 
gedacht werden. — Dann aber if auch aeirast worden, ob 
die Schöpfung felbft eine Zeit eingenommen oder nicht. Und 
bier finden wir unterfchieden eine erite und zweite Schöpfung, 
oder eine mittelbare und unmittelbare, Auch biebei liegt die 
felbe Analogie mir dem menfchlichen Bilden zum Grunde, ald | 
. ob Gott zuerf den Stoff habe bervorbringen müſſen und dann 
die Geitaltunnen aus dem Stoff. Nur daß die Theilung ver- 
ſchiedentlich gemacht wird. Hippelyt. in Genes. Ti uev nocory 


Anlog Enoinaev ô Yedc öna Inoinaer. bu u övram zarg db 
Eilasg oUx dx un övran, (EAN BE dv dnolnae rij near judog 
perißahev og Ana. August. de Genesi contr. Manich. 
I, 5. u. 6. Primo ergo materia faota est confusa et infor- 
mis; quod oredo a Graecis chaos appellari - - et ideo 
Deus rectissime .oreditur omnia de nihilo fecisse, quia-- 
haec ipsa materia tamen de omnino nihilo facta est, Hila- 
rius de Trin. XII. 46, Nam etsi habeat dispensationem sui 
frmamenti solidatio - -- - sed coeli, terrae, caeterorumque 
slementorum creatio ne levi-saltem momento operationis 
discernitur. Joann. Damasc. Il, 5. ro udv oux dx ng0Un0- 
atuivnc vanc oiov oveavo⸗ yijv aioa nu übe‘ ra 68 dx 
TOvr@V rcõv un Kurov veyovrorovu, oioy doc ꝓuro ontouare;s 
alfe zuerſt das Siementarifche und dann dad Drganifche. Beim - 
Bergieich muß Feder die größere Strenge der abendländifchen 
£ehrweife fühlen. Bei einer folchen immer nur menfchlichen 
Trennung des Erfchaffend in mehrere Handlungen muß man 
nur dieſes feſthalten, daß immer nur die erke Handlung im 
#renstien Sinne des Wortes kanu Schöpfung genannt wer⸗ 
den, die zweite aber fchon der Erhaltung angehört. Auch der 
Stoff fonnte nicht gefchaffen fenu, obne einen Natursufams 
menbang zu bilden, und ein Stoff ohne eine ihm einwohnende 
Geſtaltungskraft, fo wie eine, gleichviel 0b mehr oder minder 
beſtimmt gefchiedene, Mehrheit von Stoffen ohne ihnen einwoh⸗ 
nende Wirkungsarten auf einander, iſt ein leerer Gedanke. 
Wird alfo der Begriff Schöpfung auch nur auf den Stoff 
angewendet : fo hat von da an eine lebendige beweglich? Welt 
wenigkens im Keim befanden und fich meiter fort entmidelt, 
und Bort hat nur das Befchaffene in der ihm mitgegebenen 
Kraft erbalten. Eutmeder dieſes, oder man muß eine in Eis 
ner zeitlofen Handlung bis zu den bleibenden Geſtaltungen 
vollendete Schöpfung annehmen. Luth. z. Gen. H, 2. $. 7. 
„Alles, was Bott bar ſchaffen wollen, dad bar er gefhaffen 
dazumal, da er fprach, ob es wohl nicht alles plößlich alida 
vor unfern Mugen fcheint‘‘ zumal in Verhbindung mit den Wor⸗ 
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sten „Ich zwar . . bin etwas Neues . . Aber . . für Bott bin 
ich gezeuget und gemebrer bald am Anfang der Welt, und 
Dies Wort da er ſprach: Lafer uns Menichen machen ‚‚hat 
auch mich geſchaffen“ Läße fich doch fchwerlich für .eined von 
beiden anführen, indem er grade die verfchiedenen fchafenden 
"Worte Gottes unterfcheidet. Nach jener Borfchrift aber ift 
Die Beſtimmung einer Schöpfung im Zeitraum von ſechs Ta- 
gen entweder wuch der erſten Anficht anzupaflen, oder licher 
völlig zu verweifen, da doch die Mofaifche Weltentſtehungsbe⸗ 
fchreibung fich nur ſehr unvollflommen und gezwungen Dazu 
bergiebt, eine Naturentwicklung nach angemeflendn Abfchnit- 
sen ans ihr herzuleiten. Wie es denn auch nur ein balbe 
Maaßregel if, fie erſt als Gefchichte aufzuſtellen und her⸗ 
nach — mie Morus Epit. p. 73. — die ſechs Tage nur von 
einer unbeſtimmt fohnelleren Unsbildung der Erde gu erflären, 
oder. wie Reinhard p. 178. die ſechs Tage zwar für die 
Erde buchlläblich gu nehmen , fich aber bei Erflärung der Tas 
gewerke die größten Willkührlichkeiten zu erlauben. 

3) Doch jene ganze Frage ſetzt einen zeitlichen Anfang 
der Welt fchon als entfchieden voraus; allein unfer unmittel⸗ 
bares Abhängigkeitsgefühl finder in dieſer Anuahme feine be⸗ 
ſtimmtere Befriedigung , als in der einer ewigen Schöpfung dee 
Belt. Ob man glaubt auf eine Zeit zurückgehn zu müſſen, 
wo gar kein Naturzufanmenbang für die Abhängigkeit vom 
Sort gegeben war, oder ob mit Abläugnung einer folchem 
behauptet wird, daß In jedem Punkt der unendlichen Zeit der 
ganze Narurzufammenbang auf gleiche Weiſe in der Urſächlich⸗ 
feit des höchſten Weſens begründet fey, iſt in unferer Hinfiche 
völlig gleichnültig. Daber auch in der Kirche beide Meinun- 
gen neben einander bergegangen find. Origen. de princ. U, 5. 
fest ohne Ende eine Welt vor und nach der andern, und be- 
fimmter läßt ihn Methodius fagen, Phot. Bibl. Cod. 235. p. 49%. 
örı 6 Noıyluns Eheye ovvaldıov sivar ro növp. copp Jen 
zo nav' Egaoxe yap.zi 0ux Zss Ömmiovgyög avsv Önuoveyn- 
BATOY - = DÜDE RAVTOxpKcmp .AysU TOP xparpundvan . , Avaryın 


dE dexhje aurd Und roV Heou yeyesnadar -- 2} Yap Üseoop 
neroinze z0.nav, 8jA0v ÖTı And roũ um) Nossiv eig To Noseiv 
kerißaAAs. Hilarius de trin. XL, 39. 40. unterfcheider eine ewige 
praeparatio der Welt in Bott von einer zeitlichen paratio, weh 
ches offenbar nur ein unbaltbarer Mittelweg if, um der ewi 
gen Schöpfung zu entgehen. Und feibk Auguſtinus Kelle 
ch sur ſchwach dagegen. de civ. Dei Xl, 4. 2. Qui autem 
a Deo faetum fatentur, non tamen eum volunt temporis 
habere, sed suae creationis initium, ut modo quodam vix 
intelligibili semper sit factus: dicunt quidem aliquid cet. 
Und XII, 15. Sed cum cogito eujus rei dominus semper 
fuerit, si semper ereatura non fuit, affirmare aliquid per- 
timesco. Ja fogar Luther erklärt fih fo, daB man aus 
feinen Worten eine ewige Schöpfung folgern könnte, zu Gen. 
4, A. 9. 42. „Und dieweil es (nämlich daffeibe Wort, was 
Bott iR und ein allmächtiges Wort) gefprochen if: fo ih das 
Licht gezeuget worden, nicht aus der Materie des Wortes noch 
ans der Natur des Sprechers, fondern ans der bloßen Fit“ 
ſterniß, alfo daß der Vater bei fich drinnen gefprochen“ (wel⸗ 
ches ja in Bezug auf jenes allmächtige Wort von Ewigteit 
geſchehen if) „und heraußen von Stund an das Licht worden 
and befanden if.* Ich führe dies nur an, um zn zeigen, 
wie ſchwer es iſt, diefe Vorſtellung gu vermeiden, wenn man 
nicht ein zeitliches Handeln Gottes annehmen will. Hiegegen 
aber verwahrt ſich Luther ſelbſt am vollſtändigſten „Und if 
Sort in Summa außer allem Mittel und Belegenbeit der Zeit 
zu Genef. 2, 2. 9.7. Diefes alfo muß auch ferner freigelaf 
feu werden, indem Zeder feine Meinung darüber nach Grün—⸗ 
den beſtimmt, die uns bier gar nicht betreffen. 

4) Auf die Behimmung , daß Gott die Welt durch fein 
almächtiges Wort gemacht hat, werden wir, fofern fie jede 
andere Bermittlung oder Werkzeug läugnet, Bald zurückkom⸗ 
men. Sofern unter dem. Worte der Sohn verflauden wird, 
Orig. c. Cels. p: 678. Ed. Ruell. müffen: wir fie ans Ende ver⸗ 
ſparen. 
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5) Bern gefagt wird, Gott habe die Welt durch Einen 
ewigen und freien Befchluß goſchaffen (Henke lineamenta 6. 50.) 
fo wird durch die erfte Beſtimmung verwahrt, daß in die 
fchaffende Thätigkeit Gottes ſelbſt durchaus feine Zeitfoige darf | 
gefeg: werden, denn der Beschluß umd die wahre eigentliche 
Erfüllung muß in Gott einerlei feun. Go daß, wenn man 
auch die Sechs Tage annimmt, fie nur noch eine Entwicklung 
der werdenden Welt nach Naturgeſetzen enthalten können. 
Aber es liegt in dieſer Behauptung auch , daß es überall Leis 
nen göttlichen Befchiuß geben kann als einen der Schöpfung *), 
weil in dieſem fchon alles, was gefchieht, mit feiner Noth⸗ 
wendigkeit gefebt it, wovon auch der Beſchluß der Erlöfung 
“nicht durfte ausgeſchloſen werden. Doch dies erklärt ſich er 
An der Folge — Durch die zweite Behimmung iR bevor 
mortet, daß, wenn auch die Entſtehung der Welt als ein Zeit“ 
punkt gefegt würde, und fie die Zeit endlich außnge, deunvch 
keine Handlung Gottes in der Zeit angefangen, alfo in ibm 
keine Beränderung vorgegangen ſey, eben wie dadurch feine 
Veränderung in ibm vorgebt, daß jetzt währendes Weltlaufs 
die einzelnen Ereigniſſe erft in der Zeit eintreten, die im gött⸗ 
lichen Willen ewig befchlofien find. Aug. civ. Dei XI. 17. 
Potest ad opus novum non novum sed sempiternum adhi- 
bere constlium. Indeß wird die ante Abficht dieſer Beſtim⸗ 
mung nicht recht erreicht. Denn will man keine ewige Schd« 
pfung annehmen: fo gerärh man im die Berlegenheit, den gött⸗ 
lichen Beſchluß zwiefach denken zu müſſen, obne feine Erfül⸗ 
lung aber doch eben fo ſehr Beſchluß, und mit feiner -Erfül 
Jung, wodurch denn doch in Bott Gegenſätze eingeräumt wer⸗ 
det. Aug. L c. una eademque sempiterna et immutabeli 
voluntate res quas condidit et ut prius non essent egit, 
quam din non fuerunt, et ut posterius essent, quando esse 
eoeperunt, In Abficht der "einzelnen Ereigniffe im Zeitlauf 
seite eine folche Berlegenbeit nicht ein, da diefe feit dem Das. 





*) Endemann Institutt. $. 51. 
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ſeyn ihrer erfien Urſachen immer im Herportreten begriffen 
fd. (CS. Luther a4a. l. a. O.) Wollen wir aber auch die 
Belt überhaupt eben fo gleichmäßig mit dem göttlichen Befchluß 
immer im Hervortreten begriffen deuten: fp kommen wir auf 
die zeitlofe Schöpfung zurück. Die dritte Beſtimmung fol 
ausfagen, daß die Schöpfung der Welt Feine Nothwendigkeit 
für Bott geweſen. Allein was man vermeiden muß, fcheint 
nicht ſowohl dieſes au ſeyn, daß etwas in Bott als nothwen⸗ 
dig gefent werde, ald vielmehr diefes, daß man überbaupt dem 
Gegenſatz von Freiheit und Nothwendigkeit, der nur für das 
Endliche und Bereinzeite in feiner Verbindung einen Sinn bat, 
und Überali genau mit dem Begriff der Wechſelwirkung zuſam⸗ 
menhängt, auf Bort anwende. Zu Gott können bei der Schd 
pfung keine Freiheit beſtimmenden Gründe geſetzt werden, weil 
er ſelbſt in feinen Zufammenbang mit etwas Anderem geſetzt 
it. Daher fcheint mir, eben fo wenig als man fagen darf, 
Bett babe die Welt fchaffen müſſen, dürfe man anch weder 
fagen , daB Sort die Welt auch gar nicht hätte fchaffen Fün- 
nen, noch auch, daß er fie anch anders hätte fchaffen Können; 
fondeen man muß vielmehr darauf zurückkommen, daß die 
Shöpfnng der Welt die reine Offenbarung feines Weſens fen. 
(Roͤm. 1, 19. 20.3. Wenn man glaubt, damit die Weisheit 
und Güte Gottes in der Welt volllommen könnten verwirklicht 
werden, mühe man ihn in einer Wahl begriffen denken: fo 
überlegt man nicht, daB chen jene Weisheit und Güte Bott fo 
durchdringen müſſen, daß Alles nach Ihnen von Ewigkeit fc 
beſtimmt fen, und alfo In dem Gebiet ihrer Wirkſamkeit nichts 
auf andere Weile gefcheben könne, als es geſchieht. (S.$. 4.) 


80. :. 

Die rechte Verwahrung wird alfo am beiten fo ges 
ſtellt. Unferm allgemeinen Abhängigleitögefühl von Gott. 
widerfpricht jede Löfung der Frage nad) dem Entſtehen 
dee Welt, durch welche deren. gänzliche. Abhangigkeit. von 
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Sott gefährdet wärbe, und eben To jebe, durch welche 
Die Unabhängigkeit Gottes von allen erft in der Welt und 
Burch die Welt entilandenen Beilimmungen und Gegen⸗ 
ſaͤtzen gefährdet wird, 

4) Bon den eben geprüften iſt es klar, das jede ſtrebt, 
eine von dieſen beiden Klippen zu vermeiden, aber daß fie alle 
entweder in die andere fallen, oder. Die Nufgabe ungelöfer laſ⸗ 
fen. Und fo mögen diefe Grenzen gezogen werden für alle 
‚Iänftigen Verfuche, über die Schöpfung etwas in der dogma⸗ 
tifchen Theologie zu beſtimmen. Selbſt aber. finden wir uns 
zu einem folchen Verſuch nicht berufen, weil wir nur in dem» 
jenigen Umfang das Bewußtfeyn des endlichen Seyns in uns 
tragen und vertreten, in welchem Schöpfung und Erhaltung 
daſſelbe ik, die Schöpfung aber, welche fich fireng von der 
Erbaltung trennen läßt, kann von ns meder mahrgenommen, 
noch augefchaut, nach gedacht: werden, noch Fünnen wir eine 
Theilnahme dafür haben. . 

2) Wie die Ausbildung ber Schopfungslehre in der Dog 
matik ans derjenigen Zeit herſtammt, wo die Elemente aller 
‚böperen Wiſſenſchaft noch in der Theologie verborgen lagen; 
fo gehört es zur Vollendung der Trennung beider, daß die 
Frage nad) der Schöpfung nun der Weltweisheit und der hö⸗ 
heren Naturwiſſenſchaft abgetreten werde. Wir müſſen uns 
Daher hüten, irgend etwas, da hiezu ein unmittelbares Bchürf- 
niß nicht vorhanden ſeyn kann, dogmatiſch feſtzuſtellen, mas 
Die höhere Naturwiſſeuſchaft darin bindern koͤnnte, uns bis am 
Die $. 44, 4. bezeichnezen Punkte zu führen. Auf jeden. Fall 
wird die Sache des Chriſtenthums hinreichend durch dieſe be- 
grängende Beflimmungen verwahrt, welche auch jedes wahr- 
Daft wiſſenſchaftliche Beſtreben aus einem andern Geſichtspunkt 
und ohne dadurch von der Theologie abhängig zu werden, fich 
felbſt als Regeln vorfchreiben wird. Denn auch in einem phi⸗ 
Wfophifhen Syſtem kann nur von Bott und Welt, alfo von 
Schopfung irgend einer Art Die Rede ſeyn, fofern Heide auch 
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iegenbwie von einander unterſchieden werden. Dann aber if 
ein anderes Verhältniß als dieſes nicht aufzuftellen, wenn may 
sicht die Zeichen und das, was dabei Übereinfimmend vorge⸗ 
ſtellt wird, gänzlich verwirren will. 

3) Daß die Frage über die Schöpfung länger, als fi 
gebührt bat, eine theologifche geblieben tft, bat allerdings ſei⸗ 
nen Grund in der Erwähnung diefer. Sache in der Schrift, 
Allein diefe Erwähnung ift nicht von der Art, daß fie uns Nr 
tbigen Tönnte, genauere Beſtimmungen daraus für die Doge 
matik zu entichnen. Denn mas zuerſt das Neue Teſtament 
betrifft, fo find die Hauptſtellen Ap. Geſch. 17, 24. Röm. 4, 


19. 20. Hebr. 11, 3., ſo im. Allgemeinen gehalten, daß ſie 


uns nicht weiter führen als die Beſtimmungen unſerer ſpmbo⸗ 
lichen Bücher, eingefchloffen ſchon, daß der Begriff. erfchafe 
fen anch in den Ausdrücken nossiv und xrigeu bier wenigſtens 
einen mnabbängig von Gott vorhandenen Urſtoff ausichließt; 
Die beiden Stellen Marc. 13, 19. und Joh. 17, 5. können 
auch micht gegen die Vorſtellung von einer ewigen, Schöpfung 
sehraucht werden, da in der erfien xoouog offenbar nur die 
Menſchenwelt bedeutet ; indem ja nur von Vergleichung menfchr 
licher Zußände die Rede iſt. Von der andern gilt daſſelbe, 
wie man aus dem. immer befchränften Gebrauch van xoaueg 
v. 141, 12. u, 13. deutlich ficht. Was aber das Alte Zei. bes 
trifft: fo iſt es mir den didaktiſchen und pottiſchen Gtellen, 
Bf. 8, 4. 33, 6 —9. 89, 12. 102, 26. Jeſ. 45, 18. Yen 
410, 12. eben fa, umd auch aus Spr,8, 22. 23. Fäßt ich nicht 
die Schöpfung in der Zeit. beweiſen, indem theilt auch bei 
einer ewigen Schöpfung die Weisheit Gottes jedesmal vor die 
Befaltung der. Dinge geſeyt werden maß, andernthetls aber 
die Richtung der Stelle gar nicht dahin gebt, etwas hierüber 
lehren au wollen, und.man fie, .fofern fie eine Schöpfung in. 
der Zeit voraus fegt, nur als abhängige von der mofaifchen 
Erzählung anfchen faun. Was nun die mofaifche Erzählun 

beſonders betrifft, fo iſt nicht zu läugnen, daß die Reform 

toren fe für wirlliche —— nad. Reith. ni 
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Sen. J, 3. 6.43. „Denn Moſes ſchreibet eine Hiſtorie und 
meldet geſchebene Dinge:“ wiewohl auch dieſes vorzüglich nur 
der allegoriſchen Erflärung entgegengeſetzt if. Eben fo Cal⸗ 
Yin Institt. I, 14. 1 m. 2. nennt fie historia- creationis nnd 
giebt höchftens zu, daß Mofes, indem er fich auf das, was 
unfre Augen ſehen, beſchränkt, populariter rede, Indeß iſt 
es bequem, daß diefe Annabmen nicht ſymboliſch geworden 
find, da doch, ſchon der zwiefachen und bedeutend verfchiedes 
nen Erzählungen wegen, ein eigentlich gefchichtlicher Charak⸗ 
ter diefen Darſtellungen nicht beigelegt werden kann. In wie 
fern uns, wenn wir wiſſen Könnten, mie die Neuteflamentifchen 
Schrifiiieller und Jeſus ſelbſt fie verſtanden, dieſes binden 
müßte, davon kann erfi weiter unten bie Rede feyn. Wenn man 
indeß bedenkt, theils daß Philo, weicher die ſechs Tage im 
buchſtäblichen Sinne ausdrücdtich verwirft, nothwendig muß 
Vorgänger gebabe Haben, theils mie im poetifchen Beſchrei⸗ 
Bungen des Alten Teſtaments Bf. 33, 6 — 9. Pf. 164: Hiob 
38, 4. fig., die mofaifchen Sätze zwar zum Grunde gelegt, 
aber ſehr frei behandeit werden, in den Bropbeten aber anch 
nicht einmal ſoviel Annäherung vorkommt, und im reindidat.- 
tifchen Styl gar fein Gebrauch davon gemacht wird: fo muß 
man fchon daraus fchließen, daß die buchttäbliche Erflärungs. 
weite nie allgemein durchgedrungen if in der kanoniſchen Zeit, 
(ondern immer ein Gefühl davon übrig gebtichen if, daß die⸗ 
fe8 alte Denkmal anders müßte behandelt werden. Daher wir 
nicht Urfache haben über dem Hiflorifchen firenger zu halten, 
als das Wort ſelbſt in feinen beiten Zeiten darüber gehalten bat. 


Erſter Anhang von den Engeln 


2 51. 
. Die Vorftellung von zwifchenweltlihen, das heißt 
keinem Weltförper beftimmt angehörigen geiftigen Wefen, 
bie ſich nach der Befchaffenheit jedes Weltlörpers einen 


—XEC x 189 


vwenigſtens fiheinbaren Leib bilden fönnen, ſchließt Feine 
nachweisbare Unmöglichkeit in ſich und bat fi deshalb 
auch im Chriſtenthum erhalten koͤnnen. 


Anm. Es iſt hier nur von den guten Engeln die Rede, obn⸗ 
gend beſtimmen zu wollen, ob die böfen mit ihnen von einer Art 
find oder nicht. 


1) Wenn ich die Engel zwifchenmweltliche Wefen nenne: 


fo menne ich nicht, daß fie in den Jüdifchen Erzählungen als 
foiche gedacht worden, indem die Vorftellung von einer Mehr⸗ 
beit bewohubarer Welten damals nicht gegeben mar, Son⸗ 
derm ich menne nur, daß wir, die wir diefe Vorftelung ha⸗ 
ben, fie nach dem, was ihnen beigelegt wird, nicht als Einem 
Weltkörper in beſtimmter Ordnung angehörig anfeben fünnen, 
weil fie nämlich auf dem unfrigen auf eine nur vorüberges 
hende Weile erfcheinen. — Die Erklärung ea autem (creata- 
rum rerum) generä quae nos praestantia superant angelor 
rum nomine indicat scriptura *) übergeht diefen Hauptpunft 
ganz, und wirft die Vorſtellung mit foichen jufammen, die 
ganz anderen Urfprungs find. 

2) Das allgemeine Bewußtſeyn von der Gewalt des Gei— 
ſtes Über den Stoff erzeugt ein Verlangen, mehr Beift vor 
‚anszufegen, als im Umfange der menfchlichen Battung gege⸗ 
ben if, und zwar noch außer den Thieren, welche mit ihrer 
Gewalt über den Stoff erſt ſelbſt als Stoff in unfere Gewalt 
folen gebracht werden. Iſt nun die Mehrheit der Weltkörper 
erfannt: fo wird dies Verlangen befriedigt durch die uns jetzt 


geläuflge Borausferung, daB diefe größtentbeild oder alle mit. 


nach verfchiedenen Stufen befeelten Weſen erfüllt ſeyn. Che 
aber diefe Kennenif vorhanden war, bleibt dieſem Verlangen 
nichts anders übrig. als die Elemente durch verborgene geis 
Bige Weſen zu beſeelen, wie auch auf vielfältige Weiſe ge 
(heben ik. Indem nun aber bei den “Juden das höchſte We⸗ 
fen zugleich PAIBER«E! ward als ein König, welche ja Immer 





*) Reinhardt Dom. $. 50. 
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Diener in ihrer Nähe haben, um fie beliebig am jeden Vunkt 
ihres Reichs zu Senden, und in jeden Zweig der Verwaltung 
eingreifen zu laſſen: fo eutſtand aus beiden Punkten zuſam⸗ 
mengenommen die Vorfiellung der Engel. Calv. Instit. I, 14. 4. 
"Ängelos, quum Dei sint ministri ad jussa ejus exsequenda 
ordinati, esse quoque illius creaturas extra controversiam 
esse debet - - - - quid attinet axie percontari quoto die 
praeter astra et planetas alii quoque magis reconditi coe- 
lestes exercitus esse ooeperint? und was bernach sect. 5. 
von ihrem Verhältniß zu Gott näber ausgeführt wird. 

3) Wiewohl nun jest die Vorſtellung von Engeln nicht 
würde erzeugte werden: fo kennen wir den zwiſchenweltlichen 
Raum und die möglichen Verbältniffe zwifchen Geiſt und Kör⸗ 
per viel zu wenig, um die Waprbeit der Vorftellung fchlecht- 
bin ablängnen zu dürfen. Ya, wenn die Erfcheinung der En. 
gel unter den Begriff des Wunders fällt: fo, gefchieht dies 
mehr deshalb, weil fie im Chriſtenthum überall, aber auch 
nach der Jüdifchen Vorſtellung größtentheils, an befondere Of⸗ 
fenbarungspunfte geknüpft find, wie Abraham, als weil man 
im Stande wäre zu behaupten, daß folche vorübergebende Er- 
fheinungen aus anderen Weltregionen an fich den Naturzu⸗ 
fammenbang aufhöben. | 


52. 


Die Bekenntnißſchriften der proteftantifchen Kirche 
| haben die Vorftellung von Engeln gelegentlih mit aufs 
genommen, und die Slaubenslehre darf fie alfo ganz 
üungewiß ftehen laffen, ohne daß fie ſich deshalb von 
den ſymboliſchen Büchern entfernte. 


Apol. Conf. art. IX. Praeterea et hoc largimus quod Angeli 
orent'pro nobis; extat enim testimonium Zacch. ı, 12. Art. 
Smalc. de invoc. sanct. Etsi angeli in coelö pro nobis 
orent — tamen inde non sequitur Angelos et sanctos a nobis 
esse invocandos. Catechism. min. tuus sanctus Angelus 
sit mecum, ne Diabolas quicquam in me possit. 


47 Diele magern Anführungen follen nicht etwa Beweis 
fen, daß die Voriielung der Engel den Reformatoren fremd 
geweſen wäre, oder wenigſtens fehr im Hintergrunde bei ih⸗ 
nen aenanden bätte. Vielmehr war fie ihnen aus der Schrife 
geläufig und auch ihre Gedichte beweifen, daß fie an der er⸗ 
faprungsmäßigen Wahrheit der dort erzählen Erfcheinungen 
nicht zweiſelten. Nur ſcheint hervorzugehn, daß auch bei ide 
sen dieſe Bortelung mehr ihren Sitz in der Einbildungsfraft 
hatte, aus deren Bedürfniß fie auch urfprunglich entitanden 
war, als daß fie ihr einen großen Gehalt auf dem Gebiet 
der Srömminteit beigelegt hätten. Zumal die letzte Stelle 
nit einmal in der Schrift etwas für Sch hat, indem nirgends 
die Engel als Hülfe gegen die Teufel vorfommen. Ya es 
möchte Andern als Kindern vorgetragen gefabrlich ſeyn, wenn 
man fie entwöhnte, gegen das, was dem Teufel —— 
wird, andere Hülfsmittel zu gebrauchen. 


2) Was Calvin. Instit. I. ep. 14, 6 und 11. ſagt, um 
die Lehre von den Engeln praftifch zu machen, if von derſel⸗ 
ben Art. Daß Sort ſich nur unferer Schwachheit wegen lie⸗ 
ber der Engel bediene und uns dickes offenbare, als uns Alte 
ders Hefe, hat gar viel Behenkliches ; und doch giebt es nicht 
mebe Troſt, wenn Bott fich der Engel bedient, ald wenn uns 
fere Bewahrung anf andern Wegen feinen Abfichten gemäß 
bewirft wird; aber es Tann Teicht die Eitelkeit nähren zu glau⸗ 
ben, daß eine ganze Geſammtheit eigentlich böberer Weſen 
nur zu unferem Dienft vorhanden if. Betrachten wir nun, 
wie unwabrſcheinlich eigentlich die Annahme ik, und fchen 
zugleich auf die Geſchichte diefer Vorſtellung zurüd: fo müf« 
fen wir fagen, von diefer Seite angeleben, wäre die Vorſtel⸗ 
lung nur das Erzengniß einer Zeit, in welcher die Kenntniß 
der Naturgefeße noch menig ausgebildet und verbreiter war. 
Deshalb nun fcheint in den fumbolifchen Schriften an bie 
Stelle ihrer thätigen Einwirkung ihre Fürbitte für uns getre 
ten zu ſeyn. 


12 ee: 
“ 53. = 

Im alten Bunbe if die Borftellung * den Er⸗ 
zaͤhlungen der Sagenzeit in den dichteriſchen Gebrauch 
übergegangen. Im Neuen geben die Erzählungen von 
Engeln Feine Buͤrgſchaft, welche allgemein anerfannt 
wäre, und übrigens zeigt der gänzlihe Mangel einer 
Anwendung des Begriffs, daß Chriſtus und bie Apoftel . 
ihn nur fo gebraudyt, wie überall ever ſich jeden volks⸗ 


thamlichen Begriff aneignet. 


Anm. Sagen von Abraham, Loth, Jakob, der Berufung des Mo⸗ 
‚r fes und Gideon, der Verkündigung des Simſon, von Bileams 
Segen u. f. w. Dicterifhe Ausführungen mancher Art in den 
Palmen und Propheten — die Engelerfheinungen bei der Ver⸗ 
kündigung Ehrifi und feines Vorläufers und bei Ehrifti Geburt 
ſtehn in Dichterifch gehaltenen Erzählungen. Auch die Erzählung 
von dem flärkenden Engel in Gethſemane Fönnte man dahin rec» 
nen, indem Fein Zeuge dafür angeführt wird. Bei der Auferftes 
hung und Himmelfahrt, fo wie bei Bekehrung des Cornelius und 
der Befreiung des Petrus, Tann man zmweifelbaft feyn, ob Engel 
oder Menihen gemeint find. In der Erzählung vom Philippus 
wechielt der Engel des Herrn und der Geift des Herrn. Nach 
der apoftolifchen erften Zeit aber. verfhwinden die Engel aus der 
Neuteſtamentiſchen Geſchichte wie die üͤbrigen Wunder allmäblig. — 
Chriſtus erwähnt der Engel — außer ben ebenfalls dichteriſch ge⸗ 
haltenen Beihreibungen vom jüngften. Tage — da, wo er vor der 
Verachtung der Kleinen warnt, Mattb. 18, 10. und bei der un: 
nüsen Vertheidigung bes Petrus, Matth. 26, 53; beides läßt ei⸗ 
nen didaktiſchen Gebrauch ‚nicht zu, font müßte man auch buch⸗ 
Kablich nehmen, daß die Kinder befontere Engel haben, daß die ” 
Engel das Angeſicht Gottes feben, und daß fie in Legionen abge: 
theilt find. Daher konnte Epriftus alles dieſes auch gefagt haben, 
. ohne eine ihm ſelbſt eigene und in ihm durchgebildete Ueberzeu⸗ 
gung von dem Daſeyn ſolcher Weſen zu haben, oder mittheilen zu 
wollen. 


4) Unter Aneignung volföthümlicher Begriffe will ich kei 
uesweges das verfiauden haben, was man gewöhnlich Anbe⸗ 
| que⸗ 
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quemnug urumt. Denn da wird vorausgeſetzt, derienide, der 
uch zu den Vorſtellungen Anderer herabläßt, fen ſelbſt eines 
Beeren’ überzeugt. Hier aber if die Rede nur von einen 
Bilde, welches dem gemeinfamen Leben annebörig fich mit der 
unbetimmten- Wahrheit, die ibm überhaupt dur zukommt, If 
der Seele feſtſetzt, und gelegentlich bervortritt,. ohne mit den 
Vorſtellaugen, welche die Ueberzeugung im engeren Sinne 
Hilden, überhaupt in befimmte Berichung gefeut zu ſeyn. 
Am meiſten in degmatifche Ausführung verwebt erfcheint die 
Borſtellung von Engeln tm Brick an die Hebraͤer, indeß wird 
auch bier von den Engeln nichts gelehrt, ſondern gelehrt wird 
nur von Chriſto, daß er naͤmlich vortrefkicher iſt, als alle 
Engel, wie dsefe in den altteſtamentiſchen Erzählungen, in 
den Pſalmen und bei den Propheten vorkommen. Bon der 
felben Art find auch die Stellen Baulinifcher Briefe, in denen 
Engel vorkommen, 

2) Es ift gewiß ſehr munderlich, auf der einen Seite 
anzuerkennen, daß die dichteriiche Schreibart der Bibel Mans 
ches wunderbar erfcheinen mache, mas natürlich könne gewe⸗ 
fen fenn, anf der andern Seite aber das Gepräge vorge 
ſchichtlicher Weberlieferung und ihres Einfufes fo wenig zu 
würdigen‘, daß ma große Unterfuchungen über die Beſchaf⸗ 
fenheit und die Berrichtungen der Engel anſtellt, wie Reit 
hard Dogm. $. 53, 54, 


64. 


Die einzige Slaubenötere, melde in Bezug auf 
die Engel aufgeftellt werden kann, fcheint daher die zu 
ſeyn, daß der Glaube an viefe Welen auf unfer Betras 
gen Feinen Einfluß haben darf, und daß Offenbarungen 
ihres Daſehns jetzt nicht mehr zu erwarten find. 

1) Wenn die Kirche fich früherhin gegen jede Verehrung 
der Engel erklärt hat: fo wäre diefes wohl die fchlimmfte Art 
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der Berebrung wenn aus Achtung für ihren unbekannten 
Dienſt wir glaubten, irgend etwas unterlaſſen zu dürfen vom 


Der und anbefoplenen Sorge für und und Andere *). Auch 
Jößt. fih feine Schriftſtelle Für ein folches übertragenes Ver⸗ 
trauen anführen, Und unter diefer Bedingung muß man denn 
den Glauben an die Engel, wie mau ihn Nicht gebieten fol, 
euch auf der andern Geite nicht verurtheilen. Vielmehr ver, 
bient es Aufmerkſamkeit und Beachtung, daß diefe Vorſtellung 


ch auch unter fo veränderten Umſtänden immer noch in den 


Bemürheru der Chriften erbalten bat. - 


2) Wenn mir aber auch bie Dirklichkeit der Ergeler⸗ 
ſcheinungen annehmen: fo müſſen wir doch geſtehen, daß wir 


fie nur theils in die Urzeit verweiſen können, me der Zu⸗ 
ſammenhang des Menſchen mit der Natur noch nicht bin- 
geichend neordnet war, tbeils fie auf die großen Eutmicklungs⸗ 
punkte befchränten, wo auch anderes Wunderbare nersulons 


men pflegt. Und wenn Kirchenichrer **) behaupten, erſt 


durch Cbriſtum fey das fo lange Zeit unterbrochene Verkehr 
zwiichen den Enaeln und Menſchen wicherbergefell worden: 
fo it feine Urfache, dies über das apoſtoliſche Zeitalter bin- 
and zu erſtrecken. Denn folten die Engel fortwährend dem 


gewöhnlichen Lauf der Dinge angehören: fo müßten fie weit 


kräftiger und offenbarer in denſelben eingreifen. 


Zufag. Wenn mir indeß diefer Vorfellung in dem 
Syſtem theotogifcher Begriffe feinen andern Raug anmeifen 


*) Luther zu Sen 2. 5.19. Die Engel ſollen wohl unfere Hür 
ter feyn und uns bewahren, aber fofern wir in unfern Wegen 


bleiven. Auf diefe Auföfung weitet Ehriftus bin, da er dem Teu⸗ 


fel das Gebot aus Deut. 6, 16. vorbielt. Denn Damit zeigt er 
an, daß des Menfhen Weg nicht wäre iu der Luft iogen. Dar⸗ 
um wenn wir in unferns Beruf oder Amt ſeyn aus Gottes 

der Menihen, die ded Berufs rechten Zug haben, Befehl, 
follen wir glauben, daß uns der nr ber lieben Engel nit 
fedlen Tann. 


»2) Wie Chryfoftomms zu Kol. 1, 20. 


Tbuuen, fo bleibt ſowohl der liturgiſche Gebrauch, alt auch 
Yer im freien religibſen Produktionen ungerört, fofern er ſich 
sur im diefen Grenzen hält. Der Vrivatgebrauch befchrän® 
ſich dann zunächſt darauf, die göttliche Bewahrung da, me 
für pflichtmäßige Thätigkeit und Sorgfalt fein Raum iſt, zu 
verfinnfichen. Der liturgifche — den fich natürlich aber auch 
jeder Einzelne in dem freien Spiel feiner religtöfen Erregum 
gen beſonders aueiguen kann — befteht vornehmlich darin, 
dag Bott vorgeſtellt werden foll als Yon — and ſchuldle⸗ 
ſen endlichen Geiſtern umgeben. 


Zweiter Anbang vom Teufel. 


55. 


Die Vorſtellung von gefallenen Engeln, welche in 
der Verbindung mit Gott und bei hoher geiſtiger Voll⸗ 
kommenheit ſich ploͤtzlich in Widerſpruch mit Gott ger 
ſetzt, und ſeitdem die hoͤchſte Bosheit mit dem hoͤchſten 
endlichen Verſtande verbinden, iſt eine Vorſtellung, die 
nicht zuſammenhaͤngend durchgeführt werden kann. 

Anm. D. db. man kann die verfhiedenen Functionen, die dieſem 
Weſen beigelegt werden, nit zu einer lebendigen Anfchauung zu⸗ 
fammenfafien, fondern wenn man fie in ihrer Thätigfeit verknüpft, 
ffoͤßt man auf Widerfprüde. | 

1) Wenn wir, wie fih unten zeigen wird, den Sal des 
Menſchen um fo weniger im Zufammenbange denten können, 
je größer die Vollkommenheit if, die man ihm ˖ vor dem Falle 
Beilegt , wieviel weniger noch den Fall eines foviel vollkomm⸗ 
seren Weſens. Sondern alle Vorſtellungen, die man fich da» 
von gemacht bat, find Bilder, welche nur die Oberfläche der 
Sache darfielen, in das Innere aber nich eindringen; au 
folche Bilder aber giebt es Leinen Ichendigen Glauben, denn 
fobald der Gegenſtand im Sedanken dargeſtellt werden fol, 
erſcheint der ——— Wenn z. B. Luzifer ſchon vor fl. 
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dem Falle boffärtig war: fo war er auch vor feinem Kalle 

MWon gefallen ; und wenn die guten Engel Kampf und Streit 
Wider die böfen gehabt, ohne fie zu befiegen ”): fo werden 
auch die guten Engel in das Gebiet des Leidens binabgesogen. 
Oder wenn fämmtliche Engel vor dem Fall der böfen (Lutb. 
Ebend. $. 113.) ‚in einem Stand der Unſchuld geweſen, 
weicher wandelbar war, die Guten aber nach dem Fall der 
Boͤſen alfo beftätiger worden, daß fie nun nicht mehr fündi» 
gen können:“ fo fragt fich immer, wie denn die Böfen Fön 
nen gefündiget haben, wenn fie nicht vorher fchon anders wa⸗ 
een, ald die Suten, und wie diefe haben durch den Fall der 
Böfen die Unmöglichkeit erwerben können zu fündigen, wenn 
man nicht fol fagen dürfen, fie feyen durch die Sünde der 
Fallenden von der Möglichkeit zu fündigen erlöst worden. 
Eben fo wenn, mie nach Luther Ebend. Ray. 3. 6. 7. die 
Sophiſten fugen, des Teufels natürliche Kräfte underrückt find: 
fo ift nicht zu begreifen, wie die bebarrliche Bosheit bei der 
ausgezeichnerfien Einficht beſtehen kann. Denn diefe Einficht 
muß doch den Streit gegen Gott ald ein leeres Unternehmen 
darfiellen, bei welchem nur für den, welchem es an wahrer - 
Einſtcht feble, eine augenblidliche Befriedigung kann gedacht 
werden, der Einſichtsvolle aber in diefen Streit fich begebend 
und in demfelben verharrend müßte unielig mit Wiſſen und 
Willen ſeyn und bleiben wollen, welches ja auf feinen Fall 
kann gedacht werden. Denn wenn wir auch ähnlichen Wider 
fpruch im Menſchen zugeben, fo denken wir dies nur als ei- 





2) Luth. au Ben. 1,6. $. 50. „So haben fie auch erdadt ei- 
nen großen Kampf und Streit, fo die guten Engel wider die boͤ⸗ 
fen gehabt; aber dieſes halte ich, fey genommen aus dem Kampf 
der Kirche‘ $. 51. — „Und hat Bernhardus diefe Gedanken, daß 
Eucifer an Soft gefehen Habe, daB der Menſch über der Engel 
Natur folle erhoben werden, darum babe der hoffärtige Geiſt ſolche 
Seligkeit den Menfhen mißgegönnt, und fey alfo gefallen. Id 
zwar wollte nicht gern jemand zwingen, daß er folhen Meynun⸗ 
gen beifallen follte.” — Ganz richtig. 


nen voräberschenden Zuſtand; oder In dem Maaß, daß cr 
bleibend if, müßen wir auch eine Berdunfiung de Bewußt, 
feuns mitdenfen. Hat er aber, wie Luther ebend. mennt 
„auch den allerfchönften und reinnen Verſtand verloren, wie 
es denn freilich die größte Zerrüttung id, wenn er and Got— 
tes Freund der allererbittertke und verkocdtehe Feind gewor⸗ 
den: fo kämen wir auf der einen Seite auf die unten wid 
aufzunehmende Undentbarteit zurück, wie doch durch cine ein⸗ 
zeine Handlung eines Weſens die Natur deſſelben könne we 
süct worden ſeyn; indem ja die höhere SSntelligenz der: Sap 
ıungscharaltier des Teufels ſeyn fol; und auf der auders 
Seite wäre nicht zu begreifen, wie er nach einem ſolchen Dep 
Inh feines Verſtandes noch ein fo gefährlicher Feind ſeyn 
könne, da dem unverländigen Böfen ja leicht iß Saar 
arbeiten. 

2) Will man biegenen einwenden, wenn die Berfellung 
som Teufel wirklich fo unhaltbar fen, fo wäre gar nicht zu 
beoreifen-, wie Ge babe entheben und fich fo lange erhalten 
Tonnen: fo entgegne ich, es ſey eben die Ratur foscher Schet- 
tenbilder , daß fie zwiſchen zwei verfchiedenen Bedeutungen 
fchwanten können; mas lich, wenn fie in einen beſtimmten 
Gedanken umgewandelt werden follen, bald nenug verrätb. S 
it auch der Teufel auf der einen Seite den auffichtführende 
und dan Böſe auskundſchaftende Diener Gottes, wovon die 
Spuren im Buche. Hiob übrig geblieben, anf der andern if 
er das böfe Grundweſen, nur in einer Unterordnung unter 
Gott gedacht und diefe beiden Vorſtellungen find anf eine une _ 
balıbare Weife zuſammengefloſſen. — Man febe nur, wie 
wenig man ſelbſt das in eine Lebendige Anfchauung verwandelg 
lann, was der ſcharfſinnige und dialektiſche Salvin *) durch 
genaue Formelbeſtimmung haltbar zu machen fucht, welche. 
Darſtellung des Teufels leicht die - und zuſammenhän⸗ 
gendſte ſeyn mag. 
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3) Ben Härten Schub aber finder diefe Vorſteluug in 
den mannigfaltigen Räthſeln der Selbſtbeobachtung, iundem 
Höfe Erregungen oft anf eine fo ſeltſame und abgeriſſene Weiſe 
ohne allen Zufammenbans mit unſern Bauprrichtungen im uns 
entſtehen, und Bis auf einen gewiſen Punkt vwiderſtandlos 
wachſen, daß wir fie nicht als Eignes, ſonders als Fremdes 
Siauben amfehen zu müfen, fo doch, daß wie keine äußere 
Beranlaffung dazu nachzumeifen im Gtande find. Wie nun 
das zumal unerwartete Gute, defien Entſtehen man nicht Rache 
fpüren fonnte, ganz vorgünlich dem Dienf der Engel zuge⸗ 
Gchrieben - wurde, als ob deren Einwirkung die lrfachen, 
welche ſonſt im Narurgufammenhange müſſen aufgefunden wer⸗ 
den, erfenen könne; eben fo wurde Bifes und Lehel, deſſen 
Sufammenbang ſich nicht enthüllen wollte, dem Teufel zuge» 
fchrieben. Vermittelſt dieſes Anhalts beſteht Die Vorſtellung 
fort, nachdem ſie einmal entſtanden If; aber ofenbar nur als 
die Bvenze der Gelbſtbeobachtung bezeichnend. Da aber diefe 
tiamer weiter fortgefebt werben ſoll: fo foll auch immer Meb- 
veres aufhören, als Einwirkung des Teufels angeichen zu wer⸗ 
den; worin. alfo offenbar Liegt, er Tolle für uns als thätigeg 
Beſen Null werden. Dann aber giebt es auch für uns, ine 
chriſtlichen Sinne des Wortes, Leinen Glauben an ihn. 

4) In ſofern aber der Teufel mit feinen Engel, da ib- 
nen ja ein Reich beigeleat wird, die Einheit und ben Zu⸗ 
fammenbang des Böfen darſtellen fol: fe iſt offenbar, daß es 
nen. inmern und organifchen Zufammenbang des Böfen, der 
als ein Reich unter einem Dberbaupt dargekellt werden könnte, 
eigentlich nicht giebt, vielmehr theils ein.Böfes in Einem 
Menſchen daſſelbe Böfe In andesen zurückdräugt, theild auch 
ein Böſes in Einem anderes Böfe ta demfelben aufbebt. Da⸗ 
der erfcheint ein folches Ineinandergreifen und Zufammen- 
wirken des Böſen, wodurch es ſich als cin Meich und cine 
Macht zeigt, mur in einzelnen bedentenden Angenblicken von 
Gegenwirkung gegen eine plösliche Entwidelung bes ten. 
Wie nun das Gute fich immer mehr als geſchichtliches Ganze 
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hefettiget fo müſſen auch jene Mencrlonen fach inimer mehr 
as Kleine zerſplitterr, oder erfi ach größeren Zwiſcheurän⸗ 


men wiederkehren; alſo die Veranlaſſung zum Otauden an = 
Teufel immer mehr verſchwinden. 


56. ne i 


Die Belenntnipfriften der evangelifhen Kirche 
mahen feinen ihnen eigenthümlichen Lehrgebrauch von 
biefer Vorſtellung, auch überhaupt Teinen ſolchen, wos 
dur fie in unferm Lchrgebäude unentbehrlich würde, 

1) In der Stelle 2. €. 19. causa peecati est voluntas 
diaboli et malorum, quse - - avertit se a Deo wird ‚der 
Teufel nur mit den Böſen zuſammengeſtellt umd höchſtens au 
ihre Spige, wobei demnach das Böſe im Satan eben fo zu 
erflären bleibt, wie im Meufchen, "und durch’ feine Annahme 
nichts aufgeheilt wird, ‘ Und eben fo wenig wird er als Ge» 
Hirungsarund aufgeſtelln, wenn et Beige. Conf, XIV. beißt? 
verbis diaboh aurem praebens, uder wenn sol. declar. 1. g& 
fügt wird, „seductione Batanae justitia Goncreata amises 


er.“ Deun.dieh ſteht voradstich da: alt Milderung der «bb 


gewieſenen Flaeianitchen Behauptung, daß der Teufel eis 
none Gefchäpf an die Stelle des wefprünglichen geſetzt/ aber 
gar nicht, um dakaus den Urſprung bes Möfen zu erflärens 
wie denn das Sichverführenlaſſen immer fchon Böſes vor« 
ansieht, Die Canf her. ec- VIM. fagt dafür nur „inetinetu 
serpentis et ua ‚culpa‘‘ und läßt aiſo biebei den Teufel fe 
gut ald ganz and dem Spiel — wie deun mehrere zeformirte 
velenntnißſchriften darüber ſchweigen; fo daß auch, bie Aus. 
lung, daß die Schlange in der Erzählung vom Fall der - 
Teufel ſey, nicht einmas alt ſhmboliſch in unſerm Siun: lang 
anseichen werden; und wenn eben ba“ VII angenommen 
wird: angelorum alios sua sponte esse- lapsos et in atiy 
tum praecipitatos und eben fo Gallic. conf. VII. fo if dies 
aus Wiederholung Des längk vollsmäßig Gewordenen und im 


n 
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ganzen Lebrgehäude obne weitere Folgen. Eben für wenn 
sol. deci. A. und ähnlich in andern fnmbolifchen Stellen, die 
Macht und Gewalt des ‚Teufels mit unter die Steafen Der 
Sünde gerechnet wird; fo bat dies auf .aleh, was zur Be⸗ 
freiung des Menfchen von der Sünde und ihren Strafen ge- 
bört, feinen andern Einfluß , als wenn von ber Gewalt Des 
Boſen obne ‚ein perfönliches DOberhagpt gereder würde; noch 
auch fann die Macht des Teufels, fofern fie ald Strafe doch 
Folge der Sünde if, den Urſprung der Sünde irgend erllären. 


2) Die Stelle 4. C. 17. impios autem homines et dia- 
bolos condamnabit ut sine fine cructentur ift von derfelben 
Art. Die ewige Strafe: der Böſen bleibt in diefem Ausdruck 
eben fo gefebt,.. wenn. auch der Teufel weggenommen wird. 
Da -felbt, menn wir in Den ſymboliſchen Gcheiften jene ge⸗ 
möhnlichere Borfiellung. fänden,. nach weicher der Teufel nicht 
nur der. Geſellſchafter der Böſen IR in den emigen Strafen, 
fſondern als dad Werkzeug der göttlichen Macht, um dieſe 
Strafen auszuführen erfcheint: fo mäßte man boch fagen, 
aub. der Teufel Feine eigene Bedeutung in diefem Lehrſtück 
babe... fondern une darin aufgenommen fen, um die Worſtel⸗ 
laug: von fi immer ernenernden Qualen dadurch zu er⸗ 
— 

3) Da nun in andern als dieſen beiden Lehrfiüden der 
Tenfet gar nicht vorkommt, bier aber offenbar nur Altes auf 
genommen if, obne eigne Verarbeitung und ohne Bedeutung 
Für das übrige Banze !” fo Können wir an diefe Borftellung, 
die an umd für fih auf feine Weife der natürliche, Ausdruck 
eines frommen Bewußtſeyns tft, nur fb weit gebunden fenn, 
als ſie fich uns aus den beifigen Schriften ſelbſt mittelbar 
oder unmittelbar -aufdringt, oder als wir, was aber gar nicht 
gu erwarten if, doch auf irgend einem Runkt veranlaßt wer- 
den ſollten, fie als Berbindungs» oder Verdentlichungemittel 
wieder —— Zn 
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57. Ba 3 

Die Säriften des neuen Bundes ftellen nirgends‘ 

eine eigentliche Lehre vom Xeufel auf, oder verweben 
ihn irgenpwie in unjere Heilsordnung. 

1) Die Borſtellung vom Teufel kommt im Neuen Zehen 


ment vor in Gleichniſſen, in Sittenfprücen und, in einem 
ſprũchwoͤrtlichen Gebrauch. Line beftimmte Darſtellung deſſen, 


mas der Teufel iſt und vermag, läßt ich daraus nicht zuſam 


menſetzen. Ohne daß ihm eine Veranlaſſung gegeben worden, 
redet Chriſtus vom Teufel gleichnißweiſe in den Barabein vom 
Saͤemaun und vom Unkraut auf dem Ader. Ya der erſten 
36 ſowohl das novnods bei Watıb. als das dıaßoroc bei Sm. 
Tas von smeifelbafter Auslegung; auf jeden Sau aber, da bier. 
weder vom dem Recht des Teufels, noch von feiner Methode 
das Mindeſte gefagt wird, ſteht er nur als die unbefannte 
Urfach Anerklärlicher Uebergänge da. Ehen fo wenig if eine 
Lehre aus dem Gleichniß vom Unkraut aufzuſtellen, zumaf: 
auch die Apaſtel in ihren Briefen, wo fie über das Einſchlei⸗ 
cheu falſcher Ehsitien im die Kirche Hagen, des Teufels dabei: 
nicht ermäßhmen, nicht einmal Judas, ohnerachtet er daneben 
vom Teufel redet; fo daB feine beſtimmte Ueberlieferung aus 


Diefen Gleichniſſen und vielleicht ähnlichen Ausdrüden fich ge. 


bilder bat, und alfo dieſes nicht als Lehre if von den Apo 
fein aufgenommen merden. Auch it bier offenbar der duo. 
Ang nur der Säende, fofern das Unkraut Busch vior rov- 
zompos erfjärt wird, und dieß kann eben wie Joh. 8, 44. 
nur vor der Achnlichkeit und Iufammengebörigleit su. verſte⸗ 
ben ſeyn. Zum fprüchwörtlichen Gebrauch rechne ich die Stelle 


Lakas 22, 31. Das GSichtenmollen kann nicht dem Teufel . 


als Oberhaupt des Böfen zugefchrieben werden, fondern nur 
dem Nuffichtfährenden und Forſchenden; wie denn bier die- 
Aunſpielung anf den Satan im Hiob unverkennbar iR, und 
auch das ‚Zdndnw verräth, daß die ganze Sache vor Bott. 
verhendelt mind... Indeß gehört dem, Zufammenkange. yadı: 


e 
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auch die Verſachung zur Uneinigkeiten dazu. Eben fo als 
Uneinigkeit ſtiftend kommt der Teufel vor in einem ähnlichen 
fprüchwörtlichen Gebrauch bei Paulus 2 Eor. 2, 11. nur daß 
man bier eben fo beſtimmt an den im Streit mir Gott bes 
griffenen Teufel zu denfen bat, wie dort au den, der nur das 
Böſe vor Bott bringt; fo daß diefe beiden Stellen ſich einau⸗ 
Der ergänzen und vollfommen als Aneignung einer überliefer« 
gen, ‚aber fehmantenden bild lichen Vorſtellung deuten laſſen. 
Hoch erwähnt Chriſtus ohne befondere Veraulaſſang des Fürs 
Ben den Welt, als jetzt im Bericht und in der. Ausftoßung be⸗ 
griffen, verbunden mit den allgemeinen Verbreitung des Ehri- 
Henthums. welche nach feiner Erhöhung beginnen follte, Job. 
42, 31. Allein auch bier iR im Vergleich mit 14, 30. und 
46, 11. die Aublegung zweifelhaft, und die Musfpeädhe 3 Petr. 
2, 4. und Yud. 6. feheinen vielmehr des Sebundenſeyn des 
Teufels von früher ber zu rechnen, fe daß auch jener Aue 
ſpruch Chriſti voräbergegangen ſeyn muß, ohne eimas eigen⸗ 
tbümlich Chriſtliches der Volkonberlieferung als Lehre gegen⸗ 
uberzuſtellen · woraus doch eigentlich ſchon genügend erhellt, 
wie wenig die Vorſtellung vom Teufel in bie zuſammenhan⸗ 
ende Vorſtellung vom Reiche Gottes, feiner Verbreitung umde 
feinen Hinderniffen Singang gefunden bat. Autd Hält es 
fchwer, wenn man jenen Ausſpruch mit der Genauigkeit faffen 
will, welche der Lehre geziemt, ſolche Stellen nk Ephi 2, 2 
und 6, 11. 12., die einen noch fortwährenden Kampf mit Deus 
Gatan ausſprechen, davon abzuleiten oder damit. in genaue‘ 
Verbindung gu bringen: fo daß Ehriftus, wenn er Ans Schre 
hierüber hätte aufſtellen wollen, feines Zweckes To gut Als 
ganz verfeble Hätte, Auf befonders ihm gegebene: Veraslaſſung 
erwähnt Shriſtus bernach des Sataus in einer kurzen dun⸗ 
keln Rede bei Lak. 10, 18,, die ſich aber doch offenbar auf 

Das Nustreiben der Dämonien, alſo auf die Naturbebeutung 
des Teufels bezieht, welche Äberhauft mir dem Gtauben aichts 
zu thun Hat. Auf ähnliche Art if hervorgerufen Man. 12, 
2; Agd. Bet. AL, 17. ſud. die Meußerung HER vas aucuige 


Rein des Satans, 'melche nur den Chriſto gemachten Vor⸗ 
wurf ans ſeiner Gegner eignen dabei zum Grunde liegenden 
Unſichten über ein Reich des Gatans widerlegen ſoll. Die 
biſdiiche Darſtellung von der Rückktehr des ausgetriebenen böſes 
Seiftes ſcheint mit in jenes Raturgebiet von den Teufelsbe 
ſigungen zu gehören, und vorzüglich die wirkſamen und danerm 
den Heilungen Ehrifi von den vorüberschenden der jüdiſchen 
Beſchwörer unterſcheiden zu ſollen. — Eine der wichtigſten 
GStellen if die Aeußerung Chriſti Jobd. 8, 44: ich rechne fie 
zum fprüchwörtlichen Gebrauch, theils weil fie anf einer Ei 
genthůmlichkeit der: bebrätfchen Sprache berabt, theils weil 
es in der Stelle vorzuglich darauf ankommt, einen Gegenfag 
aufzuſtellen. Als eigentliche Lehre kann dies niemand nch 


men wollen, da das Boll, welches eins auredete, weder anf 


dieſelbe Weife md in bemfelben Sinne, wie «6 ſelbſt von 
Abraham abzuſtammen fich rühmt, den Teufel zum Vater haben 
kann, noch in demfelben Sinne, in welchem Chriſtus auf ba 
fowwere Weife Gott zum Vater bat: Ka, ich möchte fagen, 
man kann nicht Wicht dieſe Stelle unter Vorausſetzung der 
Realität des Teufels ſtreug auslegen, ohne ihn entweber gang 
manichſsiſch Bott gegewüber zu ſtellen, eder das Verhältniß 
CEhriſti zum Vater und feine Sendung mit veoterifcher Ober⸗ 
flaͤchtichlteit zu behandeln. Deshalb kann man auch keinen 
großen Werth darauf legen, wenn wirklich in v. AA. eine An-⸗ 
ſpielung mäte auf die Verführung der erften Menfchen durch 
den Teufel. Dina Cheiſtus ſagt dieſes nur, um ihnen gu er⸗ 
Hören, im welchem Stun er He Kinder des Teufeld nenne 
und das Genaue mad Veſtimmte zu allem dieſem, die Lehrer 
iR nur in dem eigentlichen. Ausdruck v. 47. Bad. Ihr ſeyt 
nicht won ‚Bett; eben wie Hebr. 2, 18. der eigentliche Aus⸗ 
denck die Etflärung deſſen M, was v. 14. als die Macht dei 
Teufels vorkommt, die übrigens auch Bier vorzüglich nur als 
bie unbebanute Tirfa alles Qudlenden angeführt wird, 
Aehnlicht Merüchmörmliche Medensarten finden ich noch 1 Fo. 
3, 8. am ananchen.an enen Gielle anſchtießend, -2-Gor. 4, Ai 
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2 Theſ. 3, 9 14, fo wie ein reiner Gittenfpeuh Ik Petr. 
5, 8. für deſſen Gehalt und Eiudringlichkeit auch ‚nichts dan» 
auf ankommt, ob ein Weſen ader eine ganze Drdunng von 


Helen der Vorfielung vom Teufel wirklich.ehtfpricht oder 
nicht. . Dies werden alle bedeutenden. Stellen fenn. — deum 


den Abfall des Judas Tchreibt Chriſtus in feinem Gebet nicht 


dem Teufel zu, und wie fchwer es iR, die Verſuchung Ebriki 


rein geſchichtlich aufzufaſſen, bas: lemchtet mol Febem cin — 
und aus ihrer Iufammenflellung muß erbelen, mie wenig ſie 
ſich eignen, irgend ein Lehrſtück daranf zu gründen; daher 


können zwar viele Lehrbücher, indem fie diefe Stellen verein. 


zeln, vieles Ginzelne vorbringen von des Teufels und ſeiner 
Engel Weſen, Eigenſchaften und Geſchäften; unter ſich ver⸗ 
glichen aber ſtirunen auch die biblifchen Stellen eben ſo we⸗ 
nig zuſammen, als die Vorßellung ſelbg in ſich haltbar if. 
2) Auch müſſen wir von dem Unternehmen, auf Neute⸗ 
ſtamentiſche Stellen eine. chrißtiche Lehre vom Teufel gründen 
zu wollen, noch um fo beſtimmter abgehalten werden, wenn 
wir bedenfen, daß keine einzige diefer Stellen irgend daB An» 
ſehn Hat, als ob Chriſtus oder die Apoſtel etwas Reues und. 
Eignes berichtigend oder ergänzend vortragen wollten , und 
daß mir doch fchwerlich vorausſetzen dürfen, die Vorſtellung 
vom Teufel fen, fo wie fie unter den Volk dm Schwange 
ging, genau und unverbefieriich geweien. Dieſe Bemerfung: 
wird reichlich der dad Gleichgewicht halten, daß Chriſtus und 
die Apoſtel die vorgefundenen Borfiellungen vom Teufel nör- 
gends widerlegen. Hiezu kommt noch das höcht Wichtige, daß 
an den’ einzigen dogmatiſchen Dertern, wo cine Lehre. vom 


Teufel vorfommen. könnte, nämlich an alten Stellen, wo un— 


ſere heiligen Schriften wirklich lehrend vom Urſprung und 
der Berbrritung des Böſen in denn Menſchen, mie er ms im 
der. Erfahrung gegeben aſt, handeln, des .Temfeld gar nicht 
erwähnt. wird. So Chrifins felbs Wat. 15, 19.10 Pauline; 
Rom. 5, 12 — 19. und T, J. Asdıtfo auch Jakobus 1, 12 — 


45.1.3090 üherab der. Dt gemuitn, wäre, : wenn. im. der: chrißli. 


/ 


chen Anficht der Glaube an einen Einfinß des Teufels auf 
dad Semüth läge, davon zu reden. Und es iſt Fan unbegreif⸗ 
ch, wie diefes gänzliche Schweigen an allen eigentlich lehr⸗ 
haften Stellen von den meiſten Dogmatikern nicht beſſer ik 
beachtet worden. Diefem Schweigen gemäß muß. man es ja 
voutommen chriſtlich finden, daß. in bie ſtrenge Lehre vom 
Böfen die Vorſtellung des Teufels gar nicht eingemifcht werde; 


\ 


58. 


Das Einzige demnach, wad vom Teufel zu [ehren 
wäre, könnte dieſes ſeyn, Daß, wenn von ihm geredet 
werden foll, ed nur unter der Vorausſetzung gefcheben 


darf, daß jeder Einfluß deffelben im Reiche Gottes aufs 
gehoben fey. 


1) Die Vorftellung vom Teufel als einen leeren Gedan- 
Sen zu beftreiten, gebört eben fo wenig in die chrültliche Blau 
bensichre» als. fie zu behaupten und das Weſen deffelben zu 
beichreiben. Zu dem Letztern ik, wie aus dem Obigen erbellt, 
fein binreichender Grund vorhanden , indem in Chrifto und 
feinen Jüngern dieſe Vorftellung nur eben fo war, mie fie 
mehr oder weniger in uns Allen noch iſt, ohnerachtet unferer 
gänzfichen Ungewißheit über das Dafeyn eines foichen Weſens. 
Wie wenig dabei demohnerachtet von einer gemußten oder ge⸗ 
wollten Anbequemung die Rede ſeyn dürfe, iſt fchon oben 
(10 Zuf. 1.) gezeigt. Eine lehrende Beſtreitung diefer Vor⸗ 
ſtellung aber kann eben fo wenig von der chriftlichen Glau⸗ 
bensichre gefordert werden, da die übrige geiſtige Schöpfung 
in dieſelbe ohnehin nicht gehört, fondern fol diefe Vorſtellung 
beitritten werden, fo mag es anderwärts gefcheben.. Wir aber, - 
da wir fie in Berbindung mitden Gedanken Chriſti und der Apoſte 
finden, haben uns nur um das richtige Verſtändniß des jedesmal. 
gen Zuſammenhanges zu bemühen, in welchen diefe Vorſtellung mit 
eingeflochten if, um, da wir nichts haltbares Ganzes darauszu bil 


⸗ 


den vermögen, der Bedeutung derſelben am jeder einzelnen 
Stelle gewiß zu werden, umd diefe wird überall auf einen 
von den $. 55, 3. u. 4. angegebenen Punkten zurücktommen. 
— Auf diefelbe Weile aber, wie fie im N. T. norfommt, muß 
fe auch ein Necht Heben, in der religtäfen Mittheilung vor- 
zufommen. Daher wäre es unrecht, ber die negatine in 6. 55, 


aufgeſtellte Behauptung binauszugeben, und bieienigen zu bes 


unruhigen, denen diefe Vorſtellung willkommen oder vieleicht 


‚ unentbehrlich it, um fich die poſitive Gortlofigkeit des Boſen 


an nnd für. fich gedacht zu verfinnlichen, und fich beſtändig 
su erinnern, daB der Menfch gegen das Böſe, als eine Ge 
walt, die in ihrem Urſprung feinem Willen wie feinem Ver⸗ 
Kand unerreichbar it, nur bei * göttlichen Geiſte ſelbit 
Schutz finden kann. 
27) Wer hingegen als chritlüche Lebre behaupten wid, cs 
gebe fortdauernd Einwirkungen des Teufels im Reiche Gottes 
und auf die Gläubigen, der fest fich zunächft in graden Wi— 
derfpruch mit dem Ausipruch Chriſti Koh. 12, 31. und dem 
ebenfalls Eprifto in den Mund gelegten Wort Ap. Geſch. 26, 
18., fo mie mit der vollſtändigſten biblifchen Darkellung der 


‚poetifirten Volksüberlieferung 2 Berr. 2, A. Aber es if auch 


nicht geringe Gefahr mit diefer Behauptung verbunden, indem 
das Beſtreben, alle Erfcheinungen in einer einzelnen Geele 
aus ihrer perfünlichen Eigenthümlichkeit und aus den Einflüſ— 
fen des gemeinfamen Lebens zu verſtehen, auch zum Behuf 
der Sottfeligfeit nicht weit genug gefördert werden kann, durch 
diefe Annahme aber, wenn fie irgend Einfluß auf unfere Yin, 
terfuchungen gewinnen foll, an feder ſchwierigen Stelle 9% 
bemmt wird; und gugleich wird der obnedies fo aroßen Nei⸗ 
gung des Menfchen, fich ſelbſt zu entfchuidinen über das Böſe, 
ein Vorſchub geleiftet, deſſen Einfluß nicht zu berechnen if. 
Wie es nun fchon übel genug wäre, wenn jemand im Ber 
trauen auf den Schuß der Engel die ihm übertragene Sorge 
für ſich und Andere vernachläßigen wollte: fo wäre es ‚gewiß 
noch weit gefährlicher, wenn flatt der ſtrengſten Selbfiprüfung 
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nach Belieben das aufſteigende Böſe deu Einwirkungen des 
Sataus zugeſchrieben würde. Denn der größten Willkühr iſt 
bier Thür und Thor geöffnet, da beſtimmte Kennzeichen nicht 
können angegeben werden; und nur gar zu gern fuchen ſich 
Diele Menſchen dem weiteren Forſchen nach den geheimen Bw 
hältern des Boͤſen in ihrer Seele zu entledigen. Ka, wo eis 
lebendiner Glaube iſt an Einwirfungen des Satans im fire 
gen Sinn, die doch nicht anders als unmittelbar innerlich 
and zanberhaft ſeyn künnen, da muß das freudige Bewußtſeyn 
eines achern Beſitzthums im Neiche Gottes aufbören, indem 
alles, was der Beil Gottes gewirkt hat, den enigegengefch- 
ten Einwirkungen des Tenfels Preis gegeben — umd alle 
Zuverficht in der Leitung des Gemüths aufgehoben il. Da⸗ 
ber man mit Recht fagen kann, dab, wenn bier nicht von 
einzelnen Zügen die Rede feyn fol, die fchon wegen Mangel 
an Zufammentimmung nicht zu einem gefchlofenen Bilde zu⸗ 
fammenereten und ſich nicht in der Seele feſtſetzen, alfo auch 
Beinen bedeutenden Einfluß gewinnen können, fondern von eis 
nem lebendigen Glauben, der in ein wohlgehaltenes Lehrſtück 
gebracht werden könnte, da müßte der Gedanke von folchen 
Einwirkungen des Satans den Keim’ des Wahnſinns in ſich 
enthalten, in welchen er leider auch in feiner gegenwärtigen 
suvolltommnen Gehalt oft genug ausſchlägt. — Eben fo we⸗ 
Big möchte ich auf den Grund der Schriftkellen, welche von 
einem Fürfen dieſer Welt und feiner Macht reden, da andere 
Stellen dieſe Macht als fchon ganz gebrochen darſtellen, aus 
der Vorſtellung von einem gleichſam gegenüber dem Weiche 
Gottes beſtehenden Reiche des Satans ein feſtſtehendes chrik- 
liches Lehrftüd machen. Denn diefe in fich unbaltbare Vor⸗ 
ſtellung zeige fich auch ſehr nachtheilig. Sie fchwächt offen- 
bar dıe Freudigkeit des Dinches, und indem fie den verderb⸗ 
lien Argwohn befördert, der überall einen verborgenen, dem 
Buten feindfeligen Zufammenbang auffpüren , und die Abſich- 
ten des Teufels aufdeden will, fo hindert fie mefentlich die 
aͤcht cheifliche Behandlung der Einzelnen, die noch verirrt 


und unbekehrt find. — Huch beruht grade in diefer Hinſicht 
die innere Wahrbeit der Vorkellung vom Teufel nur darauf, 
daB man Ihn nicht in einem feien Begriff, fondern nur im 
. einzelnen Thätigfeiten als ein leicht gerflatterades und fich wie⸗ 
der ergeugendes Bild voritellen kann; weil nämlich auch dee 
‘organiiche Zufammenbang des Böfen, der durch biefe Bor- 
ftellung repräſentirt werden ſoll, nichts Beftändiges if, - fondern 
fi) aur vorübergehend erzengt. 

3) Wenn daher Einige fo weit gehn zu behaupten, daß 
der lebendige Glaube an Chriſtum gewiffermaßen durch den 
Glauben an den Tenfel bedingt fen: fo mögen fie wohl zufe- 
‚ben, daß fie nicht. durch .diefe Behauptung Chriſtum berabfez- 
zen, fich felhit aber über die Gebühr erheben. Denn es will 
‘Doch klingen, als ob die Eriöfung durch ihn minder nothwen⸗ 
. dig wäre, und der Glaube an dieſelbe nicht in demfelben 
Maaß gefordert werden könnte, wenn das Böſe ohne Teufel 
nur in der menfchlichen Narur felbft ſeinen Sitz hätte. 
Zuſatz. Der liturgifche und fo auch der, jedoch nicht 
‚u empfeblende, bomilerifhe Gebrauch diefer Vorielung, 
welcher fortdauern wird, fo lange fie in der lebendigen Ue⸗ 
berlieferung der Sprache ihre Haltung finder, muß fich daher 
in allen verfchiedenen Beziehungen genau an den Typus der 
Schrift Halten, indem jede Entfernung von diefem um deſto 
mehr Verwirrung bervorbringen muß, je mehr die Mitthei- 
lungsweiſe ſich dem ſtrengen wiffenfchaftlichen Charafter oder 
"der, fombolifchen Autorität nähert. Am freieften iR daber der 
“rein dichterifche Gebrauch, denn in der Boefie in die 
Perſonifſication ganz an ihrer Stelle, und aus einem kräfti— 
gen Gebrauch diefer Vorſtellung in frommen Gefängen wird 
nicht leicht ein Nachtheil zu beforgen fenn. Daber den Ten. 
fel aus unferm chriftlichen Liederfchag vertreiben zu wollen, 
nicht nur unzweckmäßig wäre, fondern auch in vieler Hinſicht 
ſchwer möchte zu verantworten ſeyn. 


Zweites 
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Zweites Lehrſtuͤck, on Ber Erhaltung. 


‘ 


59. 


Alles, was unfer Gelbitbewußtfeyn bewegt und bes 
ſtimmt, beſteht als ſolches durch Gott. 


Anm. a. Durch den Ausdruck alles ſcheint der Satz weiter zu 
gehn, als unfer eigentlihes Selbſtbewußtſeyn weder in einem ein: 
seinen Moment, noch in feinem ganzen Berlaufe reiht; denn bei 
Niemand, Thriftum ausgenommen, wird das fromme Selbſtbe⸗ 
wußtfenn in und mit jedem finnlichen wirklih. Allein da dieſes 
nur in dem unvollfommnen Zuftande der Einzelnen gegründet ıff, 
und wir bier das Abhängigkeitsgefühl im Allgemeinen betrachten, 
auch kein gleihförmiges Ausgefchloffenieyn einzelner Gegenftände 
aus dem Gebiet SeH frommen Bewußtſeyns ftattfindet: fo müſſen 
wir auch son unferm Standpunkt nus die Abhängigkeit für allge⸗ 
mein erflären. : 


b. Da wir unmittelbar nicht von dem Seyn der Dinge bewegt 
werden, fondern immer nur von ihren Thätigkeiten und Verän⸗ 
derungen: fo fheinen wir den Begriff der göttlihen Erhaltung in 
engere Grenzen einzufchließen, als gewöhnlich. geſchieht. Allein es 
it bier auch das alle Thätigkeiten des Wahrnebimens oder Er, 
Bennens begleitende Selbſtbewußtſeyn ($. 8. 3.) mit in Anichlag 
zu dringen; fofern wir alfo mwenigftens in dem Berfuch begriffen 
find, fie in ihrem Seyn zu erkennen, ift unfer begleitendes Selbſt⸗ 
bewußtfeyn auch von diefem bewegt und beſtimmt. | 


e. In dem Gap ift von göttlihen Zwecken nichts enthalten; 
benn diefe Betrachtung, die einen Gegenſatz zwiſchen Zweck und 
Mittel vorausſetzt, fliehen wir deshalb hier, wo wir ed nur mtit 
ber Beihreibung des Abbaͤngigkeitsgefühls überhaupt zu thun bar 
ben, völlig aus. Denn mit dem Gegenfag Zweck und Mittel ift 
auch ein undeftimmtes Wehr oder Minder von Zufammenftimmung 
und Zulänglichkeit gefent, welches fih im Gefühl ats Luft und Une 
luſt abfpiegelt. Daher wenn eine Feſtſetzung göttliher Zwede 
Ausdruck eines Selbſtbewußtſeyns feyn fol: fo Fann fie nur einen 
Gegenfaß in demfelben ausdrüden, womit wir es gegenwärtig 
nicht zu thun haben. Wiemohlebarin, daß die Idee der Erloͤſung 
den Mittelpunkt alles chriſtlich frommen Selbſtbewußtſeyns aus⸗ 
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drückt, ſchon enthalten iſt, daß auch die Abhaͤngigkeit aller Dinge 
von Gott auf die Erlöfung müfle bezogen werden. 

d. Schriftftielen bier anzuführen, ſcheint völlig überfläffig, da 
au in der Schrift ſchon die göttlihe Erhaltung überall voraus⸗ 
gefent wird. Eben fo find die Bekenntnißſchriften über diefen Ges 
genftand kurz, und alle genaueren Beflimmungen fpäteren und 
anderen Urfprungs. 


4) Die meiſten Dogmatifer unferer Periode bezeichnen 
Das ganze Abhängigkeitsverhältniß der Dinge in ihrem Forte 
befteben durch den Ausdruck göttliche Borfehbung, provi- 
dentia, als Webertragung des griechifchen zpovora, und thei« 
Ien dann diefe in Erbaltung, conservatio, welche die Ab⸗ 
bängigfeit des Seyns und aller Kräfte der Dinge ausdräden 
ſoll, in Mitwirkung, concursus, weiche die Abhängigkeit 
der Thärigkeiren der Dinge, und in Regierung, guberna- 
tio, welche die Leitung aller ſowohl thätigen als Teidentlichen 
Zuſtände der Dinge zu den göttlichen Zwecken, oder in Ge⸗ 
mäßbeit der nörtlichen Rathſchlüſſe ausdrüden fol. Allein 
diefes Benriffsgebier iſt nicht richtig angelegt und eingetheilt. 
Denn fol von göttlichen Zwecken oder Narhfchlüffen die Rede 
feyn: fo fann ed unmöglich eine Abhängigkeit der Thätigkei⸗ 
ten der Dinge von Gott an und für fich geben, welche den 
eoncursus bildet, und wieder eine andere, welche fich auf die 
görtlichen Zwede und Rathſchlüſſe bezieht, und einen Theil 
der gubernatio bilder. Und eben fo wenig können göttliche 
Zwecke und Rathſchlüſſe. durch die thätigen und leidentlichen 
Zuſtände der Dinge ausgeführt und erreicht werden, wenn 
dies nicht fchon in dem Seyn und den Kräften der Dinge 
angelegt iſt. Alſo muß von göttlichen Zwecken entweder im 
allen drei eovordinirten Begriffen die Rede feyn, oder in kei» 
nem; und in beiden Fällen fommt durch den Begriff der Ne⸗ 
sierung, gu dem, was fchon in Dem der Mitwirkung geſetzt 
it, nur noch das Gebiet der Teidentlichen Zuſtände binze, 
Sonach wäre, da wir von jeder Beziehung auf. göttliche Zwecke 
und Rathſchlüſſe bei diefem Lehrſtück gänzlich abfehn, für uns 
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in dieſen drei Begriffen nur eine dreifache Betrachtungsweiſe 
der allgemeinen Abhängigkeit geſetzt; oder man könnte auch 
gleich ſagen nur eine zwiefache, da die leidentlichen Zuſtände 
des einen Dinges nur die andere Seite find von thätigen Zu- 
känden eines anderen. Diefe beiden Berrachtungsweifen aber 
müffen als in der Wirklichkeit Eines und daffelbe gedacht wer⸗ 
den. Denn wenn man denfen wollte, es könne eine Erhal⸗ 
ng im engeren Sinne geben, ohne auch eine Mitwirkung: 
fo käme man, da alles Fortbeſtehen nur ein Wechſel thätiger 
und Teldentlicher Zuſtände if, darauf zurück, daß es. eine 
Schöpfung gebe ohne Erhaltung im meiteren Sinne. Und 
ſollte es eine Mitwirkung geben, aber ohne daß auch das 
Senn der Dinge fortwährend von Bott abbängig wäre: fo 
fönnte dieſes Senn auch im erftien Augenblick unabhängig: ge⸗ 
weien ſeyn, als ein der Bildung durch Thätigkeit und Leiden 
zum runde liegender, unabhängig von Gott vorhandener Stoff. 

Die Aufſtellung dieſer verfchiedenen Begriffe fcheint alfo ei, 
gentlich nur ein Warnungszeichen zu fenn, daß nämlich gegen 
anfre ſonſtige Gewohnheit, Seyn und Thun, und eben fo Thun 
nnd Leiden von einander zu fondern, wir, wenn von der Ab⸗ 
bängigfeit von Bott die Rede iſt, das eine von dem andern 

nicht fondern ſollen. Indeß fcheint auch in diefer Hinficht 
die Eintheilung nicht ganz zweckmäßig zu ſeyn. Denn wir 

können doch nur das als ein befonderes Senn für fich anfe- 
ben, in dem irgendwie Leben iſt oder Kraft, und damit zu⸗ 

gleich iſt auch ein Kreis von Thätigkeiten gefekt, und in ſo⸗ 

fern fällt die Mitwirkung mit der Erhaltung zuſammen. Wie 

aber dieſe Thärigfeiten nach sinander erfcheinen, und in wel⸗ 

cher Stärke jede heraustritt, das hängt nicht allein ab von 
der urfprünglichen Art zu fenn des Dinges ſelbſt, fondern 
and von’ der Art, wie ed mit anderem Lebendigen und Wirk, 
famen zuſammen trifft, alfo von den Einwirkungen anderer 
Dinge und von feinen eigenen Teidentlichen Zufünden. Auf 
Diefe Weife num fällt ein anderer Theil des concursus zuſam⸗ 
men mit dem, was wir von gubernatio aufnehmen Finnen; 
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und wir bekommen ſtatt der urſprünglichen drei Betrachtungß⸗ 
weiſen zwei andere, die eine bezieht ſich auf das Fürſichge⸗ 
ſetztſeyn jedes Dinges und das, was daraus bervorgebt; die 
andere auf deſſen Zufammenfeyn mit allen übrigen, und was 
Daraus bervorgeht. Auch diefe aber dürfen. nicht von einan- 
der unabbängig gedacht werden, und man faßt fie alfo am 
ſicherſten zuſammen in die Vorſtellung des beziehungsweiſen 
und durch das Zuſammenſeyn mit allem übrigen bedingten 
Fürſichgeſetztſeyn alles Endlichen. Eben dadurch aber iſt je⸗ 
des, was vereinzelt werden kann, ein Theil der Welt; und 
wir erreichen alſo ganz daſſelbe, was durch Aufſtellung jener 
Begriffe erreicht werden ſoll, wenn wir unſern Satz nur ſo 
ergänzen: Alles, was uns als ein Theil der Welt bewegt, 
beitebt als folcher nur durch Bott, — Hiedurch entgehen wir 
zugleich der Schwierigkeit, daß, da die drei üblichen Begriffe 
auf einer Sonderung des Seyns vom Thun oder Leiden beru- 
ben, ihre Grenzen ganz verfchieden beſtimmt werden müffen, 
je nachdem man dem Senn und dem Thun und Leiden einen 
andern Gig anweiſet. Sicht man realififch die allgemeinen 
Dinge als das eigentlich Seyende an, fo find die einzelnen 
nur Aetionen von jenen, umd die Erhaltung der Individuen 
fänt in den Begriff des concursus. Gebt man dagegen no- 
minaliſtiſch die Einzelweſen als das einzig Seyende: fo iſt das 
Fortbeſtehen der Gattungen nur ein Ergebniß aus den zufam- 
menwirfenden tbätigen und Icidentlichen Zuſtänden der Ein- 
zelweſen, und fallt alfo in den Begriff der Negierung. 

2) Eine andere Bewandtnig bat es damit, dag Einige 
die Erhaltung im engeren Sinne, wie fie nämlich das Senn 
und die Kräfte der Dinge zum Gegenitande bat, eintbeilen in 
die allgemeine, welche fich auf die ganze Welt als Einheit, 
die befondere, welce fich anf die Sattungen, und bie be 
ſonderſte, weiche ſich auf die einzelnen Dinge besiebt *). 





*) Gin anderer Gebrauch diefer Eintheilung, da namlich die beſon⸗ 
dere Vorfehung das menſchliche Geſchlecht und die bejonderfte Die 
Srommen zum Gegenftande hat, gehört für uns nicht hieber, 
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Denn die Glieder diefer Eintbeilung find völlig gleichbedeu- 
tend , und jedes fchließt, nur auf ferne eigene Weile, Die an— 
deren beiden in ſich. — Nicht allein aber überflufiig fondern 
durch allzuleichten Mißverſtand schädlich und verwirrend, iſt 
der gewöhnliche Zuſatz, Bott erhalte die Dinge bei ihrem Seyn 
und ihren Kräften fo Tange er wolle — quousque vult. 
Denn dies klingt, ald ob der erbaltende Wille Gottes irgend» 
wann anfhöre, und Bott muß doch in der Erhaltung eben fo 
gut, als in der Schöpfung außer allem Mittel und Belenen- 
beit der Zeit bleiben. Offenbar aber muß in dieſem quous- 
que für jedes Ding Anfang und Ende auf gleiche Weile ge» 
fest fenn. Auf die Welt als Einheit bezogen, würde der Zu⸗ 
fat alſo entweder zügleich die Schöpfung in der Zeit in fich 
fchließen und dag Ende der Welt, oder zunleich die Endlofig- 
feit der Welt nach beiden Seiten bin. Da nun beides gleich 
gut aus dem Zuſatz abgeleitet werden kann: fo faqt er eigent⸗ 
lich in Beziehung auf die Welt als Einheit gar nichts. Don 
den Sattungen aber , -fo fern fie vergänglich find, gilt gang 
daffeibe, wie von den Einzelwefen — unter denen wiederum 
die ein Syſtem von Gattungen in fich fchließenden Weltkör⸗ 
per oben anſteben — daß nämlich das Maaß ihrer Dauer 
nichts anderes iſt, als der Ausdruck ded Maaßes ihrer Kraft 
in ihrem Zufammenfenn mit allem Uebrigen, und daß alfo 
die Abhängigkeit ihrer Dauer fchon von ſelbſt in der Abhän⸗ 
gigkeit ihres Seyns eingefchloffen it. So daß dieſer Zufag, 
da er in jeder Beziehung überfüffig if, feiner Mißverſtänd⸗ 
fichteit wegen befler vermieden wird. 

3) In dem Lebrfas if auch das Kleinſte und Unbeden⸗ 
tendſte nicht ansgeichloffen aus den Verhältniß der gänzlis 
chen Abhängigkeit von Bott. Wir würden aber nicht veran- 
laßt feyn, dies befonders zu bemerfen, wenn nicht auf der ci» 
nen Seite ein unrichtiger Werth auf die ausdrückliche unmit- 
telbare Befaſſung auch des Kleinften unter das allgemeine Ab⸗ 
bängigfeitsverbäftniß nelegt würde, auf der andern Geite da- 
gegen in mancherlei Fällen das Gefühl eine folche Yezichung 
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verwärfe. — Unrichtig nämlich fcheint es zu ſeyn, wenn man 
mennt, auch das Kleine müfle deshalb ausdrüdlich von Gott 
geordnet feyn, weil oft das Größte aus dem Kleiniten hervor. 
gebe. Denn was fo oft vorgebracht wird von großen Bege- 
benheiten aus kleinen Urfachen, if nur ein leeres, aber nicht 
unverdächtiges Spiel der Phautaſie, indem die Betrachtung 
dadurch von dem allgemeinen Zufammenbang , in welchem die 
eigentlichen Urſachen liegen, abgelenkt wird, Eine reine Be⸗ 
trachtung kann immer nur angelegt werden auf den Grund 
"der Gleichheit von Urfachen und Wirkungen /fowohl auf dem 
gefchichtlichen Gebiet, als auf dem Naturgebiet; und. man darf 
Dabei nicht vergeflen, daß nur jedesmal in beitimmter Bezice 
bung einzelne Veränderungen mit ihren Urfachen für fich ge 
fest und aus dem allgemeinen Zufammenbang herausgeriſſen 
werden dürfen. ‚Verbinder fich aber mit einer folchen Betrach⸗ 
tung das fromme Gefühl: fo muß auch die Betrachtung ſich 
zu dem allgemeinen Zufammenbang zurückwenden, damit nicht 
auf menfchliche Weife vereinzelte und getheilte Thätigkeit im 
Gott gefeut werde. — Was dad Widerfireben des Gefühld ge» 
gen die unmittelbare Bezichung des Kleinften auf das durch 
Bott Geſetzt⸗ und Geordnerfenn betrifft, fo äußert es fich vor« 
nebmlich, tbeild wenn es auf Unterſchiede anfommt, die uns 
völlig unbedeutend erfcheinen, 3. B. od der eine Arm bewegt 
wird oder der andere, und ob ein geiretener Grashalm zer⸗ 
knikt wird oder fich wieder erbebt, tbeilg auch, wenn von dem 
Ausſchlag ſolcher Zufäle die Rede ift, die nicht in das Ge⸗ 
bier des Ernſtes gehören, 3.3. von Gewinn oder Verluſt im 
Spiel. Hier ſträubt fih das Gefühl und fürchtet, die Lehre 
könne auf Frevel- gezogen werden. Allein auch dies fann nur 
der Fall fen, wenn man gegen die fchon oben anempiohlene 
Vorſicht eine gerbeilte und auch auf dergleichen vereinzelte 
göttliche Anordnung annimmt. . Denn wenn man die Fälle 
der eriten Art in ihrem Zufammenbang als einzelnen Ausdruck 
allgemeiner Geſetze betrachtet, und die lebteren auf die Con⸗ 
ſtitution eines gemeinfamen Willens zurückführt: fo wird nichts 
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mehr Dagegen feyn, im beiden auch die Abhängigkeit von Gott | 
anzuerkennen. 


60. 


Das eben beſchriebene Bewußtſeyn und die Ein⸗ 
ſicht in die Beſtimmtheit deſſen, was uns bewegt durch 
den Naturzuſammenhang, ſind auch in ihrer groͤßten 
Vollkommenheit überall vollkommen vereinbar, | 


‚») Es iſt zwar eine ſehr gewöhnliche Vorſtellung, daß, 
wenn wir etwas in feinem ganzen Naturzuſammenhang voll⸗ 
kommen begreifen, wir es dann weniger abhängig denken können 
von Gott, und daß umgekehrt, wenn wir uns etwas unter der 
Abhaängigkeit von Gott vorſtellen, wir alsdann den Naturzu⸗ 
ſammenhang deſſelben um fo mehr dahingeſtellt ſeyn laſſen *). 
Allein daß dieſes mit dem Bisberigen nicht übereinſtimme, 
alſo auch von z1ns nicht angenommen werden könne, Leuchte 
ein. Denn es müßte fonft mis der Vollendung unferer Er 
kenntniß der Welt die Aufforderung zur ‚Entwidelung des 
frommen Bewußtſeyns aufhören, und alfo auch fchon vorber 
jeder Weiſeſte am wenigſten fromm fenn, ganz gegen die Vor⸗ 
ausfegung, daß die Frömminfeit der menfchlichen Natur we⸗ 
ſentlich iR. Oder auf der andern Seite müßte umgefehrt das 
Beſtreben, die- Frömmigkeit zu erbalten, allem Zorfchungstrieb 
und aller Erweiterung unſerer Naturfenntniß entgenenftreben, 
welches aber, folgerecht durchaeführt, eben fo gut die Frömmige 
keit vernichten würde, zufolge unferer Vorausſetzung, daß 
diefe Richtung nur verwirklicht wird in einem finnfichen 
Selbſtbewußtſeyn, indem ein jedes folches immer einen auf- 
sefaßten Naturzuſammenhang in fich ſchließt. Auch ift wohl 
allgemein anerfannt, daB das nur eine falfche Weisheit if, 
weiche Die Frömmigkeit aufhebt, und dag es nur ein Mißver⸗ 
fichen der Frömmigkeit ift, wenn ihr zu Liebe das Fortfchrei- 
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ten der Srfenntniß gehemmt werden foll. Sondern wie uns | 


beides gleich wefentlih iſt, dag Selbfibemußtfeyn in feiner 


ganzen Entwidelung und das objective: fo muß auch jedes 


von beiden mit dem andern auf allen Bunften zuſammen⸗ 
ſtimmen. | 
2) Auch beruft man fich in dieſer Hinficht mit Unrecht 
in fofern auf dad Gefühl ſelbſt, daß das Unbenriffene alg 
folches uns immer mehr ald das Verſtandene zur wirklichen 
‚Entwidelung eines frommen Befühls ſtimmen fol. Denn 
wenn man bievon die großen Naturerfcheinungen, zumal der 
elementariichen Kräfte als Beifpiel auführt: fo liegt der Grund 
ihrer Wirkung auf die Frömmigkeit nicht in ihrem Nichtver- 
Randenfenn; denn durch irgend eine hypothetiſche Erflärung, 
der jemand mit der arößten Zuverficht beifallen Tann, wird 
jenes Gefühl nicht aufgehoben. Sondern der-Grund Liege im 
der Unüberfeblichkeit ihrer Wirkungen, befönders auch ihrer 
zeritörenden, aufdas menfchliche Dafenn und die Werte menfch- 
licher Kunſt, alfo in dem erregten Bewußtſeyn von der Nela- 
tivität der Selbſtſtändigkeit des Einzelnen und dem Bedingt- 
feun deffeiben durch allgemeine Potenzen. Diefes aber ift der 
tiefſte Blick in die größte Allgemeinheit des Naturzuſammen⸗ 
banges, und könnte daraus alfo nur umgekehrt für unfern 
Gap gefolgert werden. Das Unverſtandene veranlaßt freilich 
ben Menichen, vermöge feiner ungeduldigen' Trägbeit, es am 
liebiten unmittelbar auf Webernarürliches zu beziehen; alein 
dieſe Beziehung gebört dann gar nicht der Richtung auf die 
Frömmigkeit an, weil fie die Stelle des Naturzuſammenhan⸗ 
ges vertreten, und nicht mit und neben demfelben in der 
Seele gefetzt ſeyn will, und weil fie eben deshalb nur daß 
Unverkandene in dieſe Abhängigkeit ſetzt, und nicht gleich“ 
mäßig Alles. Und das Mißvertändniß, weiches biebei zum 
Grunde liegt, giebt ſich auch dadurch deutlich genug iu er- 
Tennen, daß grade diefer Weg es if, auf melchem der Nenfch 
fih eben fo gut böfe und zerflörende übernatürliche Gevalten 
dichte, als guts; das Gegenüberſtellen diefer beiden aber kann 


die and dem Intereſſe der Frömmigkeit entftanden ſeyn, weil 
die Eindeit und Ganzheit des Abbängigkeits verhaͤltniſſes da⸗ 
durch zerſtört wird. 

3) Unmittelbar wird unſer Satz, der alle dieſe Mißver⸗ 
faͤndniſſe auſtoͤſet, fo erhellen: Das Abhängigkeitsgefühl iſt am 
vollkommenſten, wenn wir in unſerm Selbſtbewußtſeyn uns 
mit der ganzen Welt identiſiteciren, und uns auch fo noch, 
gleichfam als diefe, abhängig fühlen. "Aber jenes können wir 
aur am volfommenflen than, indem wir alles fcheinbar Ge⸗ 
trennte und Vereinzelte verbinden, und durch dieſe Verknü— 
yfung Alles als Eines fegen. Das heiße aber die vollkommenſte 
Abhängigkeit jedes Einzelnen von Allem insgeſammt ſetzen, 
und alſo fimmt beides volkfommen überein. — Wenn man 
zurückgebt auf das oben verfchiedenzlich (9, 2. u. 15, 2. 5.) - 
feſtgeſtellte Berbältniß zwiſchen Bote und Welt: fo kann man 
fagen, mo irgend ein Naturzufammenbang im Selbitbewußt- 
fenn geſetzt wird, da if auch die Möglichkeit, biefes zum 
Weltbewußtſeyn zu fleigern, nnd alſo finder das höchſte Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl dabei Raum, und wird erregt werden nach 
Maaßgabe, als die Richtung auf die Frömmigfeit Überhaupt 
dominirt. Ebenfo umgekehrt, wo cin frommes Gefühl wirk⸗ 
lich geworden iſt, da tft Immer ein Naturzuſammenhang fchom 
gefegt , und fomit wird das Beſtreben, dieſen nach allen Sch 
ten bin zu vollenden, nach den Maaß erregt werden, als 
überhaupt die Richtung auf das Erfennen dominirt. Denfen 
wir uns alfo in einem Denfchen beide Richtungen in ihrer, 
böchften Sntwicelung: fo werden ſich anch die Neußerungen 
beider immer In ihm anf dad genaueſte verbinden, fa. daß jede 
Beltvorſtellung ibm zum volllommeniten frommen Gefühl, und 
jedes fromme Gefühl zur volfommenfien Weltvoritelung wird. 
— Wie dieſes, daß die Abhängigkeit aller Beränderunnen und 
Begebenheiten von der göttlichen Erhaltung, und die Abhängig⸗ 
feit.derfeiden von dem allgemeinen Zufammenbang nicht eine 
die andere begrenzt, und auch nicht eine von der andern ge⸗ 
fonders if, fondern nur daſſelbe aus verfchichenen Geſichts⸗ 
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punkten angeſehen, ſchon von den ſtrengſten DOogmatikern au⸗ 
erkannt worden, davon ſey ein Beiſpiel Quenſtedts ) Bes 
ſchreibung der göttlichen Mitwirkung. Observandum quod 
Deus non solum vim agendi det causis secundis et etiam 
conservet, sed quod immediate influat in actionem et effe- 
£tum creaturae, ita ut idem effectus non a solo Deo nec a 
sola creatura, sed unä eädemque efficientiä totali simul 
a Deo et creatura producatur und bald darauf actum dico 
(sc. concursum Dei) non praevium actionis Causae secun- 
dae nec subsequentem . . . sed talis est actus, qui intime 
in ipsa actione creaturae includitur, imo eadem actio crea- 
turae est. In welcher Befchreibung nicht das zu tadeln ſeyn 
möchte, was ihr für Manche einen gewiffen Schein des Pan⸗ 
theismus geben wird. Denn da auch auf dem Gebiet der 
Weltweisheit Teine beſtimmte Formel aufgeſtellt it, um allge» 
meingültig das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt an bezeich⸗ 
sen: fo iſt es um fo natürlicher, (S. $. 15, 5.) daB im dog⸗ 
matifchen Gebiet bald folche vorkommen , die fich mehr dem 
Extrem der vermifchenden Identitaͤt, bald folche, die ih mehr 
Dem der entgegenfegenden Scheidung nähern, und die bier an⸗ 
geführte iſt eine von der erften Art. Sondern mas zu tadeln 
ſeyn möchte, und auch bei demfelben Schriftſteller eine Quelle 
unhaltbarer Beſtimmungen geworden if, das tft der Ausdruck 
immediate, welcher doch wieder darauf zurüdsugeben fcheint, 
daß zu dem Hervorgeben der einzelnen Thätigfeit eines Din- 
ges aus der ibm einwohnenden Kraft noch ein befonderes Her- 
vorgeben derfeiben Thätigkeit aus der göttlichen Mitwirkung 
binzufomme, alfo auch der göttliche actus, um bei denfelben 
Ausdrüden zu bleiben, der die Kräfte erhält, ein anderer ſey, 
als der zu den Thätigkeiten mitwirkt, welches aber unmöglich 
it, indem eine Kraft nur if im Thätigſeyn, eine rubende 
aber im firengen Sinne des Wortes ein Unding iſt. Was 
aber die ſchon in der Erhaltung der Kraft mitgeſetzten Thä⸗ 





*) System. theol, p. 760. 761- 
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tigfeiten werden, indem fie durch andere Dinge bindurchgeh m, 
das ift zwar auch auf diefelbe göttliche Erhaltung, die zugleich 
Mitwirkung if, gurüdzuführen, aber nur wie fie fich auf jene 
Dinge, durch welche die angefangene Thätigkeit hindurchgeht, 
bezieht. Daber iſt in dem Gebiet der Abhängigkeit von Gott 
alles gleich vermittelt und gleich unvermittelt , und eine Tin 
terfcheidung, wie fie bei vielen Dogmatitern vorkommt, zwiſchen 
unvermittelter göttlicher Mitwirkung, concursus immediatus, 
weiche auf die Kräfte, und einer vermittelten, concursus nıe- 
diatus, Welche auf die einzelnen Thätigkeiten gebt, if ven 
unrichtig. | 
61. 

Hieraus geht hervor, daß auf dem ganzen Gebiet 
der Frömmigkeit eben fo wenig eine Nothwendigkeit ents 
fteben Tann, ein ſchlechthin Webernatürliches anzunehmen, 
als dieſes (nah $. 20.) mit der Thatfache einer beſtimm⸗ 
ten Offenbarung zufammenhängt. 


41) Nämlich was als ein fchlechthin Uebernatürliches, d. h. 
aus der Abhängigkeit vom Naturlanf und von der allgemeinen 
Wechſelwirkung alles Endlihen ganz Ausgeſondertes in unſer 
objectived Bewußtſeyn aufgenommen wäre, das könnte als - 
foiches nur eine unfichere oder eine unvollkommene religiöſe 
Erregung bervorbringen; und eine folche kann, weit entfernt 
nothwendig zu feyn, nur als cin Durchgangszuſtand angeſe⸗ 
ben werden. Daher vielmehr ein Intereſſe entſteht, alles, 
mas für fchlechthin übernatürlich gehalten wird, in das nur 
beziehungsweiſe Mebernatürliche aufzulöfen. Indem wir dic 
ſes als einen allgemeinen Kanon aufftelen, können wir um fo 
weniger verpflichtet ſeyn, die einzelnen Fälle bier durchzuneh⸗ 
men, als fie fich theils nicht vollſtändig aufführen laſſen, da 
ed hierin weder allgemeine Uebereinkunft, noch fee Grenzen 
giebt, theils auch nach ihrer firengeren Form noch nicht von 
uns beurtheilt werden können. Nur zwei Beziehungen Tönnen 
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wir bier beiſpielsweiſe behandeln, wovon bie eine fedem From- 
men Gemüth ohne Lnterfchied, die andere jedem chriſtlich from⸗ 
men befonders wichtig if. Die erſte it die Geberserhörung, 
da nämlich, wenu etwas um des Beberes willen anders wırd, 
als es fonft geworden feyn würde, fofern das Gebet feine 
eigene phyſiſche Wirkfamfeit haben kann, ein folcher Erfolg 
allerdings eine abſotute Störung des Naturlaufes fcheint ſeyn 
zu möflen, obne einen folchen aber nichts den Namen einer 
Gebetserhörung eigentlich verdienen könnte. Allein biebei ver- 
gißt man auf der einen Seite, daß durch Sorte doch nur das 
Beite kann geordner fen, welches wegen folcher Bitten, die 
immer nur von unvollkommner Kenntniß ausgeben, nicht fann 
geändert werden, auf der andern aber, daß das Geber felbft 
als ein beftinmter Gemüthszuſtand ſchon von der erbaltenden 
görtlichen Mitwirkung abhängt, und der demfelben entfpre- 
chende Erfolg daher auf feine andere Art von ihr abzuhängen 
braucht, als dag Geber ſelbſt. Welches wir menfchlicherweife 
fo auszudrücken pflegen, daß das vorausgeſehene erbörliche 
Geber das. Hervorgeben des Erfolges in Gemäßpeit mit dem 
natärlichen Verlauf mitbeftimmt habe; und fo fällt auch bier 
das fchiechthin Mebernarürliche weg. Die andere ift die Wic- 
dergeburt, welche freilich in gewißem Sinn fogar über die er- 
Haltende göttliche Mitwirkung binausgeht und gradebin als 
eine neue Schöpfung angefehen werden Tann. Allein dad 
Neugeichaffene iſt doch, nachdem der göttliche Geift einmal in 
der Kirche mwaltet, nur ein einzelnes Leben, und die Entſte⸗ 
bung eines einzelnen organifchen Lebens aus der fortpflanzen- 
den Kraft der Gattung wird ja für fein abfolutes Wunder 
gehalten... Eben fo kann diefe geiſtige Zeugung, da fie mittelit 
Der Peedigt des Wortes, weiche von Chriſto ausgeht, bewirkt 
‚wird, in feinem anderen Sinne übernatürlich feyn, als in 
welchem die Erſcheinung Ehrifti es auch if. Diele beiden 
freilich vorwengenommenen Beifpiele mögen binreichen, um die 
Anwendung. des Kanon auſchaulich zu machen. 
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2) Die Theorien, welche das abfolnte Wunder im All⸗ 
gemeinen feſtſtellen wollen, fcheinen auch dem aufgeitellten Sag 
wenig anzuhaben. Denn wenn man fagt, die Wunder feyen 
norbwendig als Darlegung der göttlichen Allmacht, fo if es 
wohl ſchwer zu begreifen, wie fich die Allmacht ‚größer zeigen 
fonte in den Abänderungen des Weltlaufs, als in dem nach 
urfprünglicher Anordnung unabänderlichen Verlauf deffeiben ;. 
und unverfennbar, daß das Mendernfönnen in dem felbft Ge- 
ordneten nur ein Vorzug iſt für den Ordnenden, wenn es für 
ihn, vermöge irgend einer Unvollfommenheit, ſey es feiner 
ſelbſt oder feines Werkes, ein Aendernmüſſen giebt, fonft aber 
nicht: und daß das Einareifenfünnen in außer und geſetzte 
Dinge nur dann einen Werth bat, wenn diefe auch ihrerſeits 
in uns eingreifen, oder weniaſtens uns einen Widerfand eht- 
genenfegen. — Darum fagt fcharffinniger, aber wohl niche - 
baltbarer, Storr*), Bott babe theild vielleicht der Wunder 
bedurfi, um den Einwirkungen der freien Urſachen in den 
Narurlauf entgegenzumwirken, tbeild könnte er noch andere 
Gründe gehabt baben, warum er fich nicht außer aller un. 
mittelbaren Verbindung mit feiner Welt ſetzen wollte, Denn 
das Letztere feBt voraus, daß es für Gott einen Gegenfag - 
zwischen mittelbarem und unmittelbarem Handeln gebe, der 
fi) ohne eine Befchränfung nicht denfen läßt; das Erfere 
aber erfcheint um deswillen ganz leer, weil der! allgemeine 
Beltzufammenhang nicht ans dem fogenannten Naturmechanis- 
mus allein beſteht, fondern aus dem Sneinanderfenn dieſes 
und der freibandelnden Weſen, ſo daß, wie einige Philoſophen 
es gemeinverſtändlich ausgedrückt haben, bei jenem ſchon auf 
dieſe, ſo wie bei dieſen auf jenen, gerechnet iſt; und überdies 
haben die bibliſchen Wunder, um derentwillen doch die ganze 
Theorie aufgeſtellt wird, gar nicht einen ſolchen Inbalt, daß 
fie das wiederherſtellen könnten, was die freien Wefen im Na- . 
turmechanismus alterirt hätten, fondern J ſind fe zu ver⸗ 

einzelt und befchränft, 


*) Dogmat. 6. 35. 
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3) Wie wenig die Annahme abfolnter Wunder eigentlich 
‘Durch unfere frommen Erregungen gefordert ift, das giebt fich 
auch an den dogmatifchen Beilimmungen zu erfennen, wodurch 
man diefe Annahme mit den Begriffen in Verbindung zu brin- 
gen gefucht hat, welche die .gänzliche Abhängigkeit des Endlichen 
in verfchiedenen Beziebungen bezeichnen follen. Denn diefe ent 
‚fernen fich, je beftimmter fie das abfolute Wunder bezeichnen wollen, 
‚um defto mehr davon, Ausdrud einer religiöfen Erregung zu 
fenn, und verlieren dadurch zugleich immer mebr ihren eigent- 
lichen dogmatifchen Sehalt. Da nämlich dasienige, woran fich 
ein Wunder begiebt, in Verbindung ftebe mir allen endlichen 
Urſachen, und alfo Durch diefe irgend etwas in ihm würde er- 
folge fenn, ſtatt deffen das Wunder erfolgt: fo giebt es von 
Diefem eine zwiefache Anficht, deren eine mehr pofitiv if, die 
andere mehr negativ. Die Iegtere ſieht zunächſt darauf, daß 
dastenige nicht erfolgt, was dem natürlichen Zufammenbang 
gemäß erfolgt ſeyn würde, und ſetzt alfo eine Verhinderung 
der Wirkung, ohnerachtet die Urfachen in Thätigkeit geſetzt 
find. Allein diefe kann von dem Eintreten anderer natürlich 
gegenwirfender Urfachen berrübren, und das abfolute Wunder 
tft auf diefe Art nur vccht befchrieben, wenn man fagt, es 
werde eine Wirkung verbindert, obnerachtet alle wirffamen 
Urfachen zur Hervorbringung derfelben zuſammenſtimmen. 
Allein dann bören fie auch in ihrer Geſammtheit auf, Urfachen 
zu fenn, und ſtatt ein einzelnes Webernatürliches zu ſetzen, 
wird in der That der ganze Begriff der Natur aufgchoben*); 


*) Ginige haben dies freilich als die eigentlihe Erklärung des Wun⸗ 
ders aufgeftellt: operatio qua revera naturac leges, quibus to- 
tius hujug universi ordo et conservatio innilitur, suspenduntur. 
Budd. Thes. de atheism. p. 291. Allein ſelbſt Storr bevor. 
wortet doch, daß die Naturgefege nicht follen durd die Wunder 
fuspendirt werden. Und Thomas p. I. qu. CX., melder frei⸗ 
ih auch fagt: ex hoc aliquid dieitur miraculum, quod sit prae- 
ter ordinem totius naturae creatae, quo sensu solus Deus 
facıit miracula, fügt befcheiden hinzu: Nobis non est nota om- 
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indem Thaͤtigkeit geſetzt wird ohne Wirkung, d. h. vereinzel⸗ 
tes Seyn ohne Wechſelbeziehung. Andere glauben leichter 
zum Ziel zu kommen, wenn ſie, die poſitive und die negative 
Geite zuſammenfaſſend, die göttliche Mitwirkung von vornbee 
eintbeilen in die ordentliche und außerordentliche, jene den 
natürlichen und diefe den übernatürlichen Wirkungen zuthei— 
Iend, fo daß die negative Seite eines Wunders. das Zurüde 
ziehen der ordentlichen Mitwirkung if, die pofitive aber das 
Eintreten der anßerordentlichen. Allein bei jenem Zurückziehn 
kommt die Tätigkeit felbit nicht zu Stande *) und dann ift 
die göttliche Erhaltung aufaehoben, weil die Kraft nicht er⸗ 
halten wird, wenn fie nicht thätig iſt. Und iR die pofitive 
Seite des Wunders als das’ Eintreten einer außerordentlichen 
göttlichen Mitwirkung dargeliellt: fo wird das Wunder in die 
endlichen Urfachen gefeßt, aber fo, daß durch fie etwas zu 
Stande fommt, mas ihrer natürlichen Beſchaffenheit nach 
nicht Durch fie zu Stande kommen Fünnte. Allein da die gött⸗ 
liche Mitwirkung, richtig gedacht, die Thätigfeit des handeln. 
den endlichen Weſens felbit if: fo muß dieſes ein anderes 
werden, wenn es bewirken fol, was es feiner Natur nach 
sicht kann, und diefe außerordentliche Mitwirkung ift alfo eine 
wahre Schöpfung, auf welche hernach die Wiederherftellung 
in den vorigen Zuftand als eine abermalige Schöpfung folgen 
maß; eine Vorſtellung, zu welcher fih wohl nicht leicht Je⸗ 
mand befennen wird. Daffelbe drüden Andere fo aus: Gott 
bringe aus den causis mediis andere Wirkungen bervor; als 
kein entweder werden fie nicht aus ihnen hervorgebracht, oder 
die Urſachen find in diefem Hervorbringen andere, und die 
Sache fommt auf daffelbe hinaus. Dem zu entachen, erkläs 


nis virtus naturae creatae; cum ergo fit aliquid praeter ordi- 
nem naturae creatae nobis notae per virtutem creatam nobis 
ignotam, est quidem miraculum quoad nos, sed non simpli« 
citer. 
) Quenstedt 1. c, Deo concursum suum subtrahenie ces- 
° sat creaturae actio, 


224 mw, 


gen noch Andere das Wunder fo, daß Gott dabei wirkſam 
fey, obne an Zwifchenurfachen gebunden zu ſeyn (non alli- 
gatus causis secundis). Allein wo man auch diefe ungebun« 
dene göttliche Einwirkung, die immer den Öcein von etwas 
Magifchem bat, will anheben laſſen, da zeigen ſich fol eine 
Menge von Möplichkeiten, wie dafelbe kann durch natür- 
Jiche Urfachen bewirkt worden feyn, daß man das oben ange⸗ 
führte Geſtändniß des Thomas auf alle Falle ausdehnen und 
fagen muß, wir find nie im Stande, ein miraculam simpli- 
citer tale als ein folches nachzuweiſen. — Webrigens it auch 
diefe ganze Terminologie, die natürlichen Wrfuchen causas 
medias oder secundas zu nennen, fchon von dem Grundfeh⸗ 
er angeftedt, daB man die Abhängigkeit der Sreignife von 
Bott, als eine mit der Abhängigkeit von dem Endlichen nicht 
auf demfelben Bunte befindliche, hinter diefelbe zurückſchiebt. 
Und im Allgemeinen ift nicht zu verfennen, daß von dielen ver⸗ 
fchiedenen Erflärungen die eine mehr auf eine, die andere mebr 
auf eine andere Klaſſe bibtifcher Wunder paßt, und alfo deren 
verfchiedene Beſchaffenheit an der Bildung aller diefer Abthei⸗ 
kungen und Unterfcheidungen einen bedeutenden Antbeil bat. 
Daher es denn nicht zu verwundern it, daß fie, von einsel- 
nen Fällen bergenommen, und diefe nach einer unbegründeten 
Vorausſetzung bebandelnd, ſämmtlich unhaltbar ausgefallen 
find, 

4) Auch in Bezug auf das, Wunderbare überbanpt fchei- 
nen demnach das Intereſſe unferer Naturforfhung und dag 
unferer Frömmigkeit auf demfelben Punkt zufammenzutreffen. 
"Dies N nämlich, alles zufammengefaßt, der, daß wir das 
ſchlechtbin Uebernatürliche als unerkennbar und als nirgend 
gefordert ſeyn laſſen, und demnächtt im Allgemeinen eingeite- 
ben, daß, wir unfere Kenntniß der erfchaffenen Natur nur als 
werdend anſeben Fönnen, ‚und alfo am wenigften ein Recht 
haben, irgend etwas für natürlich unmöglich zu erffären ; dann 
aber noch insbeſondere zugeben, daß wir auch die Grenzen 
für das —— des Leiblichen und Geiſtigen weder 

genau 
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genan beſtimmen, noch auch nur behaupten können, daß fie 
überall und immer ganz diefelben find, ohne Erweiterungen 
zu vertragen, oder Schwanfungen ausgefeßt zu feyn. Denn 
fo bleibt alles, was gefchieht oder gefcheben if, auch das 
Buuderbarfte, innerhalb der Grenzen der Forfchung, zugleich 
aber, wo daffelbe feines Finalzufammenhanges wegen das 
fromme Gefühl aufregt, finder fich dieſes durch die Möglich. 
feit einer Fünftigen Erkenntnis auf feine Weife beeinträchti- 
ger. Die fchwierige und höchſt bedenkliche Aufgabe, an deren 
Löfung die Dogmatik fich fo lange vergeblich abgemüht batı 
(5. Gerhard loc. th. loc. XXI. $, 271.) die Kennzeichen 
zur Unterfcheidung der falfchen und tenflifchen Wunder von 
den göttlichen und wahren feſtzuſtellen, fällt nun ganz Ds 
nach bem bier und 21, 2. Gefagten. 
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Auch alles, was uns ald Uebel in dem weitefien 
Umfange des Wortes ‚bewegt, ift unter dem allgemeinen 
Verhaͤltniß der Abhängigkeit in Verbindung mit allem 
Uebrigen mit befaßt und von Gott geordnet. 


Anm. a. Wie wir unten von einem andern Standpunft aus als 
les Uebel mit unter das Böfe oder die Sünde befaflen werden: 
fd rechnen wir bier unter das Uebol auch das Böle mit. Es iſt 
aber bier von beidem nicht Die Rede feinem innerften Grund und 

Urſprung na, denn dann würden und Kragen entſtehen, in weis 
den wir auch über die Erhaltung hinaus auf die Schöpfung zus 
südgeben müßten; fondern nur, der allgemeinen Beflimmung dies 
ſes Leprfüdes gemäß, fofern beides in irgend einem kraft feiner 
Abhängigkeit von Bott fortbeſtehenden endlihen Senn erfcheint, 
und diefes ſelbſt oder ein anderes ein BEERBEmURNENN mitbes 
Kimmend bewegt. 

‚b. Und dba bier von dem frommen Gefuͤl nur ſo die Rede iſt, 
wie ſich der Gegenſatz in demſelben erſt entwickeln fo: ſo kann 
auch die Sünde bier nicht vorkommen in dem Sinn, in welchem 
fie der Grund aller religiöfen Unluſt if, fondern fo wie, wenn fle 
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‚ dad Bewußtlenn bewegt, und diefes dennoch zum frommen gefleis 
gert wird, ſich beides Luft und Unluft daraus entwideln kann; 
alfo nicht ihrem innern Wefen, fondern ihrer anfßeren Erfcheis 
nung nad). 
1) Wir Fönnen für alled, was wir unter den Begriff des 
Uebels aufnehmen, einen zwiefachen Geſichtspnukt aufſtellen. 
Uebel iſt für ein Weſen entweder das, wodurch deſſen Daſevn 
theilweiſe aufgehoben wird, oder das, wodurch es im Streite 
mit einem andern theilweiſe überwunden iſt. Jenes finder 
fi) mebr auf dem natürlichen Gebiet, dieſes mehr anf dem 
gefchichtlichen; allein ſtreng getrennt find beide Gefichtöpunfte 
nicht, fondern der eine läßt fich auf dem andern zurüdführen. 
Denn da wir irgend ein Ding nur als ein wenigſtens relativ 
für fich geſetztes anſehen können, fofern es ein thätiges if, 
fo fann auch fein Dafein theilweiſe nur aufgehoben werden, 
indem Thätigfeiten deſſelben aufgehoben werden, welches nicht 
ohne Kampf und Streit geicheben kann; und chen fo, wenn 
ein Ding im Kampf mit andern theilweiſe überwunden wird, 
alfo feine angefangenen Thätigkeiten nicht zu Stande Bringen 
kann: fo ift dieſes zugleich eine theilweiſe Aufhebung feines 
Daſeyns, indem es nur durch feine Thätigkeiten iſt. 


2) Offenbar aber weiſet der eine Geſichtspunkt mehr auf 
die Zufammengehörigfeit des Beharrlichen mir dem Wechfeln- 
den und Vergänglichen in allem endlichen Geyn, der andere 
mehr auf die Zufammengebörinkeit des Fürſichgeſetztſeyns und 
der allgemeinen Wechfelwirfung und genenfeitigen Bedingtheit. 
Wie nun das Vergeben des Wechlelnden im Bebarrlichen, 
wozu dann auch die Einzelweſen in der Gattung gehören, von 
Gott geordnet iſt: fo müflen auch deſſen natürliche Urfachen, 
d. h. alle Uebel, welche nleichfam Theile des Todes find, oder 
deren böchiter Bipfel der Tod if, von Bott geordnet feun, 
mögen fie nun als innere oder als äußere erfcheimen, welches 
aber beides immer, uunr in verfchledenem Grade, verbunden 
ſeyn wird; und zwar eben fo gut müflen die Uebel von Gott 
geordnet ſeyn, wie das Hülfreiche und Heilfame von ibm ge- 





aurdnet iR, wodurch die Entwicklung ünd das Velleben des 
Wechſelnden im Behärrlichen gefördert wird. Chen fo auf 
der andern Seite, wie für alles beziehungsweiſe für ſich Be⸗ 
ſtehende eine allgemeine gegenfeitige Bedingtheit durch einan⸗ 
der geordner if: fd muß auch nad) beiden Seiten don Gott 
geordnet ſeyn, wenn das Schn des Einen fich in dem andern 
als fördernd, oder wenn es fich in ihm als bemmend, alfe 
als deren Nichtſeyn offenbart} denn nur in beiden sufammen 
beſteht die gegenfeitige Bedingtheit und das befchränfte Zür- 
ſichgeſeztſeyn eines jeden. Dieſes aber find eben die Uebel, 
die uns am meiſten als Streit des einen mit dem andern er⸗ 
ſcheinen. Wie daher in unſerm ſinnlichen Selbſtbewußtſeyn 
das unmittelbar Angenehme nut iſt mir dem Unangenehmen 
und durch daſſelbe: fo ſind auch bie Förderungen nur mit den 
Hemmungen uud durch fie}: ind fobald unfer Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, als die Geſammtheit des endlichen Seyns durch Erwei— 
terung ausdrückend, fich zum frommen ſteigert, müſſen wie 
anch die einen eben fo gut als die anderen in das allgemeine 
Abhängigkeitsgefühl aufnehmen, Wer alfo meynt, ‘vor dem; ' 
was ihn als ein Uebel bewegt, könne er nicht einen göttlt« 
hen Willen denfen, durch den es geordnet fen. der muß and 
überhaupt meynen, das Vergängliche und das Bedingte fünne 
nicht durch Gott ſeyn, und er muß alſo keine Welt von Gott 
abhängig denken wollen. 

3) Der Schein aber, als ob die Welt auch ohne Uebel 
ſeyn könnte, und ats ob dieſe deshalb nicht fo unmittelbar 
tönnten von Bott geordnet ſeyn, entficht daher, daß man fich 
fäıfchiich das Uebel als etwas an ih, und als in fich abge» 
ſchloſſen denkt, da es doch in der That Überall iR und vom 
Buten unzertrennlich. Denn auf der einen Seite if dieſelbe 
Thatigkeit oder Beſchaffenheit eines Dinges, welche nach der 
einen Geite bin ein Uebel iR, wach der andern bin etwas Gu⸗ 
106 und mmngekehrr, fo daß, wenn fich das Fromme Gefühl nicht 
mit der Wahrnehmung des Hemmenden vereinigen liche, es 
fh auch nicht mit der des Fördernden vereinigen könnte. 
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Dies gilt ſelbſt vom Böfen, fofern es In der Äußeren That 
erfcheint , nicht nur meil es zufällig und im Einzelnen, oder 
als aroßer gefchichtlicher Hebel wohlthätig wirken kann, ſon⸗ 
dern auch, meil ed immer nur am an fich Guten if. Ja 
man kann auf der andern Seite ganz im Allgemeinen behaup⸗ 
ten, Alles ſey nach irgend einer Geite bin ein Uebel, und alfo 
müßte dann Alles ſich von irgend einer Seite dem widerſez⸗ 
sen, daß es von Bott geordnet ſey. Denn wenn wir auch 
davon abfeben, daß der Menſch ſelbſt ein zerſtörendes Weſen 
iſt, alſo ein Uebel für einen großen Theil der untergeordne⸗ 
ten Schöpfung, fondern es uns gefallen laſen, das Daſeyn 
anderer Weſen für erfüllt zu halten, wenn fie, von ihrer Na- 
turrichtung abgelenkt oder gar zerſtört, dem Menfchen dienen: 
fo Tann doch für uns felbit Alles ein Uebel werden durch dafe 
ſelbe, wodurch es und bülfreich if, und dag eine if nicht ſei⸗ 
ner natürlichen Entſtehung nach wegzudenken, obne daß: man 
Das andere auch wegdenfen müßte. Und eben dieſes gilt auch 
vom Böſen, daß nämlich an aller menfchlichen Thätigkeit Bö« 
fes it und auch erfcheint, eben infofern als Böfes überhaupt 
geſetzt iſt: alfo in auch der Menich ſelbſt durch daſſelbe, näm⸗ 
lich die Aeußerung feines Innern, ſtörend und ein Uebel, wo⸗ 
durch er förderlich und gut if. Chen deshalb aber, weil man 
dag Uebel nicht abfondern kann, und weil es, auf ein Seyen⸗ 
des bezogen, immer nur das Nichtſeyn deffelben iR, bat man 
auch, recht, gu fanen, daß man das Uebel nicht für fih und 
als folches durch Gott geordnet denten kann; worin aber, vor⸗ 
zünlich für unfer Gebiet, nur diefes Tiege, daß es eine Un⸗ 
vollkommenbeit des Selbſtbewußtſeyns ift, ſey es nun des un» 
mittelbaren oder deſſen, welches die Thätigteiten des objerti⸗ 
von Bewußtſeyns begleitet, wern eine Hemmung als ſolche 
einen Moment erfüllt, und daß eine ſolche Uspollkommen⸗ 
heit auch ein mit zunehmender Entwicklung verſchwindendes 
Nichtſeyn des Guten if, welches an Pr na Tonu in — 
gegründet en 
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4) Dieſelbe Auflöfung it auch in den gewöhnlichen dog⸗ 
matifchen Beſtimmungen beabfichtiget, fie wird nur fehr uns 
yollfommen erreicht. Wenn Einige zu diefem Behuf unter» 
fheiden eine hülfreiche göttliche Mitwirfung (concursus ad- 
jurans) von einer nicht bülfreichen: fo it allerdings, fofern 
Mitwirkung Rattfindet, das Uebel uud Böſe durch Gott ge« 
ſetzt, fofern aber nicht Hülfreiche, iſt es nicht durch ihn geſetzt. 
"dein theils iR in diefer Diſtinetion Die Methode der Anwen 
dung nicht nachgemiefen, theils liegt der Mißverſtand gar nahe, 
daß, wenn das Gute nur mittelſt einer bülfreichen göttlichen 
Mitwirkung zu Stande fommt, das Böfe aber fchon ohne eine 
ſolche — denn die hülfreiche fcheint doch immer größer zu 
feun, als die nicht hülfreiche — alsdann das Böfe eine grö⸗ 
Gere und unabbängigere Kraft haben müſſe, als das Gnte, 
Achuliches erfolgt, wenn man eine materielle Mitwirkung 
unterfsheider und eine formelle, und mennt, beim Guten 
wären beide Arten, beim Uebel aber nur die erfiere. Denn 
wenn Das Uebel auch feiner Form nach, doch ohne göttliche 
Mitwirfung zu Stande kommt, das Gute aber nicht ohne 
ſolche: fo erfcheint diefes bedürftiger ald jenes. Außerdem 
aber iſt es auch ſchwierig, das Höfe als bloße Form gu feben, 
Indem ja auch fchon die innern unfittlichen Bewegungen, welche 
der äußern That zum Grunde Tiegen, vollkommne Thätigkei⸗ 
ten find umd nicht bloße Formen; und fo würde man weiter 
zurücgebend dahinkommen, daß dad, was in einer Hinticht 
ohne göttliche Mitwirkung fenn fol, auch in eben diefer im⸗ 
mer nur das Nichtfenende il. Daher febeint unter diefen die 
befte wie die einfache Auskunft die, dag die göttliche Mit⸗ 
wirkung auf alles Wirkliche gebe obne Unterfchied, das Webel 
aber und das Böfe fen ein bloßer Mangel, auf den alfo für 
fih eine göttliche Mitwirfung nicht geben könne. Denn dies 
führt darauf hin, daß das Uebel überall, nur in irgend einem 
Sinne, das nichtgewordene Gute iſt. Denfen wir, daß icdes 
endlihe Ding eine Größe it, und als. folche durch Bott ger 
feßt mit ihrem Maaß zugleich: fo ift dadurch auch nicht ge» 
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ſett, daß es die außer dieſem Maaß liegenden Vollkommen⸗ 
heiten erreiche, ſondern hiezu ſeblt die göttliche Mitwirkung, 
und der poßtive Nefleg dieſes Nichtgeſetztſeyns iR die Vorſtel⸗ 
ung natürlicher Unvollkommenheiten. Chen ſo iR mit dem 
Maaß jedes Dinges zugleich geſetzt, daß es einen Über daſſelbe 
hinausgebenden Widerſtand gegen äußere Einwirkungen nicht 
leiter, und der poſitive Refley dieſes Nichtleiſtens if diefer, 
daß es uns geheime erfcheint, Auf Diele Weife alfo kann 
beides geſagt werden, einmal, wie oben, daß auch das Uebel 
in Verbindung mit allem Andern von Bott geordnet iſt; 
Matth. 10, 29. 30, — dann aber auch., daß das Hebel, als 
folches für ſich betrachtet, wicht in Gott gegründet iR. (Jak. 
4,17.) 
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In Bezug auf die Abhängigkeit von Gott entſteht 
- Bein Unterfchiep des Mehr oder Weniger daraus, ob eis 
nem endlichen Wirfenden der hoͤchſte Grad der Lebendigs 
feit, die Freiheit, zulommt,. over ob ed auf dem nies 
Drigfien, dem fogenannten Naturmechanismus, zurüdges 
balten iſt. 


1) Wenn man ſich denkt cin Zufammenfegn und Aufein⸗ 
andermwirfen folcher Dinge, welche nur, fofern fie ſelbſt bewegt 
werden, wieder bewegen, fo fann man jedes in jeder Wirk⸗ 
famteit nur anfehn als einen Durchgangspunkt, und im ei» 
gentlichen Sinn it dann Urfächlichkeit nur zu finden in dem 
urfprünglich Bewegenden. Da nun bdiefeg in einem folchen 
Soſtem nirgends ift: fo iſt auch in demfelben alle Urfächlich- 
feit aufgehoben, und if nur auf dafelbe übertragen in dem 
erfien Moment, in welchem Alles bewegt wurde. Dieſes nun 
if die Vorfielung non dem fogenannten Naturmechanismus , 
in weichem Alles nur todt if, und welchen man fih im be- 
ſten Falle denkt durch einen göttlichen Stoß urfprünglich in 
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Bewegung geſetzt. Wenn es nun anf der einen Seite Leichter 
(heine, die göttliche Cauſalität zu ſetzen, indem die nasürliche 
aufgehoben wird, als beide — wie oben I. 60, geiheben — 
in Uebereinſtimmung zu bringen: fo find doch die wenigiten 
Menſchen im Stande, auch fich felbR nur ald Theile dieſes 
Naturmechanismus anzuſehen, und das Bewußtſeyn der Selbſt⸗ 
thätigkeit nur als einen unvermeidlichen Schein zu behandeln; 
ſondern immer nur Wenige ſind dieſer ſelbſtvernichtenden Ent⸗ 
ſagung faͤhig, nachdem ſie die übrige Schöpfung getödtet ha⸗ 
ben, auch ſich ſelbſt der Conſequenz ihrer Vorſtellung zum 
Opfer zu bringen. Hat man aber jenen Ausweg erſt lieben 
gelernt , dab man nämlich, um die görtliche Cauſalität zu ſetzen, 
die endlihe Cauſalität anf dem Gebiet der Natur aufbebt, 
sad will doch die GSelbſtthätigkeit des endlichen Geiſtes retten: 
fo erfcheint e# dann als eine neue Schwierigkeit, einzuſehen, 
wie die Abhängigkeit aller Wirkungen des endlichen Geiſtes dom 
feiner Selbftthätigkeit mit der Abhängigkeit alles Eudlichen von 
Gott in Uebereinſtimmung zu bringen fen. Die Aufgabe iſt 
aber eigentlich feine andere, als die urſprüngliche, föndern 
fie erfcheint nur als eine: andere, weil man unbefugter Weile 
auf dem Narurgebiet alle wahre Wechſelwirkung aufgeboben 
bat. Auf diefem Berfabren beruht aber eigentlich der Gegen⸗ 
fa zwifchen deu fogenannten freien Urfachen und den natür⸗ 
lichen , oder, wie man eigentlich fagen follte, zwiſchen den 
wahren und den fcheinbaren; denn was nur Durchgangspunkt 
it, dem kommt nur fcheindar und nicht in der Wahrbeit Ur⸗ 
fächlichkeit zu. In diefem Gegenſatz aber iſt der oben (61, 2.) 
gerünte Mißverſtand gegründet, als od die Natur als dag Ge⸗ 
biet des Mechanismus, und die Gefchichte als das Gebiet der 
Freiheit jedes erwas für fich wäre, und daher die freien Ur⸗ 
fachen in das Gebiet ded Mechanismus, wie es non Bott ger 
ordnet if, förend eingreifen könnten. Daher if es erwünſcht, 
daß wir. dieſes Gegenfages und der daraus bervorgebenden 
ſcheinbaren Schwierigkeit ganz überhoben fenn können, wenn 
wir nämlich in dem ganzen Umfang des endlichen Geyns nur 
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dasienige als ein Beſonderes für fich fehen, dem im irgend 
 einemwenn auch noch ſo untergeordneten Sinne, Leben zu⸗ 
fommt, alfo auch nur dem Lrfächlichkeit zuſchreiben, mas als 
ein. Selbfithätiges in der Abbängigkeit von Gott beſteht. Als⸗ 
dann entbebren mir freilich "der falfchen Erleichterung, die 
gärtliche Tanfalitär da zu fegen, mo feine endliche iſt; fon- 
dern jene ift für und auch nur da, wo diefe it. Denn mo 
lauter Wirkungen wären , da wäre auch keine göttliche Urſach⸗ 
lichkeit, ‚fondern nur deren Reſultat, ja es wäre da nicht 
einmal ein Gegenſtand, auf welchen die Begriffe der göttlichen 
Erhaltung und Mitwirkung besogen werden Fünnten. Allein 
wir finden nun auch in Bezug auf die allgemeine Abhängigkeit 
von Bott feinen ſolchen fpecififchen Unterſchied zwifchen denen 
Thätigkeiten, welche dem geiftigen Leben angehören , und denen 
einer untergeordneten Art; — mie denn and Paulus Ay. 
Geſch. 17, 28. beidts unmittelbar und ohne Unterfcheidung 
zuſammenſtellt — fondern die einen wie die andern find abbän« 
gig von Sort eben in fotern, als, und deshalb, weil fie ab⸗ 
bängig find von dem Lebendigen, von welchem fie ausgehn, und 
weiches mit feinem Maaße zugleich ſowohl in feinem Fürſichge⸗ 
fegtfenn als in feinem Befaßtſeyn unter die allgemeine Wech⸗ 
felwirfung von‘ Gore geordnet if. Denn diefed muß ' freilich 
fettiteben, wenn das fromme Gefühl nicht wirklich foll vernich“ 
. tet werden, daB auch die geifligem endlichen Weſen mit ibrem 

Mao zugleich von Bott‘ geordnet, umd nicht etwa vermöge 
des Willens unendlich und unermeßlich find. Darum haben 
wir den Sub fo gefaßt, daß wir unter denen Welen, von 
welchen in Wahrheit erwas abhängig iR im Gebiet des Natur. 
zufammenbanges, nur Abflufungen annehmen, nicht aber einen 
Geaenſatz, und der Ausdrud Naturmechanismus ift nur mit 
dem Borbebatt gebraucht, daß auch auf diefem Gebiet Leben 
gefebt werde. 

2) Im Wefentlichen daffelbe, nur mit einem gewiffen Schein 
von Oberflächlichkeit, if ausgedrädt in der gewöhnlichen For⸗ 
. mel, Gott erhalte jedes Ding, wie es ift, alſo auch das freie 
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Belen als ſolches, das beißt fo, daß feine Thätigkeiten, 
auch fofern die göttliche Mitwirkung dazu mit Ihnen identifch 
iR, freie, von innen beftimmte find. ine andere Formel 
gebt in fofern tiefer ein, als fie die Vorſtellung der göttlichen 
Mitwirkung bei diefer Frage nicht in Schatten ſtellt, fondern 
heraushebt, Indem fie fagt, die göttliche Mitwirkung fey nach 
Art eines jeden Wirkfamen, und alfo eine andere bei einem 
freien, eine ‘andere bei einem natürlichen — concursus ad 
modum causae liberae uud ad modum causae naturalis. 
Abgeſehen davon, daß diefe Formel an dem unrichtig geforms 
ten Gegenfab freier und natürlicher Urſachen bängen bleibt, 
ſchließt fie fich ſehr genau an die oben mitgerbeilte Beſchreibung 
der göttlichen Mitwirkung; aber verſtärkt noch den pantbeiftis 
{hen Schein derſelben, indem fie die göttliche Mitwirkung 
durch alle Abſtufungen des endlichen Seyns bis in die Form 
der fogenannten mechanifchen Urſachen binabfleigen läßt. Die 
fe wird indefien berichtiget, wenn wir unferer Regel gemäß 
das Gefühl der Abhängigkeit von Bott auf ein natürliches 
nur in fofern unmittelbar beziehen, als es fich uns unter dem 
Geſichtspunkt des Lebens darſtellt; und dann giebt diefe For 
mei einen ganz richtigen und angemeflenen Ansdrud dafür, 
daß auch, wenn mir uns bei unferen freien Handlungen der 
gänzlichen Abhängigkeit von Gott bewußt find, fie dadurch 
keinesweges ihrer Natur zuwider befchränft werden. 

Zufap. Alles in dieſem Lehrſtück zu dem einfachen Lehr 

{ag $. 59. Hinzugefommene bat nur feinen Werth in Bezug 
auf den gemeinfamen Zwed aller dogmarifchen Formeln, näm⸗ 
lich der relisiöfen Mitcheilung in der öffentlichen Lehre eine 
foiche Norm zu geben, daB der Ausdruck nicht in Widerfpruch 
gerathe, weder mit andern Theilen der Lehre ſelbſt, noch mit 
den natürlichen Ausdrücken des oblectiven Bewußtſeyns, wel⸗ 
chem ja das fromme befändig zur Seite geben fol. In jedem 
Berfuch einer rein fpefulativen Darlegung der Idee der Gott⸗ 
heit würden diefe Säte nur als gebaltiofe Erweiterungen 
erfheinen, Mit ihrer dogmarifchen Natur aber hängt ſehr 
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genau zuſammen, daB fie fich. alle auf eine in ihnen latitirende 
gemeinfame Form zurüdführen laffen. In jedem nämlich wird 


in einer eignen Beziehung ein. Größtes uud ein Kleines aufe 


‚geitelt, das Abhängigkeitsverhältniß für beide Endpunkte, uud 
alfo für das ganze Gebiet, gleichgefeut , und eben diefe Gleich“ 
ſetzung als Regel für allen religiöfen Ausdruck feſtgeſtellt. 
Im Segenfas des Gemeinen und Wunderbaren 9. 61. dit es 
das Größte und Kleinſte des Raturkreiſes, aus. dem etwas zu 
erklären it; im Gegenſatz des Guten und Uebels $. 62. it es 
dad maximum und minimum der Yufammenfimmung der all« 
gemeinen Wechfelwirfung mir dem Fürfichbeiteben eines Eins 
zeinen; im Segenfag zwilchen Freiheit und Mechanismus $. 63. 
it e8 dad maximum und minimum des individualiſirten Le- 
bend. Würde auf einem von diefen Punkten' die Gleichſetzung 
aufgeboben, fo mürde der Hauptfanon $. 60., und fomit alle 
Uebereinſtimmung des frommen Gefühle mit dem Naturgefühl, 
aufgehoben. Es läßt fich aber leicht nachweiſen, daB in dies 
fen Bofitionen die fchwierigen Fälle ſämmtlich erfchönft find. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Bon den göttlichen Eigenfchaften, weiche fid anf 
Das Abhbäugigkeitsgefühl, fofern ſich uoch Fein 
Begenfag darin eutwidelt, beziehen. 


64. 


Alle Eigenfhaften, welche wir Gott beilegen, koͤn⸗ 
nen nicht etwad Befondered in Gott bezeichnen, fondern. 
nur etwas Beſonderes in der Art, wie wir unfer abfor 
lutes Abhängigkeitsgefühl auf Bott beziehen, 

1) Deun wenn es ſich fq verbielte, wie hier geläugnet 
wird: fo müßte , infofern diefe Eigenfchaften befondere Bezie⸗ 
Bungen Gottes zur Welt ausſagen, Bott ſelbſt, wie das end⸗ 
liche Leben, in einer Maunigfaltigkeit von Functionen begrif- 
fen werden, und da diefe, wenn fie befondere ſeyn follen ‚ 
einander besiebungsweife entgegengeſetzt ſeyn und einander theil⸗ 
weife ansfchließen müſſen, fo daß 3. B. das göttliche Willen 
nicht das göttliche Wollen iR u. dal., fo fiele dadurch Bott 
ebenfallt in das Gebiet des Gegenſatzes. Ga wenig nun die» 
ſes den Forderungen der ſpekulativen Vernunft entſpricht, eben 
fo wenig würde dadurch das abſolute Abbängigkeitsgefühl ans« 
gefprochen; denn auch dieles könnte nicht als überall und 
ſchlechthin eines und daſſelbe gefeht werden, wenn in Bott 
felb® Differentes gefeht wäre — Es würde aber auch ferner 
folgen, daß, wenn man das Auffinden der aöttlichen Eigen- 
{haften auf Brincipien zuräcdhringen und ſyſtematiſch verfol- 
gen könnte. alsdann eine fehnigerechte Erflärung Gottes an 
die Stelle feiner Unansſprechlichkeit treten, und eine vollſtän⸗ 
dige Erkeunntniß Gottes durch Begriffe möglich ſeyn müßte, 
welches aber unmöglich if, indem ein fo befchriebenes gättli- 
ches Weſen ach den Forderungen der Bernunft nicht ange⸗ 
meſſen wäre, welches hier auszuführen nicht der Ort if, noch 
weniger aber dem frommen Gefühl. Denn auf ein fo erlann⸗ 


* 
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tes, anf Formeln zurückgeführtes, alſo auch gu berechnendes 
Weſen könnte das Gefühl einer nänzlichen Abhängigkeit wohl 
nicht mebr besogen werden. Auch erfennt die Schrift, ſoviel 
auch göttliche Eigenſchaften in ihr aufgeführt werden, doch 
eben dieſe Unerkennbarkeit des göttlichen Weſens an ſich faſt 
auf allen Blättern an, ſo daß es überflüßig ſcheint, hiezu 
Stellen : wie 1 Tim. 6, 16. und ähnliche beſonders anzuführen. 

2) Wenn wir der Geſchichte diefer Begriffe nachgehn, fo 
zeigt fich, daß die. gefunde Spekulation von je ber gegen alles 
ins Einzelne gehende Befchreiben des göttlichen Weſens Ein- 
ſpruch eingelegt und fih an das urfprüngliche Senn und das 
abfolnt Gute gehalten, und zwar fo, daB auch das “Xnadä- 
quate dieſer Vorſtellungen, fofern fie noch irgend etwas von 
Befchräntung und Begenfas an fi) batten, vielfältig aner- 
kannt wurde. Die am meiſten beflimmenden Auszeichnungen 
göttlicher Sigenfchaften aber haben ihren Urſprung in der ly⸗ 
rifchen und vorzüglich hymniſchen Dichtkunſt, mo alfo offen- 
bar mehr ein beſtimmter Eindrud auf das Gefühl wiedergege⸗ 
ben werden foßte, als ein Erkennen begründet. Die Sache 
der Dogmatik war es nun, diefe Vorſtellungen zu regeln, fo 
Daß das Menfcheuähnliche , weiches fich mehr oder weniger in 
allen finder, und das manchen beigemifchte Sinnliche möglichft 
unfchädlich gemacht werde, und nicht darans ein. Rückſchritt 
gegen die Bielgötterei bin entſtehe. Das fcholakifche Zeit“ 
alter bat hierin viel Tieffinniges und Herrliches geleitet. Als 
aber bernach die Metaphyſik unabhängig von der Theologie 
bebandelt ward, find diefe Vorſtellungen auch in die philoſo⸗ 
pbifche Disciplin, melde man natürliche Theologie nannte, 
berübergenommen worden, offenbar indem man, wie es bei ei- 
ner folchen Theilung zu geben pflegt, überſah, daß fie nicht 
»hilofophifchen Urſprungs feyen. Daher wurde auch natürlich 
Die Behandlung derfelben in jener Disciplin je Fänger je mehr 
ſteptiſch. Denn wenn man nun fagt, in Gott ſelbſt fen Feine 
Berfchiedenbeit der göttlichen Eigenfchaften denkbar, fondern 
da ſey dieſe Verſchiedenheit nur eine namentlihe, fo liegt 
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doch darin, daB eine jede göttliche Eigenſchaft nur das unge⸗ 
dbeilte göttliche Weſen wirklich darfiellt, und wenn man bin“ 
zufügt, in unferer Vorfieliung ſeyen aber die göttlichen Eis 
genfchaften reell verichieden: fo liegt doch darin, das das Bere 
ſchiedene, was diefe Ausdrüde bezeichnen, etwas in uus if, 
and diefe Berfchiedenpeit hat nun, mie bier behauptet wird 
and von jeder göttlichen Eigenſchaft ‚nachgemwiefen werden 
fan , ihren Grund in des DVerfchiedenheiten der Lebensmo⸗ 
mente, auf deren Beranlaflung fich das uns einmohnende Bes 
wußtſeyn von Bott realifirt. Ohngefähr daſſelbe foll auch der 
nur leider ſehr fchmanfende Ausdrud fügen, daß unfere Er⸗ 
kennuniß von Bott nur ſymboliſch (en. 

3) Die Bemühungen alfo, die Methoden m beſtimmen, 
wie man zu einer richtigen Conſtruction göttlicher Eigenſchaf⸗ 
ten komme, und dann wieder dieſe göttlichen Eigenſchaften 
sach verfchiedenen Eintheilungkgründen zu fondern und zu⸗ 
ſammenzufaſſen, dürfen ja nicht überſchätzt werden; als ob 
nur dadurch eine Vollkommenheit und Sicherbeit in der Er⸗ 
kenntniß Gottes erreicht werde , vielmehr würde eine folche 
Erkenntniß nur ſeyn in’ der gänzlichen Aufhebung diefed Ap⸗ 
parates. Died wird eine kurze Beurtheilung Leicht zeigen. 
Denn wenn man die görtlichen Eigeufchaften *) eintbeilt im 
ruhende und wirkfame, oder in natürliche und fittliche, und 
unter dem erfien Gliede beider Baare folche verficht, in denen 
feine Thätigkeit gefebt if, oder welche in teiner Verbindung 
mit dem Willen Reben: fo kann man fich nur in dem Gebiet 
des Todes ruhende Eigeuſchaften und eine Trennung vom 
Willen denken, fo dag auch fchon bei und es, fireng genom⸗ 
men, dergleichen nicht giebt, ald nur in der Region , melde 
dem niedern Leben anheim fällt und mo der Einfluß des Wil- 
leus unmertlich iſt. Dieſe Eintheilungen werden beide zu 


2) Bon dem unterſchied zwiſchen attributa und J— da er 
ſich auf die Dreinigkeit bezieht, nehmen wir bier keine Notiz, 


ſondern brauchen das deutſche Wort —2— für das lateini⸗ 
ſche attributum. 


— 
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Schanden gemacht durch eine dritte, auch von manchen Neue⸗ 


ren angenommene, nämlich die in uefprüngliche und abgelei— 


sete. Denn giebt «6 nur Eine urfprängliche Eigenfchaft and 
if diefe eine rubende, Ale aber, welche mit dem Willen in 
Berbindung ſtehen, abgeleitet: fo ift alfo jene die alle Modi 
Afationen des Willens erzeugende, alfo nicht rubend. Iſt 
aber die eine. nefprüngliche wirkſam: wie fann man denn die 
eubende aus der wirkſamen ableiten, außer fofern man er⸗ 
tennt, daß fie in der wirkfamen mitgeſetzt, alſo ſelbſt wirt⸗ 
fam And. Giebt es aber mehrere urfprüngliche, theild ruhende 


cheils wirkſame, fo laſſen fich diefe wirkfamen aus jenen ruben- 


den nicht ableiten, aber dann müſſen fie falſch ſeyn, wenn «6 
wahr if, daß in Bott Feine Berfchiedenbeit reell iſt. Nicht 
Anders gebt «8 mit der Eintheilung in abfolute, welche kein 
Merbältuiß zur Welt, und relative, die ein folches ausdrüf- 
ten. Denn diefe wird für ganz richtig erflärt, wenn die 
drei Methoden der Entfchränfung, der Abfprechung und der 
Arfächlichkeit *) die ausfchließend richtigen ſind, weil diefe 
alle nur gu relativen Eigenfchaften führen fünnen. — Was 
un aber diefe Methoden ſelbſt betrifft: fo iR Mar, dag durch 
die bloße Berneinung feine Eigenfchaft gefekt wird ‚. und-daß 
man an dem realften Welen, wie man Gott zu erklären pflegt, 
nichts verneinen will, als was felbit eine Verneinung IR oder 
eine Unvolllommenbeit. Daher fcheint es, als 06 die beiden 
Methoden der Berneinung und der Entfchränfung niche nur 
müßten verbunden werden, fondern vielmehr , als ob fie eine 
and diefeibe wären, indem nur die Schranken das zu Vernei⸗ 
sende find. Wie denn-auch dieß in dem Begriff der Unend⸗ 
Sichfeit ausgedrückt if, der zugleich die allgemeine Formel der 
Entfchräntung if, denn was unendlich gefeßt wird, wird ent⸗ 
ſchränktt, und zugleich der allgemeine Repräſentant der Vers 
neinung in Bezug auf Bott, denn was in ihm verneint wer⸗ 
den fol, kann immer nur Endliches feyn. Dee Grund aber 


*) via eminentiae, negationis und causalitatis. 


diefer beiden Methoden Liegt Darin, daß wir vatärlich keine 
befonderen Figenfchaftsbegriffe für Gott haben , fondern nur 
die, melche etwas an den Dingen diefer Welt ansfagen, bei 
weichen immer Pofitives: und Negatives tu einander if. Al⸗ 
fein wie mißlich fie auch in diefer Verbindung find, if leicht 
u ſehn, weil wir nämlich in dem Gebiet des Endlichen das 
Poſitive von dem Negativen niemals ganz trennen können, 
und daber oft das, mas wir auffiellen, um es, indem wir es 
anbefchränft feßen, zu einer Höttlichen Eigenfchaft zu erheben, 
ſchon fo wie wir es Aufitellen, das, was von Gott verneint 
werden muß, In fich trägt: Dader ein Beitreben, Gott zu er⸗ 
Tennen , weiches durch das Zuſammenſtellen folcher Begriffe 
befriedigt werden kann, nur ſehr untergeordnet feyn muß. 
Auch find auf diefem Wege eine Menge ganz willführlicher und 
unbalcbarer, oder nichtsfagender Begriffe görtlicher Eigenſchaf⸗ 
ten entftanden, die ſchwerlich je in beiliser Dichtung oder im. 
andern unmittelbaren Ergießungen des frommen Gefühls vor- 
gefommen wären, Die dritte Methode aber, die der Urſäch⸗ 
lichkeit, iſt allerdings die einzige und gureichende, wenn wie 
von den Begriffen görtlicher Eigenfchaften nichts verlangen, 
als mad unfer Sap ausfagt, indem nur mittelſt deſſen, was 
in der Were gefchieht, unſer Bewußtſeyn von Bott erweckt 
wird, und der Abhängigkeit, welche wir fühlen, die Urfäch- 
Tichkeit im Gott entfprichts und in fo weit iſt es zu oben, 
daß Albertus Magnus und Mehrere nach ihm alle göttlichen 
Eigenfchaften aus dem Begriff der ewigen Urfache haben ab» 
leiten wollen: aber es muß auch gleich zugegeben werden, daß 
nicht nur die Verfchiedenheiten in diefen Eigenfchaften nichts 
Reelles in Sort find, fondern auch , daß das, was jede für 
ich ausdrückt, nicht das Weſen Gottes an fich befchreibt, 
foudern nur wie es in uns geſetzt if, indem man aus der 
Birkung niemals das Weſen deffen, was die Eanfalität aus⸗ 
geübt bat, erkennen kann. 

4) Da nun hieraus hinlänuglich —— daß grade 
durch die Zuſammenſtellung der göttlichen Eigenſchaften nichts 


gewonnen iſt, ‚fondern jeder folcher Begriff feinen Werth nur 
bat in Verbindung mit der Amalyfe dericnigen befonderen 
Modififarion des frommen Selbſtbewußtſeyns, welche er in ei» 
ner andern Form ausdrüdt: fo finden wir uns auch nicht be» 
wogen, von unferm Entwurf der Vereinzelung der göttlichen 
Bigenfchaften abzugeben. Demobnerachtet aber können wir 
diefe Eintheilungen und Methoden nur auf eine andere Weife 
in unfern Nutzen verwenden, theild mittelbar bei der Beur⸗ 
theilung der mit ihrer Hülfe gebildeten Begriffe, theils auch 
unmittelbar, um jeder Eigenfchaft ihren Ort anzuweiſen. Denn 
wenn wir zuerſt die produktive ‚Richtung auf das fromme 
Selbſtbewußtſeyn unterfcheiden von der wirklichen Erſcheinung 
befieiben in der Form der Luk und Unluſt, und jene als die 
Duelle von diefer anfehn: fo werden wir in fofern diejenigen 
görtlichen Eigenfchaften, die ſich ſchon aus der Betrachtung 
von jener ergeben, und welche hier zunächſt entwidelt werden 
follen, urfprüngliche nennen fünnen , die andern aber abgelei- 
tete. „Eben fo, wenn der Gegenſatz im frommen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn betrachtet wird, und das Gefühl fih dabin aus— 
fpricht, daB dasienige am meiſten in Gott verneine werden 
muß, wodurch fein Gefegtfeyn in uns aufgehoben wird, und 
dasjenige am meiſten in ihm geſetzt iſt, wodurch fich fein Ges 
festfeun in uns unbefchränft offenbart: fo werden wir alfo 
fagen können, daß diejenigen göttlichen Eigenſchaften, welche 
bei Betrachtung des Begenfages gebildet werden, am meiſten 
nach der Methode der Abfprechung und der Entfchräntung ges 
bilder find, diejenigen aber, welche bei der gegenwärtigen Be⸗ 
trachtung uns entſtehen, am meilten nach der Methode der 
Cauſalität. Welches alles jedoch von dem gewöhnlichen Ges 
brauch fehr weit abweicht. 


65. 


Gott kann, als in dem abfoluten Abhängigfeitöges 
fühl angedeutet, nur fo befchrieben werden, daß auf der 
einen 
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einen Seite feine Urſaͤchlichkeit von der im NMaturzu⸗ 
ſammenhang enthaltenen unterſchieden, ihr alſo entgegen⸗ 
geſetzt, auf der andern aber dem Umfange nad, ihe 
gleich gefegt werde, 
nm. Es if hier nur von dem Aohangigkeitägefühl an ſich, vhne 
daß der Gegenfag mit barin berüdfichtigt wurde, die Rede; das 
ber auch nur die Sleihheit dem Umfange nah in Betracht kommt, 
nicht jene, melde daraus entſteht, daß auch das fromme Gefühl 
an dem Gegenſatz von Luft und Unluſt theilnimmt. Eden fd auch 
mit der untorſcheiun. 

1) Die Gleichſetzung dem Umfange nach beruht darauf) 
daß nach 6 60. und $. 10, 5. das Abhängigkeitsgefuhl an fich 
mit jeden finnliden Bewußtſeyn ſich einigen Fann. Da num 
in jedem finnlichen Selbſtbewußtſeyn tin Naturzuſammenbang 
geſett, iſt und umgekehrt: fo muß auch die göttliche Cauſali- 
tät ũberall ſeyn, wo die natürliche iR. Hierauf das ange⸗ 
wendet, was $. 59. Über die Begriffe der göttlichen Erbaltung 
und Mitwirkung gefagt IR, ergiebt fich » daͤß dieſe Gleichſe 
hung als göttliche Eigenfchaft der Begriff der Allmacht if, 
Die Entgegenfepung berudt daranf, daß wir das finntiche 
Selbnbewußtfenn » welches dem Naturzuſammenhang unterge⸗ 
ordnet iſt, von dem frommen auch in der Vereinigung beider 
unterſcheiden. Der Unterfchied aber iſt daran am leichteſten 
zu faſſen, Daß der Natutzufammenhang, auf weichen dit ſinn⸗ 
liche Seite fich beziebt, fich durchaus als einen seitlich beding⸗ 
ten darſtellt, das Verbältniß aber , weiches ich in dem from⸗ 
men Selbſtbewußtfeyn ausſpricht, nur als rin volltommen zeit⸗ 
loſes kann aufgefaßt werden. Dieſe Entgegenſetzung nun, akt 
göttliche Eigenſchaft aufgefaßt, giebt ben Begriff der Ewig⸗ 
keit. Dieſes alſo find die beiden göttlichen Eigenſchaften, 
weiche den Eeprhüden von der Schöpfung und der Erbaltung 
entſprechen. 

2) Es leuchtet aber bei dieſer Sarftellund (don ganj 
von ſeibſt ein, das in Bott betrachtet Beides, Allmacht und 
Ewigkeit micht verſchieden ſeyn kann, ſondern daſſelbe; inden 

Slaubenslehre. I Band. 16 


es ja auch urfprängfich daſſelbe if, was nur cine andern 
gleichgefegt Allmacht, und demſelben entgegengefegt, Ewigkeit 
heißt, und dag mir weniger richtig ſagen würden, Gott ſey 
ewig und almächtig, als vielmehr er ſey almächtig- ewig, 
oder ewig⸗ allmächtig: welches bier im voraus bevorwortet 
wi, da wir ebenfalls beide Begriffe abgefondert behandeln 
werden, welches. zur Bergleichung mit den bisher geltenden 
Behandlungen notwendig if, Diefe Abfonderung kann dem. 
nach. durchaus wicht als dem Gegenſtand entfprechend ange» 
feben, fondern nur einem beſtimmten Bedürfniß verziehen 

erden. 
3) Es drängen Äh aber ju diefen beiden Begriffen for 
gleich zwei andere auf. Der Naturzuſammenhang nämlich, 
der fi uns überall als zeitlich darſtellt, iſt auch eben, ſo ein 
raͤumlich bedingter, und zwar gilt dies nicht etwa nur von der 
leiblichen, ſondern auch von der geiſtigen Stite deſſelben. 
Nun find zwar beides fo genaue correlata, daß, was nicht 
zeitlich bedingt iſt/ auch nicht, räumlich bedingt ſeyn Taun, 
uud daß alfo auch nicht nöthig wäre, nachdem in Bezug auf 
das eine die göttliche Caufafität der natürlichen entgegenge⸗ 
ſetzt worden/, es ausdrücklich auch in Bezug auf das andere 
zu thun: allein von zwei eorrelatis ſcheint das eine eben fo 
viel Recht iu haben, als. dgs andere; :und da nun Die Ewige 
feit doch am unmittelbaren. in Bezug. auf. Die Zeit gedacht 
wird, fo fügt man ihr als Seitenftüd bei die Allgegen⸗ 
wart in Bezug auf den Raum. Etwas Aehnliches nan ſtu⸗ 
det Statt auf der Seite der Allmacht. Denu da wir, wie⸗ 
wohl wahrſcheinlich mit Unrecht, gewohnt find, lebendige und 
todte Kräfte zu anterfcheiden: fo entſteht pieraus die gerechte 
Veſorgniß, als Subjest.der Allmacht ließe fich auch eine todte 
Kraft, die ſogenannte Raturnothweendigkeit oder. das: Schickſal 
denken; und fo bar man der Allmacht hinzugefügt die All⸗ 
wiſſenbeit, wiewohl dies eben fo wenig nöthig geweſen 
wäre, als der Ewigkeit die Allgegenwart binzusufügen , da ja 
in dem Todten felbft Seine Kraft, : fondern es nur Der Durch, 
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hanganunlı für, cine den änderwärtd ber ausgehende Kraft iR, 
auch fchon in dem Lehritücd von der Erhaltung und Mitwir⸗ 
tung alles endlihe Bewußtſeyn unter die Abhängigkeit von 
Sort genellt iR. Je mehr Kuh aber dieſe beiden Eigenſchafts⸗ 
Begriffe in jenen ſchon enthalten ſind, und nur ald Vorſichts⸗ 
manfrenelu gegen bine uünvolltommne Vorſtellungsweiſe aufge- 
ſellt werben; um deßo Wweniger iſt zu denken, daß durch fie 
etwas Beſonderes, ig jenen Begriffen nicht ſchon Enthaltenes, 
in Gott geſetzt werde; fondern fo, wie ewig und allmächtig 
nur Eins ausdrückt, fd wird auch eben daſſelbe, nur auf andere 
Weite, durch allwiſſend und allgegenwärtig ausgedrückt. Wie 
alfo in Bezug auf jene beiden der richttgere Ausdruck warı 
Bote ſey emig- allmaͤchtig, fo wird auch jest der richtigere 
ſeyn /er ſey allgegenwärtig⸗ allmächtig und allwiſſend⸗ ewig. 
Oder um es einfacher apszudrücken, werden wir ſagen kön⸗ 
nen, daß Zeit und Raum überall die Aeußerlichleit bezeichnen, 
und alfo der Gegenſatz su beiden anch ausgedrückt werden 
Fonnte durch die abfolute Fnnerlichkeit, wie es Überall auch im 
Gebiet des Endlichen ein Inneres iſt, was in Raum und 
Zeit ſich verbreitend äußerlich wird. Eben ſo, indem die All⸗ 
wiſſenheit zur Allmacht hinzugefügt wird, wollen wir nur, 
dag diefe nicht etwa fol für eine todte gehalten werden; da 
nun aber Leben nicht nur dem Tod entgegetgeſetzt, ſondern 
auch im Leben ſchon Macht geſetzt it: fo wird das durch beide 
Begriffe Beabſichtigte auch erreicht Durch den einen- der abſo⸗ 
Inten Lebendigkeit, wie denn auch im alten Bunde der Aus⸗ 
druck, der lebendige Gott, der bezeichnendſte war. Wir wür⸗ 
den daher, um die Identität dieſer Eigenſchaften auf die kür⸗ 
zeſte Weiſe auszudrücken, auch ſagen können, Bott ſey ſclecht⸗ 
hin innerſich⸗ „lebendig und lebendig⸗ innerlich, Daſſelbe aber 
läge ſich auch noch anders ſagen, z. B. daß Allgegenwart die 
Identitãt fen von Allwiſenheit und Aumacht/ and eben fg 
Allwiſſenheit bie Identitãt von Ewigkeit und Algegenwatt, 
weiches jedoch, um recht verfianden au werden, fchon genauere 
Zurückführung anf das menfchliche — vorausſctzut. 


244 wine 


Erſtes Lehrftäd, vie Ewigkeit Gottes. 


66. | 

Die Ewigkeit Gottes ift nur Zu verftehen als alls 
mächtige Ewigfeit, d. 5. ald das mit allem Zeitlichen 
auc die Zeit felbit Bedingende in Gott. 

Anm. Die Frage, in wie fern der Zeit ſelbſt ein Seyn an ſich 
oder für uns zufomme, gehört natürlich als eine rein philoſophi⸗ 
ſche gar nicht bieher; und es fheint daber am zwechnäßigften, 
das Dogma fo zu fielen, daß auf Feine befimmte, iu den ver 
fhiedenen Schulen verfhiedene Art, fe zu beantworten, -Berug 
genommen wird. Wer jedoch die philoſophiſche Erörterung des 
Gegenſtandes noch in der urſprünglichſten modernen Form, » b. 
in der beſtändigen Beziehung auf das unmittelbare Gottesbewußte 
ſeyn vergleichen will, der iefe Augustin. Conf. XL." : 
1) Die Ewigkeit, getrennt von der Allmacht, wäre nur 

eine rubende Eigenſchaft, und fie fo fehzufiellen, "würde nur 
Die leere, wenigſtens mit dem frommen Bewußtſeyn in gar 
keiner Beziehung ſtehende Vorſtellung begünſtigen von einem 
Senn Gottes, abgeſehen von den Erweiſungen feiner Kraft, 
wodurch fehon ein völlig unanwenddarer Gegenfag von Rube 
oder Muße und Tätigkeit angedeutet wird. Das fromme 
Bewußtſeyn aber wird, indem die Welt auf Bott überhaupt 
bezogen wird, nur wirklich als das feiner ewigen Kraft, 
aidıog dvvanıg *). Und hiernach müffen dichterifche Darſtel⸗ 
lungen, weite die Zeitloſigkeit nur als ein Seyn vor allem 
Zeitlichen ansındrüden willen, um fo mehr benrtheilt werden, 
als das Dichrerifde nie für fih in das Didaktifche binüber- 
genommen werden kann. Daß aber der Grund der allgemei⸗ 
nen Abhängigkeit in Bott, eben deshalb, weil auch die Zeit 
ſelbſt in das Gebiet diefer Abhängigkeit gehört — was die 
Schrift ſehr Ihön durch den Ausdruck agsaprog Pacıdsig 
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say alovo» bezeichnet — burchand nicht ſelbſt seitlich ge 
dacht werden kann, verfiebt fich von ſelbſt. Diele die Zeit 
ſelbſt bedingende göttliche Almacht Bat auch Angufinus im 
Sinn, wenn er *) Gott fabricator temporum nennt, und 
wenn er fagt, Me Zeit fey ein Gefchöpf; und naur ein ſchwer 
vermeidlicher , durch jene Dichterifchen Schriftſtellen begünftig- 
ter und faſt von allen Dogmatikern nachgeahmter Misgriß 
iſt es, wenn er in demfelben Zuſammenhange fast, eben des⸗ 
halb fey Spott por aller Zeit, durch welches vor der Ge⸗ 
genfay ‚gegen die Zeitlichkeit felbR wieder unter die Form der 
Zeit gebracht wird. Daſſelbe finder ſich zwar auch in der 
Schrift, aber wicht urfpränglich im didaktifchen, fondern in 
dichteriſchen Stellen, wie Bf. 90, 2. Hiegegen giebt es eine, 
aber felten angewendete und Daher nicht ſehr geläufige,, bild⸗ 
liche Hülfe, wenn man, wie Auguſtinus **) den Gegenfas 
des vor und nach, alfo das Melter und Fünger in Bezug anf 
Sort aufhebt. — Indem mir aber die göttliche Ewigkeit der 
göttlichen Allmacht gleich und mit ihr identifch ſetzen: fo folge 
darans an mund für fich keinesweges, daB das Daſeyn der 
Belt einen Rückgang in das Unendliche bilden müfle, and 
fein Anfang der Welt gedacht werden dürfe; fondern diefer 
bleise eben fo möglich, ald das Hervorsreten einzelner Berän 
derungen in der Zeit, welche ebenfalls in der ewigen All- 
macht gegründet und alſo von Gore auf ewige Weile gewolle 
und gewirkt find. Eben fo wenig aber ift gleich zu beforgen, 
daß, wenn man die Welt anfangsios und endlos feht, das 
durch der Gegenſatz zwiſchen der Naturcauſalität und der 
gottlichen aufgehoben, und auch die Welt ewig würde wie 





=) de Gen. c. Man. I, 4 | 

“) Nullo temporum vel interrallo. vet epatio incommutabili 
aeternitate et antiquior est omnibus, quia ipse ost ante Omnia, 
et novior omnibus, quia idem ipse post omnia. de Gen. ad 


ditt. VL, 48, 
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Bott, moräber fich auch fehon Auguſtinus) ſebr richtig 
geäußert bat; und gilt hier-volllagmen,.tmas die Schrift fagt, 
daß nor dem Herrn. Sin Tag iſt wie tauſend Jabr **), auch 
in dem Sinn, daß der Gegenſat zwiſchen der Zeitlichkelt und 
der Ewigkeit auch durch die unendliche Länge der Zeit nicht 
im mindeilen yerriugers wird. 

2) Dieſes wird aber freilich fehr verdunkelt durch ale 
foiche Erklärungen der göttlichen Ewigkeit, wodurch diefe jener 
fcheinbaren Ewigkeit, welche nichts Anderes iſt ala die unend⸗ 
liche Zeit ſelbſt, gleich geſetzt wird, und von weichen wir ung 
bicdurch völlig losſagen wollen, 4. B. die Ewigkeit ſey dasie- 
nige Attribut Gottes, vermöge deſſen gr Meder angefangen 
babe, noch aufgören werde. Denn indem bier nur die End» 
punfte verneint werden, wird doch die Beriebung anf die Zeit, 
und die Mesbarkeit des göttlichen Geung durch die Zeit nicht 
geläugnet, fondern vielmehr mittelbar geſetzt. Eben fo, fie 
fey die unendliche Fortfegung der göttlichen Exiſtenz; denn 
auch bierim iſt eine Fortfchreitung nach der Form der Zeit ge⸗ 
fest. Und noch viele ähnliche Erklärungen baden das mit 
diesen gemein, daß ſie nur die Schranfen der Zeit, nicht die 
Beit ſelbt aufheben, umd daß alio die Ewigkeit erfcheint ale 
eine aus dem zeitlichen Geun, nicht via negationis, fonderg 
‚via eminentiaa gebildere Eigenſchaft, wobei denn überfchen 
worden, daß die Zeit weſentlich nur dem Eudlichen anbangen 
faun, und dab, da auch ſchon in dem endlichen Senn, was 
erfüllte Zeitreihen hervorbringt, infofern beziebungsweiſe zeit⸗ 
los gelebt wird — wie 3. B. das Ich alü bebarrlicher Grund - 
aller wechfelnden Gemürbserfcheinungen — ſelbſt dem Endli⸗ 
chen die Zeit nur anhängt, fofern es dag Verurfachte if, nicht 


*) Non 'enim coaevum Deo mundum istum dicimus, quia non 
ejus aeternitatis est hic mundus, cujus aeternitatis est Deus. 
de Gen. c. Man. I, 4. geflügt auf den früheren Sag, daß die 
Zeiten nur die Ewigkeit nachahmen. de Mus. VI, 28, 

”) 2 Betr, 3, 8 


wunvnu ı 247 


das Verurſachende. — Diefe unvollkommne Vorſtellung der 
Ewigkeit bat ihre Haltung theils in den dichteriſchen alt 
team. Stellen, welche die Emigkeit nicht anders, als unter 
dens Bilde der unendlichen Zeit befchreiben fünnen *), theils 
in der Beſorgniß, wenn man die Ewigkeit als die reine Zeit- . 
Iofigfeit feßer babe man eigentlich nichts gefeßt. Diele Be- 
forguiß verſchwindet aber , ſobald feſtgeſtelt iſt, daß auch im 
Denken die Gpigkeit nicht fönne von der Allmacht getrennt 
werden. Daher auch durch dieſe Vereinigung alles Hicherge- 
hörige erfchöpft zu ſeyn ſcheint. 

'3) Iſt de Begriff der Ewigkeit fo gefaßt, fo bleibt auch 
feine Beranfaffung, die Unveränderlichkeit noch als eine 
befondere göttliche Eigenfchaft aufzuführen, zumal menn ſchon 
der Begriff von rubenden Eigenfchaften ausgefchloffen if. 
Denn die Unveränderlichfeit mird gewöhnlich erklärt als die 
Eigenfchaft, vermöge der ale Aufeinanderfoige in göttlichen 
Eigenfchaften and Beſtimmungen ausgefchloffen if, Sind nun 
alle Eigenfchaften und Beſtimmungen thätige, mitbin anf die 
Allmacht zurückzuführen, und iſt diefe ewig: fo verſteht fich 
die Unveränderlichkeit von ſelbſt. Unvollkommne Vorkellun- 
gen von der Emigfeit aber erfchweren es, daß man fich orien- _ 
tire, auch wenn die göttliche Cauſalität auf Einzelnes bezo⸗ 
gen wird, und man dem gemäß von einer Mehrheit görtlicher 
Beſchlüſſe redet, und im diefer Hinficht if ein folcher Hülfs⸗ 
begriff eine gute Ergänzung, Nur kann man ihn feines rein 
negativen Charakterg wegen nie eigentlich ala eine göttliche 
Eigenſchaft aufſtellen, fondern nur als einen Kanon, Feine 
fromme Gemüthserregung, 3. B. das Gebetvertrauen fo aud- 
zudrücken, daß dabei irgend cine Veränderung in Sort müſſe 
vorausgeſetzt werden. 


3. B. Hiob 36, 26. Pf. 102, 28. 


Zweites Lehrſtück, die Allgegenwart Gotteso. 
67. 

Die Allgegenwart Gottes ift nur zu verftehen als 
die allmädhtige Gegenwart, d. h. ald dad mit allem 
Raͤumlichen aud den Raum felbft Bedingende in’ Gott. 

Anm. a. Es bleiben bier ebenfalls ae phil sſophiſchen Unterſuchun⸗ 
gen über den Raum, als nicht hieber gehörig, unberückſichtigt, 
und der Saß if fo geftellt,, daß er fib mit den verſchiedenſten 

Anfihten verträgt. 

b. Daß aber pad den Raum ſchlechthi⸗ Bedingende von uns 

«uch nur als ſelbſt fchlechthin raumlos gedacht werden kann, gebt 
auch fihon aus der Analogie hervor, indem wir auch. der Seele 
Wirkfamteit, und fo jeder febentigen Kraft, fofern fe Raum und 
räumliche Erfcheinungen bedingend ift, als unräumfich anfebn, und 
als räumlich nur, fofern fie nit eigentlich bedingend if. — Wie 
denn auch eben deshalb jede folhe Beziehung der Allgegenwart 
auf die Allwiſſenheit glei im voraus zurüdigewiefen wird, Die dem 
nachgebildet wäre, daß wir ed zu unferm Gegenwärtigſeyn tech- 
nen, da wir da, wo wir gegenwärtig find, aud erfahren, als wel⸗ 
ches immer eine Bedingtheit dur den Raum anzeigt. 

1) Aus diefer Beziehung der Allgegenwart auf die All« 
macht, verbunden mit der Ausſchließung rubender Eigenichafe 
ten, gebt wohl fchon von ſelbſt hervor, daß eine göttliche Un. 
ermeßlichkeit als. befondere göttliche Eigenſchaft bier kei⸗ 
nen Bla finden kann. Denn der gewöhnlichen Erklärung 
zufolge iſt diefe daffelbe unter den rubenden Eigenſchaften, 
was die Allgegenwart unser den tbötigen, jene die. vermöge 
deren Gott überall feun, diefe die, vermöge deren er über» 
au wirken kanu. Und es fcheint gegen dicke Unterfcheidung 
auch das zu fprechen, daß der Begriff der Ewigkeit, der fich 
Yoch, da ihm das Immer zugetheilt iſt, anerfannt chen fo 
auf die Zeit bezieht, wie diefe, denen das Ueberall zugerbeilt 
if, auf den Raum, eine foiche Theilung nicht erfährt, Wenn 
man die beiden Erklärungen vergleicht, weiche die Ewigleit 


als Unendlichkeit der Grifteng, und die Unermeßlichkeit als 
Unendlichkeit der Subſtanz befchreiben *): fo if darin diefe 
Beziehung auf Zeit nad Raum nicht zu verfennen, die auch 
geradegu bei Berbarfd**) ausgeſprochen iR; und man ficht 
daun, daß zufolge dieſer eigentlich Emigfeit und Unermeßlich⸗ 
keit einander enıfprechen, wie denn auch die Ewigleit gewöhn⸗ 
lich unter die rubenden Eigenſchaften gesäbkt wird, und dann 
müßte. das der Allgegenwart Eutfprechende auf Seiten der 
Zeit noch gefmcht werden. Gchwerlich aber würde etwas 
übrig bleiben/ als die Ewigkeit der gästlichen Rathſchlüſſe, wel⸗ 
che aber nie jemand ald eine befandere Eigenſchaft dargeſtellt 
hat. Da uun aber überall, befonders in der. Anwendung, die 
Allgegeuwart gar ſehr hervorragt über die Unermeßlichkeit: 
fo entſteht die Frage, wesbalb wohl in, der zeitlichen Bezie⸗ 
buug die ruhende Eigenſchaft, in der räumlichen aber die 
wirtfame, mehr iſt hervorgehoben worden, UNebrigens if nicht 
zu verfennen, daß die Unermeßlichkeit nicht den Raum ſelbſt, 
fondern nur die Schranfen des Raumes aufbebt *"*), chen 
wie die gemöhnliche Barfielung von der Ewigkeit dies in Be⸗ 
zug anf die Zeit thut; und iR alles dort Geſagte auch bier 
anzuwenden. Daber es auch böchk ſchwierig IR, Indem man 
Gore ‚die Unermeßlichkeit beilege, ihm die räumliche Ausdeh⸗ 
gung micht beizulegen *’**), Denn foll ein rubended Senn in 
Beziebung gelegt werden auf den Raum, was bleibt dann An- 
ders übrig? Es if daher die Unermeßlichkeit, fofern fie et 
was Anderes ſeyn fol ale die Allgegenwars, als ein dogma⸗ 
tifcher Begriff wohl nicht zuzulaſſen, ſondern nur umter die 
dichterifchen und rednerifchen Beiwörter zu verweilen, welche 
dad Raumbedingende unter dem Bilde des unbeſchvänkten Rau⸗ 
mes beſchreiben. Außerdem aber bat der Begriff auch noch 


*) ©. Reinhard Dogm. $. 33,3 
**) loe. th. T. III. p. 122. 
€**) qua ubique est, nec ullius epatii Hmiiibua eohibetur. Rein 
hard Dogm. $. 33. 3. 
.) S. Reinh. Dogm, e, 101, 
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einen polemifchen Gebrauch ‚gegen dieientgen, welche die gütt- 
liche Gegenwart als fenende von der göttlichen Gegenwart als 
allmäshtigen nicht nur überbanpt, fondern auch dem Umfange 
nach unterfcheiden, fo daB letztere nur unbefchrünft fen, bie 
erſtere aber auf den Himmel befchräntt *). Diefer Irrthum 
"bat eine zwiefache Haltung» einmal in dem auf dichterifche 
Schriftſtellen gegründeten befanderen Sprachgebrauch , welcher 
Gott und Himmel in eine vorzügliche Beziehung ſtellt, dann 
aber eben in jener Schwierigkeit, die göttliche Allgegenwart 
fo aufgufaffen, daß das görtfiche Weſen nicht mir dem der end- 


fihen Dinge gleichſam vermifcht werde. Vorgebeugt aber 


wird dieſem Irrthum bei weitem nicht fo gut dadurch, daß 
man neben der Allgesenwart noch die Unermeßlichkeit befons 

ders feut, denn diefer Begriff enthält eben die letzte Schwies 
gigfeir in fich, als durch die Regel, dab auch im Denken das 
görrlihe Seyn von der göttlichen Macht nicht darf getrennt 
werden. Mit diefem Unterfchiede fällt auch der binweg, daß 
die Gegenwart Gottes zwiefach könne genommen werden, radi- 


F R caliter und relative, und zugleich die völlig müßige Frage 


‚ von einer Gegenwart Gottes im Raume außer der Welt "*). 
2) Die Ausdrüde adıasaoiz und ovvovoia, welche von 
Einigen fnnonym gebraucht werden, von Andern nicht, fo wie 
die, Gott fen. überall adıasarag und axwpisos, haben auch 
nur einen dogmatifchen Gehalt, wenn fie auf die allmächtige Allge- 
genwart bezogen werden, Denn daaufdem Gebiet der endlichen 
räumlich bedingten Urfächlichkeit die Kraft durch die Entfer- 
nung von ihrem Mittelpunkt gefchmächt wird, fo daß jede 
Kraft, wie fie da gar nicht fit, wo fie nicht mehr wirkt, aych 
da weniger iſt, wa fie weniger wirft: ſo fagt der Nusdrud 
adıasaoie, das. überall Gleichſeyn der göttlichen Urſächlichkeit 
aus, fo daß fie fein Mebr und Minder zuläßt, die Beziehung 
‚auf den Raum aber, die darin liegt, gilt nur von dem End- 


*) S. Gerhard loc. T. III. p. 129. aq. 
e) S. u. a. Gerhard l.c. 
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fichen als Bewirktem, nicht don Gott als Wirkendem, fo wie 
der Ausdruck ovvovola ſich auf die Urfächtichkeit des Endli⸗ 
chen bezieht, das nämlich dieſe nirgend ift ohne die göttliche, 
nicht aber fo, als ob die göttliche mit der endlichen im Raum 
wäre. Denn auf die Urſächlichkeit des Eudlichen bericht ch 
Richt nur die fogenunnte adessentia operativa, fondern auch 
die subatantialis, welche die götsliche Wllgegenwart in dem Er⸗ 
baltenwerden der Dinge bei ihrem Seyn und ihren Kräften 
fest. — Jede andere Erklärung dieſer Ausdrüde würde fich 
vergeblich bemühen, den Schein der Wermifchung des adtılir 
chen Seyng mit dem endlichen zu yermeiden. — Dieſe Ver- 
mifhung träge offenbar auch der alte ſcholaſtiſche Ausdrud 
an fich, Gott ſey überalf nicht eircnmscriptive, fordern re- 
pletive ; tenn bei Raumansfüllung fünnen wir nicht andert, 
als an die erpanfiven Kräfte deufen, nnd fo Liegt die Vor 
Rellung von einer Gore zuzuſchreibenden unendlichen Ansdeh- 
nung ganz nabe; und die Betbeſſerung, daB. dies nicht ſolle 
Iörperlich vorhanden werden, als ob das Seyn Gottes das 
GSeyn eines Endlichen im Raum bindere, fondern anf göttliche 
Weiſe, fo dab Gott alle Derter tn fich faſſe, führt nur anf 
das Entgegengefeute, daß nämlich Gott auch anf räumliche 
Weiſe das Nuſchließende, dag allgemelite nepıdxor, und alſo, 
wenn diefe ‚Allgegenwart ruhend gedacht wird, das an fich 

Leere fen. Weshalb auch dieſer von den Vätern häufig ge⸗ 
branchte Ausdruck, daß Gott vermöge feiner Allgegenwart alle 
Derter in fih enthalte %), nur mit großer Vorſicht gebraucht 
werden darf, und noch mehr der, daß er felbit der Dre für 
Mies fen "*). „Daher Bleibt die beſte Correction die, dag 


*) Hilar. de Trin. I. 6, Nullus sine Deo, neque ullus non in 

Deo locus est. Augustin, de div. quaest. XX. Deus non ali- 
eubi est; quod enim alicubi est, coxtinetur loco. et tamen 
quia est, et in loco non est, in illo sunt potius omnia quam 
ipse alicubi. Nec tamen ita in illo, ut ipse sit locus. 


=) Theoph. ad Autol. IL u ydp od Xopelsas dA auadı 
esı Tdnos Tav Ömwr, - 
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Mäumliche ganz zu Täugnen, und auf die Frage wo? nur gm 
antmorten, Gott fey in ſich felbit *), welches bildlich auch | 
durch die Aufhebung aller räumlichen Gegenfäge, und da es 
hier vorzüglich auf das Verhältniß der göttlichen Cauſalität 
zur endlichen ankommt, beſonders deffen vom Innern und 
Neusern, erreicht wird *). Entbehren aber laſſen fich alte | 
foiche Verbeſſerungsmittel, wenn man, von vorn herein das 
göttliche Wefen von feinen Wacht nicht trennend, die Gegen- . 
wars des eriieren nur in letzterer ſieht ***), 

3) Indem wir nun bier die -görtliche Allgegenwart nur 
als die allmächtige betrachten, und fie als überall fich gleich 
auffaffen müſſen: fo fey bier bevorwortet, daß, menu irgend wie 
eine ungleiche Orgenwart Gottes mit Recht angenommen werden 
Tann, wie 3. ®. die Gegenwart Gottes in Chriſto, oder im 
den Wiedergebohrenen , dieſes nur chen fo verſtanden werden 
Darf, mie man auch fagen kann, die Gegenwart Gottes in dem 
Menſchen überhaupt, foiern er des Gottesbewußtſeyns fähig if, 
fen größer, ald in andern Dingen Wodurch aber fein Unter- 
ſchied in der allmächtigen Gegenwart Gottes geſetzt if, fondern 
ur In der Smpfänglichfeit des endlichen Seyns, auf defien 








“) Augustin. Ep. ı87, 11. et in eo ipso, quod .dicitur Deas ubi- 
que diffusus carnali resistendum est coogilationi . . ne quasi 
spatiosa magnitudine opinemur Deum per ouncta diffundi, 
sicut . . aer aut luz. ib. 14. nullo contentus loca sed in se ipso 
ubique totus, 


**) Hilar. de Trin. J. 6. ut in bis cunctis originibus creatararum 
intra extraque et supereminens et internus circumfusus et in- 
fusus in emnia nosceretur, cum . . exteriora sua interior insi- 
dens ipse, rursum exterior interna concluderet: atque ita to- 
tus ipsc intra extraque se continens, meque infinitus abesset a 
cunctis, neque cuncta ei, qui infinitus est, non inessent. Au- 

! gustin. de Gen. ad lit. Vi, 48. incommutsbili excellentique 

I _potentiä et interior omni re, quia in ipse sunt omnia, et exte- 
rior omni re, quia ipse est super omnia. 

. 688) Augustin. civ. Dei Vi}, 30. implens eoelum et terram 
prassente Potentiä, non indigente natur& 
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Zoltigkeiten die göttliche Gegen wart bezogen wird, — Jene 
vorzügliche Empfänglichkeit des Menſchen iſt aber zugleich auf 
kine beſondere Weiſe in dem Begriff der Allgegenwart ausge⸗ 
drüdt, und eben dies if die Ürfache, daß diefe Eigenfchaft 
nicht nur durch die Fromme Dichtkunſt (wie Bf. -+39.’u. a.) 
vorzüglich gefeiert wird, fondern auch überall. in der religid 
fen Mittheilung mehr ald andere, und vorzüglich als die ihr 
correſpondirende der Ewigkeit hervorgehoben wird. Es liegt 
nämlich darin, daß jeder Theil des Naturzufammenhänged, 
den wir in und aufnedmen, oder mit dem wir uns identifiei⸗ 
ven können, alfo Jeder Theil nnferes über die ganze Welt 
ausgedehnten /Selbſtbewußtſeyns, gleichſam ein Mecht bat, dad 
fromme Bewußtſeyn zu erregen. In gben dieſem Sinn. if 
auch, wie der Zufammenbang lehrt, das Wort des Apoſtels/ 
Ap. Geſch. 17, 27. geſagt, daß, wo irgend der Dienfch be— 
wegt werden, oder fich bewegen möchte, er aufgefordert fey, 
die unmittelbar nahe Kraft ded Höchtten mit feinem Bewußt⸗ 
ſeyn gu ergteifen. Es iR und aber natürlicher, daß wir ung, 
wenn mir dies in der größten Anddehnung wahrnehmen mot 
len, in diefer Hinficht in die entfernteſten Räume verſetzen 
als in die entfernteſten Zeiten; und'dies bat wohl mir beige⸗ 
tragen, der Vorfielung der göttlichen Allgegenwart, weil Je⸗ 
der fie ans feinem unmittelbaren Gefühl heraus augenblicklich 
hervorbringen kann, eine fo allgemeine Geltung zu verſchaf⸗ 
fin, wogegen eben deshalb die Beziehung Gottes anf die Zeit 
in dem Bearif ber Einigkeit Teicht einen Fälteren Ton be. 
fommt, und daher um fo cher nur als eine ruhende Eigen⸗ 
fdyaft betrachtet wird. Auch diefe nicht billige Ungleichheit 
muß die wiſſenſchaftliche Vearbeitung in der Glaubenslehre 
ansgleihen, indem fie in der Conſttuction die genane Gleich, 
zeitung beider Begriffe nachwelfet, und darauf die Bemerkung 
gründet, daß die ausgezeichnete Lebendigkeit des einen doc) 
eine zu Harfe fihntiche Beimiſchung haben muß, wenn fie ſich 
auf den audern var nicht win übertragen laſen. 


* 
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‚Drittes Lehrſtück, Die Allmacht Gottes, 
68. | i 


In dem Begriff der göttlihen Allmacht ift fomohl 
dieſes enthalten, daß der gefammte Naturzufammenhang 
in allen Räumen und Zeiten in der goͤttlichen, als ewig 
und allgegenwärtig aller natürlichen entgegengefeßten, Ur: 
ſaͤchlichkeit gegrundet ſey, als auch dieſes, Daß. Die goͤtt⸗ 
liche Urſaͤchlichkeit, wie fie in unferm Abhängigkeitöger 
fühl ausgedtückt, ift, in der Gefammtheit des endlichen 


Seyns vollflommen „Dargeftellt werde, und alfo auh Als 


les wirklich ſey und geſchehe, wozu es eine ——— 
taͤt in Gott giebt. 

1) Judem wir die göttliche Alma als den Grund. dei 
ganzen Naturzufammenbanges feßen, und diefer in der gänz⸗ 
lichen Behimmtheit alles Einzelnen durch das beſondere Som, 
woran es fich findet und durch die allgemeine Wechſelwirtung 
beſteht: fo fällt bier aller Grund weg, zur göttlichen Almacht 
mitznrechnen, daß fie eben diefen in ihr gegründeten Zuſam⸗ 
menhang im Einzelnen wieder zerſtöre. Hiezu ſtimmt auch der 
zweite Theil unſeres Sapes. Denn wenn ſich die göttliche All- 
macht ganz im Naturzufammenbang offenbart und darſtellt: fg 
kann es auch ſchon deshalb Feine Offenbarung der- göttlichen 
Allmacht geben auſſerhalb des Naturzuſammenbanges; ; ſondern 
Alles, wobei wir und der göttlichen Allmacht bewußt werden, 
dafür müflen wir auch einen Or: im Naturgufammendang auf« 
ſuchen; wodurch das oben hierüber. Geſagte noch von dieſer 
Seite ergänzt wird. — Eben fo, indem wir die goͤttliche Als 
macht, durch melde der Naturzuſammenhang beſteht, nur 
ewig und allgegenwärtig denfen fünnen, und eben dadurch, fie 
in ihrer Art und Weiſe jeder Naturmacht entgegenfeßen: - fp 
fönnen wir nie in den Irrthum geratben, indem wir die Wir⸗ 
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kungen der örtlichen Allmacht als eine Mitwirkung und gleich 
fam Ergänzung zu den Wirfüngen der Narururfachen anfäben, 
fie mir dieſen gleich zu Helen; fondern jeder Schein diefer Art, 
der durch eine unvollkommne ‚Behandlung der Lehren von der 
göttlichen Srbaltung und Mitwirkung entficht, muß durch Dar 
legung der göttlichen Allmaͤcht wieder verfchwinden, Vielmehr 
it Alles ganz durch die örtliche Allmacht, und Alles gang 
durch den Raturzuſammenhang. Daher auch der gewöhnliche 
Gegenſatz zwifchen einer geordneten göttlichen Macht, da 
nämlich Gott durch werkzeugliche Urfachen handelt, oder ſich 
der Kräfte der Dinge bedient, und einer abfoluten,. da 
nämlich Gott ohne Werkzeuge oder Zwifchenurfachen etwas 
bewirkt, . weiche abfolnte Macht man doch jener gegenüber 
nicht etwa eine ungeordnete nennen dürfte, fondern fie eine 
ordnende nennen müßte, genauer betrachtet ganz verfchmwinder. 
Deun es verhätt fih damit vollfommen, wie mit der Schö⸗ 
pfung und Erbaltung,. Die ordnende Macht enıfpräche der 
Schöpfung *), die geordnete der Erhaltung. Wie man num 
jedes Ereigniß auch bis ind Kleinſte binein als Schöpfung 
auſehen kann, fo kann auch ‚jedes auf die ewige und allgegen⸗ 
wärtige göttliche Allmacht, welche den Naturzuſammenhang 
conſtituirt, zurückgeführt werden, weil jedes Ereigniß als 
wirkſam ihn conſtituiren hilft. Eben fo aber kann man auch 
Alles bis ins Größte hinaus, ſoweit nicht nur unſere Erfah⸗ 
rung, ſondern auch unſer Vorſtellen reicht, auch das Werden 
der Weltkörper als Erhaltung anſehen, und es inſofern auf 
die geordnete göttliche Macht, welche die Abhängigkeit jedes 





*) Reinhard war ſagt, Dogm. S. 117, die abſolute göttliche 
Macht ſey wirkſam in der Schöpfung, Erhaltung u. f. w., allein 
ſowohl die Erhaltung als das u. ſ. w., welches nur die Mitwir⸗ 
kung ſeyn Bann, ift bier wohl nur ein Berfehen oder ein Mißver 
ſtändniß. Denn es bliebe font für die potentia ordinata gar 
nichts übrig; es müßte ihr denn ausſchließlich das Zerftörende zus 
kommen follen, wie man ans den bort gewählten Beifpielen fat 
verfucht feyn möchte zu ſchließen. 
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Einzelnen von der Geſammtheit des Seyns ewig fehgehchht Hat, 
beziehn. Einen Punkt aber, den wir nur anf die ordnende 
und nicht auf die geordnete göttliche Macht beziehen Fönnten, 
kann es für und niemals geben. Daher beide für und Eins 
und daffeibe find; melches ſchon darin volllommen Tieat, daß 
die Allmacht als ewig und allgegenwärtig fol gedacht werden, 
denn dies läßt folche Unterfcheidungen gar nicht 30, 

2) Indem wir die Geſammtheit des endlichen Seyns als 
die volltommene Darstellung der göttlichen Allmacht fegen, 
wovon der eigentliche Inbalt im folgenden Abſchnitt genauer 
wird aus einander zu ſetzen feyn, erreichen wir zugleich, daß 
fein Unzerichied deu Möglichen und Wirklichen in dem Gebiet 
der göttlichen Allmacht kann angenommen werben, was im 
nächiten Lehrſtück noch von einer andern Seite beleuchter wird. 
Hier aber iR ſobiel Klar, daß, wenn ein Mägliches anßer dem 
Wirklichen liegen follte, welches su diefem noch hätte hinzu 
Tommen können, d. h. ein Mitmögliches, alsdann die Daritel⸗ 
dung der göttlichen Allmacht durch das Wirkliche nicht voll 
kommen wäre Jener Unterfchied aber Tann auf Gott nicht 
Angewender werben, wiewohl es vielfältig gefcheben ik, und 
eine Menge von dogmatifchen Berimmungen daranf rubens 
die Unvollfommenbeit, welche dadurch allemal mitgefent wird, 
zeigt fich febe Feicht, wenn man nur daranf achtet, In wel 
chen Falten wir ſelbſt diefen Linterfchted in Anwendung brine 
gen. Nämlich einmal fagen wir, es fen Manches möglich zu⸗ 
folge der Natur eines Dinges, mad doch in und an demfel» 
ben nicht wirklich werde, weil nämlich defien Werden ge 
hemmt wird durch die Stellung deffeiben Diriges in dem Ge⸗ 
biet der allgemeinen Wechſelwirkung. Dielen Unterſchied mas 
hen wir mit Necht, und fchreiben dent fo als möglich Ge⸗ 
dachten eine Wahrheit zu, indem wir uns ans folchen Mög. 
fichteiten das Bild von der Geſammtheit der Entwicklungs⸗ 
richtungen zufanimenfeßen. Könnten wir aber für jeden Punkt 
- den Einfluß der gefammten Wechſelwirkung überfeben: fo wür- 
den wir doch gleich gefagt haben, was nicht wirklich gewor⸗ 

den, 
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den, fen auch im ganzen Naturzuſammenbange nicht möglich 
gewefen. In Gott gegränder if, aber nicht abgefondert ei⸗ 
ned vom andern, das Fürſichbeſtehende und die Wechſeiwir⸗ 
kung, ſondern beides mit und durch einander, und iſt alſo für 
ihn das nicht möglich, was nicht in den einen: von beiden 
eben fo gegründet ih, wie in dem andern. Ferner denken wir 
und Manches in einem Dinge möglich zufolge des allgemeinen 
Begriffs. der Sattung, der es angehört, was aber nicht wirfs 
li wird, weil die genauere innere Bertinimtheit des einzel- 
nen. Dinges felbit entweder an fich oder in Verbindung mit . 
feiner Stellung. es:ausfchließt. Died kommt aber daber; weil 
für uns die-nähere Beſtimmtheit des Einzelnen, zumal Leben⸗ 
digen zu finden, eine Aufgabe if, die wir nie vollfommen lö— 
fen können. Yür. Bott aber iſt diefer Gegenfag des Allge- 
meinen and des Einzelnen nicht vorhanden, fontern urfprüng- 
lih in ihm die Gattung mit der Geſammtheit aller ihrer Eins 
zelweſen und die Einzelnen mit ihrem Ort in der Gattung 
zugleich geſetzt und begründet, und was in dieſem Iufammen- 
bang nicht wirklich wird, if auch in ihm nicht möglich. Ang 
diefen beiden Fällen End alle andern zuſammengeſetzt, in de- 
nen der Unterfchied sgwifchen dem Möglichen und Wirflichen 
für uns eine Wahrheit bat. Die Vorſtellung aber von einem 
Möglichen außerhalb der Geſammtheit des Wirklichen, z. 8, 
zon möglichen Weltförpern außer und neben den jedesmal vor- 
baudenen, bat nicht einmal für uns Wahrbeit, weil wir nicht 
zu. denken vermögen, wie der eine follte durch die göttliche 
Almacht weniger wirklich geworden ſeyn als die andern, es 
müßte dena ſeyn, daß fein Dafeyn nur eine Verminderung 
des Wirklichen würde geweſen fenn, nicht eine Vermehrung. 

. 3) Wenn nun die. Differeng des Wirklihen und Mögli 
den wegfällt auf unferm Gebiet: fo kann auch zunächſt der 
Unterfehied zwiſchen einem abſoluten — dad Wort in einem 
andern Sinn als oben gebraucht — und einem hypothetiſchen 
Wollen oder Können Gottes nicht beſtehen; es fol nämlich 
das abſolute ſeyn das an und für fich gewollte und gemirfte 
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das hypothetiſche aber das auf irgend eine Bedingung geſtellte, 
fo daß die Allmacht Gottes gleichſam in ihrer Richtung auf⸗ 
gehalten wird, wenn ‚die Bedingung nicht eintritt, Dieſer 
Unterfchied IR vorzüglich geltend ‚gemacht ‚worden für den all⸗ 
mächtigen Willen Gottes in Ertheilung der Seligkeit, und 
diefer befondere Fall kann bier wicht weiter verfolgt werden. 
Es ift aber offenbar, dab er überall gelten müßte, wo ein ent⸗ 
widelteres Leben im Spiel ift, daß aber die Megungen eines 
ſolchen für die göttliche Allmacht Feine Bedingung feyn kön⸗ 
nen, indem es felbit in diefer gegründet ik. Da nun das ent⸗ 
wideltere Leben oder die Freibeit überall in das Gebiet der 
Wechſelwirkung eingreift, fo muß man fagen, Alles, was ge⸗ 
. ‚schiebt, geſchieht ſowohl vermöge ‚eines abfoluten, als auch 
vermöge eines bedingten göttlichen Willens. Vermöge des Ich“ 
tern nämlich, wenn man ed betrachtet in dem Gebiet -der Wech⸗ 
ſelwirkung, weil, wenn bier irgend etwas wäre anderes ge⸗ 
werfen, auch jenes anders geworden wäre; vermöge eines ab- 
foluten, wein man «es betrachtet als ein Fürſichbeſtehendes, 
denn es if, mie es if, fo ſehr von Gott gewollt, daß auch 
alles Andere fo werden muß, wie jenes daranf einwirft. Nimmt 
man aber an, daß in Bezug auf irgend’ etwas der allmächtige 
Wille Gottes bedingt ſey und nicht zugleich auch unbedingt, 
d. h. bedingend, fo kommt man immer auf den Unterſchied ei- 
ned wirkffamen und unwirkſamen göttlichen Willens, der 
freilich auch iſt behauptet worden *); aber fchwerlich "Doch 
möchte man. mit- Necht etwas Unwirkfames einen göttlichen 
‚Willen nennen, fondern der göttliche Wille muß auf dem zeit- 
lichen Gebiet immer in der Erfüllung begriffen ſeyn, und bier, 
auf werden alle Fälle eines fcheindar unmwirffamen göttlichen 
Willens fönnen surücgeführt werden, 


*) ©. Gerh. 1. T. UI. p. 202. Allein in der dort angeführten 
Stelle des Auguftinus ift diefer Unterfchied nicht begründet, ſon⸗ 
dern dieſer Kirchenlehrer behauptet dort wie überall, omnipoten- 


tis voluntas semper invicta est und omnia quaecunque vult 
facit. | 
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4) Diefelbe Aufhebung des Lnterfchiebes zwiſchen dem 
Mögliden und Wirklichen enthält auch die Regel zur Beur⸗ 
tbeilung der gewöhnlichen Erklärungen der göttlichen Allmacht, 
daß fie nämlich fen die göttliche Eigenſchaft, vermöge deren 
Bott Alles bewirken könne, was möglich fey, oder was fei- 
sen Widerſpruch in fich ſchließe, und eben fo die Eigenfchaft, 
sermöge Deren er Alles bewirken könne, was er wolle. Den 
was die erſte betrifft, iR fie volllommen richtig, wenn man 
ben Widerfpruch realiter nimmt, nämlich das ſey widerſpre⸗ 
hend, was in der Geſammtheit des Seyns feinen Ort finden 
könne; daun aber iſt auch alles Mögliche wirklich. Nimmt 
man aber den Widerfpruch logiſch, fo if der Zuſatz völlig 
überflüffig,, denn ein folches Bewirken if gar keines, weil ce 
weit mehr Zerfören iſt als Bewirken. Auf jeden Fall aber 
it auch an diefer Erklärung noch zu bemerken, daß fie fagt, 
Bots könne bewirken vermöge der Allmacht, da fie fagen follte, 
er bewirkte; und in ſofern if fie der zweiten gleich und au 
beiden zu tadeln, daß fie einen Unterſchied feben zwiſchen 
Können und Wollen, Denn wenn auch dem Ymfang nach 
beide gleich gelebt werden und Dadurch Die Beichränfung aufs 
schoben , welche darin liegt, wenn eines von beiden größer if 
als das andere: fo IR auch fchon die Trennung beider, als ob 
Können ein anderer Het oder Zuftand fen ald Wollen, eine, 
Unvollkommenheit. Denn das Können, abgefondert von dem 
Bollen gedacht, feut voraus, das Wollen fen ein zeitlich ent“ 
ſtehendes oder eines Antriebes bedürftiges, nnd das Wollen 
ohne Könuen gedacht, febt voraus, das Können ſey ein von 
außen gegebenen, nicht in der Inneren Kraft gegründetes. Lafe 
fen fich aber Könuen und Wollen auch in unſern Gedanfen 
von Bort nicht trennen , fo laffen fich auch weder Wollen und 
Thun trennen, noch Können und Thun, fondern die ganze 
Allmacht iſt ungerbeilt und unverfürgt die thnende und bewir⸗ 
kende. Daher wir uns auch von folchen Formeln Lieber los⸗ 
fagen, wie Nunquam tot et tanta efficit Deus, quin semper 
Plura et majora efficere possit. Oder Deus absoluta sua 
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potentia multa potest, quae non vult nec forte unquam vo- 
let, und die ganze damit zuſammenhangende Unterfcheibung 
in potentia absoluta und actualis *). Gondern fatt diefer 
verwirrenden Abſtractionen iſt es weit beſſer, Können und Wol⸗ 
len gar nicht zu trennen. 

5) Wie wir aber von dieſer wirkſamen Allmacht geſagt 
haben, daß fie ſich In der Geſammtheit des von uns als ſchlecht⸗ 
bin abhängig gefühlten Seyns nicht nnvollftändig, ſondern 
vollſtändig offenbare: fo können wir noch weniger zugeben, 
das fie fich eben fo gut auch gar micht hätte offenbaren Fün- 
nen; und dag man fich die Allmacht auch denken könne abge» 
fondert von der fchöpferifchen und erhaltenden Thätigkeit. 
Hierauf aber beruht der von vielen Theologen angenommene 
Unterſchied zwiſchen einem freien und notbwendigen 
Willen Gottes ""). Diefer betrifft zwar ausdrücklich den Wil- 
len, und niemand redet wohl von norhwendiger und freier 
Macht Gottes; allein da wir Wollen und Können nicht zu 
trennen vermögen , ſo muß uns auch Willen und Macht dafe 
feibe ſeyn. Es fol aber der norhwendige Wille Gottes der- 
jenige ſeyn, vermöge defien Gott fich ſelbſt will, und der alfo 
mit feinem Wefen Eines und daffelbe if, und diefe Vorſtellung 
trifft zuſammen mit der von den Scholaſtikern aufgeſtellten, 
unten noch zu erwähnenden aseitas Gottes. Allein ein Sich- 
ſeibſtwollen Gottes bleibe immer eine uubequeme Formel. Denn 
wir fünnen uns dabei nur Iweierlei voritellen, Selbſterbaltung 
auf der einen Seite, Selbfibilligung anf der andern ***); Selbſt. 
erbaltung aber läßt fi) Faum trennen von der Boransfegung, 
. daß dem Seyn des zu Erhaltenden etwas eutgegenſtehe ****), 





 *)&. Gerhard I. th. 1.'p, 232. sg. 
*#) Gerh. 1. th. Ill, p. 203. 


”e*) Megfiheider $. 6. erklärt Dr voluntas necessaria als amor Dei 
erga se ipsum. 


nr, Dies fcheint auch zu Tiegen in dem völlig unpaſſenden Ausdruck, 
ven goöͤttlichen Willen eine vis oder faoultas appetendi et arer- 
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Sabubilligung ‚.wenn auch abſolut und ohne Mebr und Min⸗ 
der gedacht, fest doch ein reflectirendes alfo geipaltened Be⸗ 
wußiſeyn voraus. Wenn nun diefem nothwendigen Willen der 
freie gegenübergeſtellt wird, als der, vermöge defien Gott die 
Belt will: fo ih weder der Gegenſatz feld auf Gott auwend⸗ 
bar, noch auch, mas unter die entgegengefebten Glieder ge» 
bracht wird‘, iR von einander gu trennen. Denn wo ein fol 
her Gegenſatz beſteht, da it das Nothwendige unfrei, oder 
das Freie willführlich, und Beides iR eine Unvollkommenbeit, 
wie der. ganze Gegenſatz nur in dem durch Anderes mitbeding- 
ten Seyn feine Bedeutung. bat). Eben fo wenig kann man 
aber auch Gottes Wollen feiner ſelbſt, und. Gottes Wollen der 
Belt von einander getrennt denken. Denn will er fich felbit, 
fo wit er fi auch als Schöpfer und Erhalter, worin alfo 
das Wollen der Welt eingeſchloſſen iR; und will er die Welt, 
fo will er in ihre feine emige und allgegenwärtige Allmacht, 
worin alfo das Wollen feiner ſelbſt eingefchioffen it. Iſt num 
Beides nur dafleibe, fo kann auch nicht das Eine mehr oder 
weniger notbwendig uud frei fenn als das Andere, Es leuch⸗ 
tet aber auch von felbit ein, daB dieſer Unterſcheidung in der 
Art, wie Bots in unferm frommen Selbſtbewußtſeyn vor 
kommt, nichts entipricht, und daß fie auch chen fo wenig ei» 
nen vermitteladen combinatorifchen Werth hat, woraus denn 
folgt, daß ihr ein dogmatiſcher Gehalt gar nicht zukommt, 
fondern fe nur in der rationalen Theologie einen Ort finden 
könnte. | 


6) Als eine der Allmacht entfprechende, aber ae 
göttliche Eigenſchaft indet man häufig aufgeführt die Unab⸗ 
bängigfeis Sotted, und im Allgemeinen erklärt als die Ci» 
genfchaft, vermöge deren Gott Niemanden hichts fchuldig fen, 


sandi zu nennen, durch welche Formel offenbar die menfihlic: 
+ Bedürftigkeit auf Gott übertragen wird. Sie findet fih aber no 
in den meiften Lehrbüchern. B5* 


*) Siehe $. 9, b. 


\ 


962 | nm 


ſondern Herr über Alles. Das Herrfenn iſt aber fchmerlich 


als eine rubende Eigenfchaft zu denken, fondern if einerlet 
mit der Allmacht, denn nur durch Macht ift jemand Herr. 
Daher auch diefe Unabhängigfeit zerfällt in die phyſiſche und 
moralifche, welches beiläufig nicht fchr für die Nichtigfeit, 
entweder diefer Eintheilung, oder der Faſſung jenes Begriffes 
fprihe. Sin Theil der Herrfchaft, nämlich die gefeßachende, 
fänt auch unter dem Namen der göttlichen Majeſtät den mo⸗ 
raliſchen Eigenſchaften anheim und wird ein Element in dem 
Begriff der göttlichen Gerechtigkeit. Auch das Niemand nichts 
ſchuldig ſeyn wird zum Theil als ein moraliſches angeſehen, 
daß nämtich Gott nicht verpflichtet werden kann, und fo bleibt, 
als die eigentliche Unabhängigkeit im engeren Sinne, nur üb⸗ 
rig die fcholaftifche aseitas, daß nämlich Bott den Grund fein 
nes Seyns und Beſtehens in fih felbft Hat. Statt deſſen aber 
hätte man wohl, damit dies nicht ins Unendliche zurückgewor⸗ 
fen werden könne, lieber fagen follen, es könne in Beziehung 


auf Gott überall nach feinem Grand gefragt werden; und dies 


if in dem urfprünglichen allgemeinen Abbängigkeitsgefüht zwar 
allerdings mit enthalten, Tann aber wohl fchwerlich als eine 
befondere Eigenfchaft dargenellt werden. Will man aber ein- 
mal die Formel anfftellen, daß Bott den Grund feiner Seyns 
in fich ſelbſt hat: fo darf auch, zufolge des Obigen, in diefer 
Hinficht das göttliche Thun vom göttlichen Senn nicht ge⸗ 
trennt, und es muß als ein allgemeiner Kanon aufgeitellt 


werden, daß zu feinem göttlichen Thun ein Beſtimmungsgrund 


außer Gott zu ſetzen ik, welches auch um To mehr einleuch⸗ 
get. da alled, worin man einen folchen ſetzen wollte, ſelbſt ſei⸗ 
sen Beſtimmungsgrund in dem götrlichen Willen bat. 


Viertes Lehrftüd, die Allwiffenheit Gottes. 
69. 


Die göttliche Allwiſſenheit verhält fich zur göttlichen 
Allmacht nicht, wie ſich menfdlicherweife Verſtand und 
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Bien Verpalten: ; fondern iſt nur Die Geiſtigkeit der 
goͤttlichen Allmacht ſelbſt. 


Anm. Unter Seiſtigkeit ſoll hier nichts Anders — werden, 
als was oben ſchon die innige Lebendigkeit genaunt ward, und. es 
Kommt weit mehr darauf an, daß der Unterſchied feſtgeſtelt werde 
zwifchen dem auf das hoͤchſte WVeſen bezogenen Wöhängigkeitsgefühl 
und dem, welches eine blinde und todte Nothwendigkeit einflößen 
könnte, ald daß die Aehnlichkeit zwiſchen Gott und dem, was wir 
Geiſt nennen, auf beſtiumte Weiſe feRgeftellt werde, weron unten 
noch wird zu reden ſeyn. Jenen Unterfhied aber willen wir nicht 
befier zu bezeihnen, als indem wir dem Todten Blinden das Les 
bendige und Bewußte entgegenftellen, weil das bewußte Leben 
uns das doͤchſte iR. Dabei aber wiflen wir wohl, daß wir in Bott 
Bein Bewußtieyn wie das unfrige zu denfen haben — wie denn 
auch das bibliſche zysüna darauf nicht binführt — und daß wir, 
um das Perbältniß der Mbhängigkeit rein zu erbalten, uns wohl 
hüten müflen, Gott etwan als eine wahrnehmende und empfin⸗ 
dende Seele der Welt zu denken. 

4) Auf diefelbe Weise und aus demfelben Grunde, wie 
der aöttliche Wie kein Begehrungsvermögen iſt, iſt auch die 
göttliche Allwiſſenheit kein Vernehmungsvermögen, weil fie we⸗ 
der erfährt, noch zuſammenſchaut und zuſammendenkt. Wil 
bei uns Verſtand und Willen nicht ganz und volllommen daf- 
felde And: fo erkennen. wir einen Gegenſatz an zwiſchen den 
Denten, auf welches das Wollen folgt, und welches wir durch 
die Ausdrücke Zweckbegriffe und Beſchlüſſe bezeichnen *), und - 
zwifchen dem Denken, welchem das Wollen, ſey «6 vun als 
Aufmerkſamkeit oder ale Inſichgekehrtheit vorangeht, und. wel- 
ches Erfahrung oder Betrachtung wird. Da es aber für Gott 
Feine Gegenſtände der Erfahrung oder Betrachtang giebt, alt 
das durch feinen Willen Beſtehende: fo iſt auch diefer Gegen⸗ 





*) Non in ea prascedit visio operationem, quonlam coasterna 
est visioni operatio, pracsertim cum non aliud ei sit videre et 


aliud operari; sed ipsius vi ipsius est operatio. Erigena 
de Pr sed, P» 125. 


fag in den Verſtandesthätigkeiten auf Gott nicht anwendbar, 
fondern alles göttliche Willen If das Willen des Beſchloſſenen 
und Gewollten *). Der Ausfpruch Quum non alia ratione 
quae futura sunt praevideat, nisi quia ut fierent decre- 
wir **) läßt fich eben fo volltommen anf das Gegenwärtige 
und Vergangene anwenden nach jenem andern Deo comple- 
etenti in se omnia futura pro factis sunt ***), Da nun aber 
nach dem Obigen auch zwiſchen dem Beſchloſſenen und feiner 
Ausführung ein folcher Unterfchied wie bei uns, vermöge def» 
fen uns die Zweckbegriffe oft nur Ideal bleiben, nicht Ratt- 
finden kann, indem fonft die göttliche Allmacht fich nicht voll- 
kommen darftellte im endlihen Seyn; und da auch zu dem 
Denken, damit fein Gegenſtand werde, bei Bott weder andere, 
den leiblichen analoge Thätigkeiten , noch ein gegebener Stoff 
binzufommen fann "***): fo if alfo das göttliche Denken um 
fo mehr aanz daſſelbe mit dem göttlichen Wollen, und Allmacht 
und Allwiſſenheit cinerlei, Welches auch, da in Gott ein Un. 
terſchied zwiſchen Wort und Gedanken gar nicht anzunehmen 
if, in allen folchen Stellen ausgedrüdt wird, melche das 
örtliche Wort als das fchaffende und erbaltende darſtellen; 
und es iſt vollfommen richtig, was andy vielfältig iR geſagt 
worden, daß Alles iſt dadurch, daß Gott es fpricht oder 
denft P)Y. Zudem num fo Died göttliche Wiſſen für die gött- 





*) Ea ergo videt, quae facere voluit, neque alia videt, nisi ca 
quae facit. Id. ibid. p. 124. 

**) Calvin, Institt. I, 93. 6. 

**+) Hilar. in Ps. CXXI. ı0. 

: ##%*) &. Anselm. Monol. cp. Xl. 

1) Quicquid fecit, per suam intimam locutionem fecit , sive sin- 
gula singulis verbis sive potius uno verbo simul omnia dicendo. 
Anselm, ibid. cp. Al. Quid enim est aliud illi rem loqui 
aliquam hoc loquendi modo, quam intelligere. ibid. cp. XXIX. - 
— Bas ift die ganze Kreatur anders denn ein Wort Gottes, von 
Bott gefaget und ausgefproden ... . dab alfo Gott das Schaffen 
nit ſchwerer anltommt, denn uns das Nennen, An ſolchen Ge⸗ 
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liche - Brobnetinität, Die ſchaffende ſowohl als erbaltende, ſelbſ 
ertannt wird . fo folgt darans zuerſt dieſes, daß das endliche 
Seyn eben fo volllommen in dem göttlichen Wien aufgeben 
mus, als in der göttlichen Almacht, und das göttliche Willen 
auch eben fo ganz in dem endlichen Senn fich darkellt, wie die 
görtliche Allmacht ; dann aber auch, daB es außer dieſem mit der 
Allmacht identifchen nicht nach ein anderes göttliches Willen geben 
kann, eben fo wenig, als dem Umfange nach, ebenfo wenig anch 
der Art und Weife nach, feines alfo, das ein bloß möglichen, 
nicht wirkliches zum Begenfand hätte, und auch keines, zu 
deſſen Behuf gleihfam das eudliche Seyn müßte voraudgefcht 
werden. Oder, um es kurz zu fagen, Bott weiß *) Alles, 
was iſt, und Alles iR, was er weiß, uud diefed Beides ik 
Eines und doffelbe, weil fein Willen und fein allmächtiges 
Bellen Eines und dafielbe ik. Durch diefe mit den angeführ- 
ten Stellen auf das genauehe sufammenbängende uralte Au⸗ 
ſicht werden freilich viele andere oft wicherbolte, größtentbeils 
frätere Behimmungen über die göttliche Allwiſſenheit aufge 
hoben, von denen aber auch leicht if nachzuweiſen, daß fie 
das » mas wir als an fich gu unferer Beſchränktheit gehörig 
anerkennen müßen , in Gott via eminentiae —— 
ſetzen. 

2) Hierhin gehört zunächſt, wenn man in Gottes Wiſen 
am das Seyn unterſcheidet die Anſchauung, die Erinne 
zung und das Vorherwiſſen, und die göttliche Allwiſſen⸗ 


danken haben die Heiligen Bäter Auguſtinus und Hiarins ine 
Luſt auch gehabt. Luther zu Geneſ. 1. $. Br. 


2) Wie fhwierig es überhaupt if, diefen Ausdruck von Gott zu ges 
brauchen, barüber erflärt ih eben fo fcharfiinnig als tiefinnig 
Augustinus de div. qu. ad. Simplicien. 1. gu. 11, welde ganze 
Abbandlung über diefen Gegenſtand vor allem Andern zu empfeb⸗ 
len iſt. 
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heit als die allervolkommenſte Erkenntniß *) der Dinge aus 
Diefen dreien aufammenfegt. Denn da daffelbige, was jett ein 
gegenwärtiges iſt, hernach ein vergangenes wird, wie es vor. 
ber ein zukünftiges geweſen: fo müſſen diefe drei Erfenntniß- 
arten in Gott: entweder zugleich ſeyn Für denſelben Begen- 
Hand, aber dann können fie auch nur eine und biefelbe ſeyn 
and ihre -Unterfchlede müſſen ſich im Zugleichſeyn gänzlich ab- . 
Aumpfen, oder follen fie unterfchleden und außer einander 
ſeyn, fo muſſen fie auch in Bolt auf einander folgen, je nach- 
dem die erkannten Dinge aus der Zukunft In die Vergangen- | 
beit übergeben , wodurch denn gegen den Kanon der Unverän- 
derlichkeit eime zeitliche Differenz in das göttliche Wien ge» 
bracht wird. Wenn wir nun Tagen, das vollfommne Willen 
um das Zürfichbeheben eines Dinges ſey einerki mit dem 

Biffen um das innere Gefetz feiner Entwidelungen, und das 
Wiſſen um feinen Ort im Gebtet der allgemeinen Wechſelwir⸗ 
kung ſey einerfei mit dem Willen um den Einfluß aller Dinge 
auf daffelbe , beides aber fey in Bott ein und baffelbige un. 
zeitliche, das Senn ded Gegenkandes beſtimmende göttliche 
iſſen, bei uns aber werde beides ein verſchiedenes und zeit 
liches und daher unvollfomnmmes, weil unfer Willen nicht das 
Seyn des Gegenſtandes beſtimme, fondern durch baffelbe be⸗ 
Rimmt werde: fo haben wir eine Andeutung, um jene zu große 
Bermenſchlichung des göttlichen Wiſſens nach Möglichkeit zu 
germeiden *. — Ferner gehört dahin, wenn man-fene drei 
Arten des Willens zuſammenfaßt als das freie oder anfchaus 
liche göttliche Wiffen (scientia libera, visionis) und diefem 
gegenüberſtellt cin nothwendiges Willen oder bloßes Denten 





®) Ommscientis divina est attributum, quo omnium rerum cog- 
nitionem habet longe perfectissimam. Reinh, $, 38. ı. 

**) Cum enim demsero de humanä scientiä mutabilitatem - - - - 

..,& reliquero solam vivasitatem cortae atque ineonenssae veri- 
alis unä aique aeternä contemplatione cuncta lustrantis - - 
insinuatur mihi utcunque scientia Dei, August. cı 
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(scienüia necessaria, simplicis intelligentiae), Vermöge deſ⸗ 
fen Gore fich ſelbſt und ulles Mögliche weiß *). Denn was 
zuerf die Sonderung des Möglichen vom Wirklichen betrifft, 
fo iſt doch zunächſt gewiß, daß das Wirkliche auch zu dem 
Möslichen gebört und Gott demnach auch: von den wirklichen 
Dingen als möglichen, außer der anfchaulichen Kenntniß, auch 
die nothwendige Kenntniß bat, vermöge deren er fie bloß 
dentt. Abgeſehen fchen davon, daß die Ausdrücke seientia 
visionis und simplicis intelligentiae gar zu fchr danach aus⸗ 
geprägt erfcheinen, daß mir das bloß Mögliche innerlich den- 
Ten , das Bewußtſeyn aber der Wirklichkeit eines Dinges auf 
dem unmittelbaren Sinneseindruck berudt, und ſchon deßbalb 
Die ganze Eintheilung verdächtig erfcheinen muß: fo bleibt 
doch das wenigſtens gewiß, daB da in der göttlichen Erkennet⸗ 
niß des Wirklichen beides It, das eine gu dem andern hinzu⸗ 
kommt. Da aber das Mögliche nur wirklich wird durch die 
göttliche Almacht, und alfo dag Hinzufommen der ‚scientid 
visionis zu der scienfia simplicis intelligentiae nicht von ed 
was außer Gert, wie Bei uns freilich von etwas anfer uns, 
abhängt: fo fragt fich , warum nicht bei allem Möglichen die 
scientia visionis hingufomme, das beißt, warum Gott nicht 
alles Mögliche wirklich gemacht babe, und es if unmöglich, 
dag man nicht, and von diefem Geſichtspunkt, daB Bott ja 
mußte das abfolm Größte der Erkenntniß in fich ſetzen wollen, 
anf die alte Antwort zurückkommen follte, DaB es dem an ſich 
Möglichen doch fehle an der Möglichkeit, mit allem Wirklichen 
zuſammen gu ſeyn. Da aber nur wir in unſerm unvollkomm⸗ 
nen -vereinzelten Denten das Fürſichgeſetztſeyn eines Dinges 
und sein Werbättnig zu allen anderen, das heißt feine Anfich- 
möglichkeit und feine Mitmöglichteit trennen, für Gott aber 
beides daſſelbe iſt: fo ih das, deffen Seyn mit dem Senn als 
les Uebrigen reitet, auch in fich widerfprechend, alſo giebt 
es anch davon fein gottliches Willen nach der richtigeren Er⸗ 


®) e. Gerh, loc. 1. p. 148 
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Körnung, die Allwiſſenbeit fen bie vollkommenſte Vorſtellung 
alles deffen, was erfannt werben kann *), und es muß beit 
dem Dbigen bleiben, daß Bott nur fiebt, was er auch macht. 
Sierin Liege auch ſchon, was von der fogenannten scientim 
media, auch fataribilium oder de futuro conditionato, zu 
hatten fey; vermöge deren nämlich Gott willen foll, was ge- 
folgt ſeyn würde, menu etwas cingerreten wäre, was nicht 


Reiugetreten if. Auch dieſe beruht ganz auf der Boransfchung, 


Daß anf einem icden Punkt des Raumes und der Zeit außer 
Dem, was wirklich gefchicht, auch etwas Anders an fih mög- 
lich wäre. Diele Vorausſetzung aber if in dem Dbigen fo 
widerlegt, daß nun die. ganze Borkellnng darauf beruht, wenn 
Das Unmögliche an einem Punkt wirklich geworden wäre. Iſt 
aber das Denken des Unmöglichen in der Allwiſſenheit niche 
begriffen: fo fällt auch dieſe scientia media weg, weil das, 
was nur auf dem wirklich Werden des Unmöglichen beruht, 
ſelba unmöglich if. Allein wenn wir auch den Unterſchied 
wollen gelten Laßen, fo dürfte doch wohl, fobald man die 
Sache vollkommen ausbildet, niemand Luſt baben, eine folche 
scientia media anzunehmen. Iſt nämlich überhaupt auch für 
Gott etwas Anderes möglich, als das Wirftiche: fo ik auch 
auf jedem Punkt unendlich viel möglich; und da jeder Banks 
mitbeſtimmend iR für alle Übrigen, fo entſteht für jeden Fall 
son jedem Punkt aus eine ganz andere Welt. Die Kenntni 
un dieſer unendlichmal unendlich vielen und auch unendlich 
oft immer anderd fich wicderbeienden Welten ik der Gegen⸗ 
fand der scientia media, in welcher die Kenntniß ber wirk⸗ 
lichen Welt fich als ein unendlich Kleines verliert; welcher 
Abſtand ſich nun noch ins Unendliche vervielfältigt, wenn man 
bedenfe, daß die scientia simplicis intelligentiae auch eine 
unendliche Anzahl urfprüngliche, von der wirklichen verfchier 





%) Periectissima eoram omnium, quae o0gnosci Possunt, Feprae- 
sontatio, Gerh. L, Ce ⸗ 
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dene Welten ſetzt, für deren jede es ebenfalls eine folche scien- 
tia media geben muß. Da nun aber das Wirkliche nur durch 
die göttliche Allmacht wirklich wird, fo if jenes die unendliche 
Kenntniß alles defien, was die göttliche Allmacht nicht wirk⸗ 
ih macht, wogegen aber die Werke der göttlichen Allnacht . 
nur als ein unendlich Kleines erfcheinen. Wenn wir und num 
einen menfchlichen Künfler daneben denken, der, indem er ein 
Verf bilder, zugleich auch jeden Theil auf verfchiedene Weile 
anders dächte, als er ihn wirffich macht: fo wird uns dies 
nicht eine Vollkommenheit dünken, fondern nur eine Unvoll⸗ 
fommenpeit, daB nämlich fein Bildungsvermögen ſchwankend 
it, und er erſt durch Wahl und Vergleichung sum Entſchluß 
fommen muß „und eben. diefe Unvollkommenheit ift es, welche 
tn der Borftellung jener scientia media, von allen Schran⸗ 
fen befreit, auf Gott Übertragen wird. Das Erbauliche uud 
Berubigende dieſer Vorftellung, wie fehr es auch gerühmt 
werde *), Läuft doch im Wefentlichen darauf hinaus, daß, 
nenn wir und bei der Unluſt über feblgefchlagene Wünfche 
und Erwartungen zum frommen Bewußtfeyn erbeben, das Ge⸗ 
fühl der Ergebung fo ausgedrüdt wird: „Das Gewünfchte 
fey deshalb nicht wirflich geworden, weil Gott vorausgeſehen/ 
es werde etwas minder Gutes daraus erfolgen.” Allein ſchon 
in diefem Ausdruck if jenes Unrichtige, daß Bott gleichfam - 
in unfere wichtigen Vorſtellungen eingehend und ihnen zu Liebe 
wählend und berathend gedacht wird: Jene Schriftftelle **), 
welche am urſprünglichſten Gottes allgemeine Billigung der 
Belt, wie fie it, ansdrädt, wenngleich fie auch etwas Menſch⸗ 
lies, das nicht buchftäblich genommen werden darf, darbie- 
tet, mämlich eine gleichfam prüfende Beſichtigung der Weit, 
berechtinet uns doch nicht zu fagen, Gott habe auch das an» 
gefeben, was er nicht gemacht, und ihm eine Vergleichung 
der wirklichen Welt mir allen jenen möglichen Welten zuzu⸗ 





+) S. Reind. Dogm. &. 112. 
°) Gen. 1, 31. 


ſchreiben; —— der reine und fchriftmäßige Ansdryck jener 
Ergebung bleibt nur der, Gott habe das von uns Vorgeſtellte 
nicht hervorbringend gedacht, und cs fen alſo auch nicht im 
jener urfprüglichen oder vielmehr ewigen Billigung enthalten 
gemein. Wenn wir uns nun nicht entſchließen können, dieſe 
scientia media für etwas zu halten: fo veranlaßt doch der 
Name derfelben die Betrachtung , wie, indem man eine folche 
mittlere Erfenntniß einfchiebt swifchen die freie und nothwen⸗ 
dige, oder die anfchauliche und nicht aufchauliche (simplicis 
intelligentiae), der Gegenfag zwiſchen diefen aufgehoben, oder 
wenigstens fließend gemacht wird, welches alſo jene Einthel- 
fungen felbR in den Verdacht bringt, dab die beiden Glieder 
einander nicht ausfchließen. Denken wir uns nun einen Ue⸗ 
bergang aus der scientia visionis durch Die media, deren Ge⸗ 
‚genttände noch in Verbindung mit dem Wirklichen ſtehen, im 
das örtliche Wiffen um das bloß an fich Mögliche, fo iR die- 
fer nicht ohne eine Verminderung der Lebendigfeit zu deuten: 
und fo eutſteht auch von diefer Seite. dag Reſultat, daß das 
Mögliche außer dem Wirklichen nicht könne ein Gegenſtand des 
‚göttlichen Erfennens feyn. Eben fo bilder der Liebergang aus 
der freien Erkenntniß, welche zugleich die bervorbringende ik, 
in die nothwendige durch die mittlere eine Verminderung der 
Broduetivität, indem die scientia media, als die scientia vi- 
‚sionis vorausfegend und von ihr ausgehend, gleichfam die nadh 
allen Nichtungen ſich bemmende göttliche Erhaltung und Mit⸗ 
wirfung ausfpricht, die scientia simplicis intelligentide aber, 
in welche fich jene media verliert, ein gang unthätiges oder 
leidentliches Denken darjiellt, grade wie bei uns die Borftel- 
Iung des Wirklichen, welche uns immer in Bewegung febt, 
ſich abRuft in die auch noch bewegende des Wahrfcheinlichen, 
durch Hoffnung oder Furcht lebhaft gefärbten, weiche fich dan 
in die gleichgültigen Schattenbilder des bloß Möglichen ver- 
tiert. Eine folche Aehnlichkeit aber auf Gott überzutragen, 
follte billig bedenklich erfcheinen. Was aber zmeitens die 
Zufammenflellung der göttlichen Erfenntniß des Möglichen und 
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der göttlichen Selbſterkenntniß unter einen und denſelben Be⸗ 
griff der nothwendigen Erkenntniß betrifft, fo. if chen dadurch 
das görtliche Selbuͤbewußtſeyn von der anfchanlichen Erkennt 
niß Gottes, d. h. alfo von der Erkennmiß feiner ewig allge 
senwärtigen Allmacht getrennt, ein gleichfam ruhendes Bes 
wußtſeyn feines Weſens. Allein da fich von der auſchaulichen 
örtlichen Erkenntniß das Willen um die Abhängigkeit des 
Wirklichen von Sort, d. h. alle das Willen um die erbaltende 
Wirkſamkeit Gottes nicht trennen läßt"), fo haben wir ein 
zwiefaches göttliches Selbfibewußtfenn; dad eine if das Ichen» 
dige Bewußtſeyn des wirkfamen göttlichen Willens , das au⸗ 
dere. it ein gleichſam ruhendes und leidentliches Bewußtſeyn 
des göttlichen Weſens. Altein dies doppelte Selbuͤbewußtſeyn 
läßt ſich kaum anders, als anf den Unterſchied zwiſchen We⸗ 
fen und Eigenfchaften oder Zufländen beziehen, welcher doch 
allgemein als unſtatthaft anerfaunt wird. Schließt alfo das 
lebendige Selbfibewmußtfenn des göttlichen Willens auch das 
des Weſens fchon nothwendig in ſich, fo kann es nicht noch 
ein anderes nothwendiges daneben geben. And umgekehrt, 
will mau auch das ruhende Bewußtſeyn des göttlichen Weſens, 
weit Beides gleich if, anf Eigenfchaften und Zuftände bezie⸗ 
ben, fo würde es, zuſammengeſtellt mit der scientia simplicis 
intelligentiae und You der scientia visionis gefchieden, gleiche 
fam die Totalität der möglichen göttlichen Wirkfamkeiten, und 
eine folche Ausdehnung des Unterſchiedes zwiſchen Möglichkeit 
und Wirklichkeit auf Gore ſelbſt wird wohl Niemand zugeben 
wollen. Auch von diefer Seite alfo zeigt fich die Eintheilung 
der göttlichen Allwiſſenheit in nothwendige und freie Erlennt⸗ 
niß als undaltbar. 

2) Wie denn auch Viele, z. B. Gerhard IH, p. 179. das gött- 
liche Selbſtbewußtſeyn zwar auf der einen Seite zur scientia ne-. 
cessaria, auf der andern aber zur scientia visionis rechnen; wie» 
wohl derfelbe am o. a. D. nur die Kenntniß des zufälligen Wirk⸗ 
lichen unter die scientia visionis begreift. Dieſelbe Verſchieden⸗ 
heit findet man aud bei den Scholaſtikern fon. | 
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3) Ste man nun zuſammen die göttliche Erfenutnig 
des Wirktichen als .eine befondere, und ded-Möglichen wieder 
: al eine befondere, und dann in der erfien bie Unterfcheidung 
der Erinnerung und des Borberwiffend von der. Anfchauung : 
fo find. anf diefe Art alle Unvelitommenheiten unferes eigenen 
Bewußtſeyns, fo fern es auf Gegenſtände außer uns gebt, in 
das höchſte Weſen hineingelegt; und es entitebt fehr natürlich 
Die Frage, ob nicht auch die Unvollkommenheit unſeres Selbſt⸗ 
bewußtſeynt ibm gugefchrieben ift, welche darin beſteht, daß 
wir ein zwiefaches Haben, ein urſprüngliches und cin reflec- 
tirtes, wovon jenes als Bewußtſeyn, diefes als Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn unvollſtändig id. Nun fpielt allerdings die ganze göttliche 
Gelbſterkenntniß, welche der scientia necessaria angehört, 
eben weil fie von der göttlichen Thätigkeit gerrennt IR, gar 
ſehr in dad Neflectirte hinein; das Urfprüngliche aber, das 
Gelbſtgefühl tritt in der Theorie der Schule gar nichz hervor. 
Kur mittelbar, fofern Bott in irgend einem Sinn Affecte zu⸗ 
geichrieben werden, weiche ja doch nichts anders find, als das 
in Aeußerung übergebende Selbſtgefühl, läßt es fich nachwei⸗ 
fen. Aber diefes it dann auch nicht darzulegen, obne daß 
Gott Unvollkommenheiten aufgebürdet werden, indem die affeet- 
artigen Erreanngen, welche in der volksmäßigen redneriſchen 
und dichterifchen Sprache Bott allerdings beigelegt werden, 
doch ein anderes Verhältuiß des Endlichen zu Bott, als das 
der abfoluten Abhängigkeit vorausfeßen, und alfo irgend wie 
ein leidentliches Afficirtſeyn des höchſten Weſens. Fit aber 
die göttliche Allwiſſenheit nichts anderes, als die abfolute 
Lebendigkeit der göttlichen Allmacht, fo if fie auch nicht nur 
die vollkommne Identität des gegenſtändlichen Bewußtſeyns 
und des Selbſtbewußtſeyns, ſondern auch, als Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn betrachtet, iſt in Ihr kein erfled und zweites, d. h. kein 
Unterfchied eines die Thätigkeit gleichfam vorbereitenden und 
eines fie abfpiegelnden Selbſtbewußtſeyns. — In der gewöhns 
lichen Darftellung wird aber außerdem auch noch auf der Seite 
des negennändlichen Bewußtſeyns ein folcher Unterſchied eines 

| = erſten 
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erften und zweiten in Bott angenommen, indem nämlich von 
der Allwiſſenbeit die Weis heit unterfibleden wird. Demm 
unter der Allwiſſenheit wird diejenige Erkeuntniß verfianden, 
von welcher, wie von unferer Wahrnehmung, das Genn bes 
Erfannten unabhängig iR, und alfo vorausgeſetzt werden kann , 
unter der Weisheit aber dieienige, welche dem Geyn der Dinge 
fo vorangebt, daß dieles davon abhängig und durch deu Hötk- 
lichen Willen darnach geordnet if, nach der Analogie unferer 
Zweckbegriffe. Sofern num zufolge der gemöhnlichen Erfiä- 
rung in dem Begriff der göttlichen Weisheit mit dem, mas 
wir bei uns Weisheit nennen, wämlich der Richtigfeit der 
Zweckbegriffe, auch das verbunden if, was wir Kiugbeit nen 
nen, nämlich die richtige Wahl der Mittel *), fo kann bier 
eigentlich nicht von ihr Die Rede ſeyn, da der beziehungsweiſe 
Gegenfas von Zwed und Mittel, indem darin auch die andern 
von Webergeordnet- und Untergeordnet, feyn, fa wie von Zu. 
länglichkeit und Unzulänglichkeit enthalten find, die . Entgegen, 
fegungen des Selbſtbewußtſeyns, von denen wir bier nur die 
Wurzel betrachten, zu beſtimmt ausfpricht **). Aber über die 
Zrennung der Weisheit von der Almiffenpeit IB in Bezug 
auf leutere noch Folgendes zu erinnern. Da von dem, was 
wir erkennen, das Wenigſte von mnferer Thätigkeit ausgeht, 
fo ift allerdings für und ein von-unferm Einfluß auf die. Ge⸗ 





2 Manche, wie Gerhard 11. p. 179. fagen zwar seientia Dei neces- 
saria praecedit actum voluntatis, libera sequitur actum volun- 
tatis; allein die necessaria thut das nicht ald ſolche, denn fonf 
müßte aller linterfchied zwifchen dem Möglihen und Wirklichen⸗ 
den doch auch diefe Lehrer annehmen, wegfallen und alles Mögliche 
wirklich werden; fondern nur das von der Weisheit Aufgenoms- 
mene zieht wirklich einen Willensact nach id. 

**) Sapientia est attributym, quo in capiendis consiliis et admi-. 
niculis eligendis leges summae perfectionis sequitur. Heinh, 
5. 37. und fa eben fo Wegſcheider $. 66. Heide nah Ger- 
hard 1l. p. 195. not, 

) S oben $. 59. Anm, co. 
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genflände unabhängiges Erkennen derſelben in ihren Seyn 
ein Gut und eine Vollkommenheit. Schließen wir aber das 
Gebiet unferes, wenn auch noch fo beichränften, Bildens und 
ten ab, und fragen, ob es dann eine Vollkommen⸗ 
heit fey, wenn bintennach der Künſtler eine Erkenntnis feines 
Werkes befommt, weiche von dem der Hervorbringung zum 
Grunde liegenden Urbild unterichieden werden Tann: fo wird 
offenbar Jeder antworten, eine Unvolllommenheit ſey es, 
gieichviel ob des Urbildes, oder der bildenden Thaͤtigkeit ſelbſt, 
oder anch der Abſchließung jenes Gebietes, fo dab noch etwas 
Fremdes babe Einfluß auf das Werk gewonnen. Nun aber 
AR die ganze Welt das Gebiet des göttlichen Bildens und Her, 
vorbringens, und fo abgefchloffen, daß nichts außer demfeiben 
Einfluß daranf gewinnen fann. Alſo wäre jedes Unterſchei⸗ 
den der Weisheis nud der Allwiffenbeit ihrem Inhalt nach eine 
Unvollkommenheit; und if die görtliche Weisheit der Inbe⸗ 
griff der örtlichen Zweckbegriffe, fo If fie eben fo ſeht gichts 
anders, als die abfolnte Lebendigkeit der görtlichen Allmacht, 
wie wir diefed von der Allwiſſenheit behaupten. Aber auch 
der Form nach kann eine folche Differenz IN Gott nicht gefent 
werden; benn weder Lönnen in dem höchſten Weſen, wie bei 
uns, die Zweckbegriffe mehr einen innerlichen, das Willen aber 
einen Außesen Urſprung baben, noch auch die Begriffe, welche 
in der göttlichen Allwiſſenheit gefet find, mehr oder weniger mit 
dem göttlichen Wollen verbunden ſeyn, als die in der göttlichen 
Weisheit gefenten, da ja diefe dieſelben find wie jene. Diefe 
Bänzliche Einerleiheit der göttlichen Weisbeit und Allwiffen- 
beit giebt fich auch daran zu erkennen, daß, wie fonR ge» 
wöhnlich die Weisheit aus der Allwiſſenheit abgeleiter wird, 
bier umgekehrt die Einerleiheit gezeigt worden if, indem wir 
von der Weisheit Ausgingen: | 
45) Nach dem, mad fchon S. 59, 3. gefagt morden, fcheint 
es kaum nötbig, auch bier noch das Bedenken zu befeitigen, 
als ſey es Gottes nicht würdig, auch die Kleinigkeiten is die 
göttliche Allwiſſenheit aufzunehmen, denn es leuchtet zu ſehr 
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ein, daß es ohne Willen des Kleinen auch kein Wiſſen des 
Sroßen in feinem wahren Zufammenhange giebt. Allein es 
bieser ch uns doch bier noch ein eigner Standpunkt dar zur 
Erörterung diefer Sache. Wenn wir nämlich alles Einzelne 
im allgemeinen Naturzuſammenhang betrachten , fo if jedes 
in allen feinen Yeußerungen durch Alles andere mir beſtimmt, 
und auch jedes die Aeußerungen alles anderen mitbeſtimmend. 
Alſo iß auch in jeder kleinſten Veränderung die ganze Welt 
gefeßt, und daher der Lnterfchied zwifchen Kleinem und Gro- 
gem aufgehoben, indem Allee Eins iſt und das Ganze durch 
jeden Theil gleich fehr bedingt, fo wie Jeder Theil durch das 
Ganze. Der nterfchieb aber zwiſchen Großem und Kleinem 
entſteht erh; wenn der natürliche Zuſammenhang zerriſſen wird, 
wie das bei unferm fragmentarifchen Wiſſen natürlich id. Die 
Bolllommenbeit des göttlichen Willens muß daher in diefer 
Beziehung eben darin befichen, in dem Kleinften Alles, und 
im Ganzen auch das Kleinite zu ſehen. — Ehen fo nach dem 
J. 63. Geſagten Icheint es unnöthig, das Bedenken noch zu be 
rücdfichtigen , wie ſich das göttliche Vorberwiſſen auch der 
menfchlichen Handinngen mit der Tebendigen Seibſtthätigkeit 
des Menfchen vertrage; denn mie man fagt, Gott erbafte das 
Freie als Freies, eben ſo auch muß Man fagen, er kenne das 
Freie als Freie, und zwar um fo mehr, da fein Erhalten 
uud fein Willen nur eines und daſſelbe if. Auch läßt lich 
Jedem nächweifen, daB er feine Sreibeit nicht beſchränkt 
glaube, wenn ein Anderer, der ihn genau Eennt+ in einzelnen 
Zählen feine Handlungen vorherfagt; und fo wäre es biete 
sach vielmehr fonderbar und unbegreiflich, wenn man Gott 
nicht: die genaueſte Keuntniß der Freibeit jedes Einzelnen zu⸗ 
fchreiben wollte, Wenn aber Andere das göttliche Vorherwiſ⸗ 
fen der menschlichen Handlungen deshalb bedenklich finden, 
weil mas vorausſetzen müfle, menn Gott die Sünden der 
Menſchen vorberwifie, fo würde er fie in Jedem Falle verbin- 
dern, fo gehört dieſes eigentlich niche hieber. Denn die fünd- 
liche Handiung, von welcher hier an die Nede ſeyn Tamm, 


iſt nicht das Böfe, fondern dies iſt in der. Beſchaffenheit des 
Menſchen, woraus fie hervorgeht. Wollte Bott alfo auch das 
Ausbrechen einer fündlichen Haudlung verbindern, fo bliebe 
der Denfch, welcher fie. verrichten wollte, deshalb doch eben fo 
böfe, als ob er fie verrichtet hätte, und das Böfe würde a" 
Dadurch nicht verhindert. 


Anhang, von einigen anderen göttlihen 
Eigenfhaften, 


70. 


Unter ben gewöhnlich — goͤttlichen Ei⸗ 
genſchaften ſind vorzüglich noch die Einheit, die Unend⸗ 
lichkeit und die Einfachheit folche, welche auf den in ven 
wirklichen Erregungen des frommen Bewußtſeyns flatts 
findenden” Gegenfag feine Beziehung haben; allein fie 
koͤnnen auch nicht mit demfelben Recht, mie die biöher 
abgehanvelten, als göttliche igenfchaften angefehen 
werden. 

Anm. Es wird nämlich durch dieſe Eigenſchaften nichts Beſonderes 
in der Art, wie wir unſer frommes Bewußtſeyn auf Sott dezie⸗ 
‚ ben, ausgedrückt, [S. $. 64.] ſondern nur die Beziehung auf 

Spott überhaupt. 

1) Die Einheit Gottes if zunfächſt und umfprünglich 
die unterfcheidende Formel der monotheiftifchen Religionskufe. 
Wollte man aber died als eine göttliche Eigenfchaft ausdrüfs 
ten, fo könnte es, da Zahl überall nie eine Eigenschaft irgend 
eines Weſens ſeyn kann, wobl nur auf die Art gefcheben, es 
fey die Eigenfchaft, vermöge deren Gott zukomme, nicht feines 
Bleichen zu baden. Mehrere Gleiche aber find derfelben Art 
oder Gattung, und da die einzelnen Weſen das Dafenn der 
Gattung find, die Gattung aber das Weſen der Einzelnen, 
fo if die Einheit Gottes die Aufhebung des Unterfchiedes zwi⸗ 
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Then Weſen und Daſeyn. In unferm abfoluten Abbangig- 
keitsgefühl aber if das höchſte Weſen Überall angedentet als 
daſeyend, und auf diefed kann alfo die Einheit Gottes Feine 
andere Beziehung haben, als dag darin die Zufammengebörigfeit 
aller Srregungen des frommen Bewußtſeyns, fo daß fie näm⸗ 
lich nur Andeutungen von Einem ſeyn können und nicht yon 
Mebreren , ausgefprochen if. Nur unter diefer Vorausſetzung 
Fönnen überhaupt aus dem Inhalt jener Erregungen göttliche 

Eigenfchaften entwidelt werden — wie denn im Polytheismus 

dergleichen auch gar nicht geicheben kann — und darum ficht 

Die Einheit Gottes als monotbeiftifcher Kanon über allen Uns 

terfuchungen, die göttlichen Eigenfchaften betreffend. Jene Zu⸗ 

fammengehörigleit der frommen Erregungen aber if in derfel- 

ben unmittelbaren Gewißheit, wie fie felbit, gegeben, und das 

ber Die Einheit Gottes chen fo wenig irgend eines Beweiſes 

oder einer Erörterung fähig, als das Daſeyn Gottes ſelbſt. 

Daher auch die fogenannten Beweife, da fie ans andern Ei⸗ 

genfchaften geführt werden müfen, entweder im Kreiſe ber. 

umgeben, oder unhaltbar find und Mißverſtändniſſe veran⸗ 

laſſen ). F 

2) Die Unendlichkeit iſt nicht ſowobhl eine Ei 

genſchaft Gottes, als vielmehr die Eigenſchaft aller ſei⸗ 
ner Eigenſchaften, wie auch ſchon ans -der gewöhnlichen 

Erklärung erbellt. Daher auch, menu man fie als cine . 
einzelne Eigenfchaft aufftellt, bekommt man ohnfehlbar Ei⸗ 

genfchaften, welche ihr untergeordnet find, wie die liner- 

meßlichkeit als Unendlichkeit der Gubſtanz, und die Ewigkeit 

als Unendlichkeit der Exiſtenz "*). Eben fo aber müßte dann 

auch die Allwiffenbeit erflärt werben als die Unendlichkeit des! 
Verſtandes, und die Allmacht als Unendlichkeit des Willens; 
und wenn dies nicht gefchieht, fo.iR es nur ein Zeichen, daß 


*) ®ie Lactant, I. 3, Virtutis perfecta natura non potett 
esse nisi in eo, im quo tötum ä#st - -- Deus vero, si perfectus 
est, nom potest asse nisi unub, ut in 00 sint omBin. 

**) ©, Reinhard $. 33, 3. ( 
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der Anusdruck auch als Ranon bei der Bidene der zöitlichea 
Eigenſchaften nicht gehörig angewendet wird, und daß man, 
um die untergeordnete Unendlichkeit der Welt zu vermeident, 
lieber einen Unterichted in der Unendlichkeit der göttlichen 
Cigenfchaften annimmt. — Was aber die Einfachheit Bots 
tes betrifft: fü wird darunter größtenteils die Immateriali⸗ 
sät verftanden. Diele aber ift theils Keine Eigenfchaft, weil 
der Ausdruck nur eine Berneinung anzeigt, theils fcheint eb 
fich ganz. von felbſt zu verfichen, daß, wenn Gott und Welt 
uch wur irgendwie ſollen unterfchieden merden, dann alle 
Märerie der Welt angebörig ſeyn muß. Allein die Einfachheit, 
freng genommen, ſchließt nicht nur die Marerialität and, fon» 
dern auch die Achnlichkeit mir dem endlichen Geift, der im 
frengen Sinne des Wortes Teinesweges kann einfach genannt 
Werden. Denn die relative Getrenntheit der Funetionen mi» 
derftteiter der Einfachheit, und jeder seitliche Moment der get» 
figen Orfcheinung if eben fo fehr ein Ergebniß ans dem In⸗ 
einarderfeun des beziehungsweiſe Entgegengefesten, wie jeder 
ränmliche Möment der leiblichen Erfcheinung, und dag böchite 
Wefen muß eben. fo fehr über die Natur des endlichen Geifteh 
haben ſeyn, als Über die Veibliche *), Der wahre Inhalt 
det Behriffs der Einfachheit iR Daher kein anderer, ald dad 
ungetrennte Ineinanderſeyn aller göttlichen Thätigfeiten, wie 
fie bier im Pigemeinen: und bei jeder "befonders ift dargefielft 
worden. Auch dieſer Begriff fagt daher wicht ſowohl eine‘ br. 
‚fondere Eigenfchaft des göttlichen Weſens ans, als vielmehr 
Das Verhältniß allek in unferm Abbaͤngigkeitsgefühl angedeu⸗ 
teten göttlichen Eigenſchaften au einander, 

— Zuſatz. Wenn wir nun zuſammennehmen ſowohl dieſe 
von uns unter dieſem Titel nicht aufzunebmenden göttlichen 
Eitenſchaften, als auch jene vier, welche wir geſucht haben 





*) Non est Deus Mutabilia spiritus - - Nam ubi invenis aliter 
et aliter, ihi fasta est: quaedam mors. August, in Joh. 
Tr. KXIV. 9. 
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foniet möglich in Eins zuſammenzufaſſen: fo erhellt, daß ſie 
ſich nicht auf irgend beſtimmte wirkliche Erregungen des from⸗ 
men Bewußtſeynt beziehen, ſondern nur das ihnen allen Gc« 
meinfame ausdrüden, anch daraus, das man weder aus einer 
von ihnen einzeln, noch aus allen gufammengenommen, irgend . 
eine von den fogenannten Pflichten gegen Bott ableiten kann. 
Denn jede beſtimmte fromme Erregung, mag fie nun auf eine 
oder mehrere göttliche Eigenfchaften binmweifen, muß in eine 
Thätigkeit ausgehen und. daher als eine Handlungsweiſe be⸗ 

{yrieben werden können, welche eben, weil fie.fich auf ein 
Bewußtſeyn von Gott gründet, auch ein Handeln in Bezie⸗ 
bung auf ihn ik, d. b. eine fogenannte Pflicht gegen Gott 
ſelbit, oder dach gegen Audre, oder fich ſelbit um feinetwällen. 
Mie dem bier aufgeſtellten Eigenfchaften hängt aber Fein fol- 
ches Gebot zufammen, denn weder der Eindrud der Allmacht, 
noch der Emigkeit für fih, noch beider vereint kann eine 
Handiungsweife beiiimmen; woraus denn folgt, daß jene Ei» 
genfchaften feibt nicht aus der Beſtimmtheit, ſondern aus 
dem Gemeinſamen aller frammen Erregungen abgeleitet find. 


t 
\ 
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Dritter Abſchnitt. 


Son der Befhaffenbeit der Wert, welche in dem 
Abbängigkeitsgefühl an ſich angedentet if. 


71. 

Die Allgemeinheit des Abhängigfeitögefühls enthält 
den Glauben an eine urfprünglihe Vollkommenheit ver 
Melt. 

Anm. Unter Bolllommenbeit wird bier nichts Anders, als 
Die Einbeit und Vollſtändigkeit der Zuſammenſtimmung des Ge⸗ 
ſetzten in Ach, ohne daß daſſelbe irgendwie auf etwas Anderes bes 
sogen werde, verſtanden. Urfprünglich aber beißt diefe Boll: 
Fommenbeit, foiern fie nit erklärt werden foll aus dem als Ste⸗ 
tigkeit des frommen Wohlgefallens ausgebildeten Selbſtbewußtſeyn, 
in welchem ſich jeder Welteindruck mit dem einwohnenden Bemwmußts 
feyn des hoͤchſten Weſens leicht und unmittelbar einigt, fondern 
ſchon aus der beharrlidhen Richtung auf das abfdlute Abhaͤngig⸗ 
keitsgefühl an fi, und der dabei nothwendis vorausgeſetzten Im⸗ 
mergegenwärtigkeit Gottes in uns. 

42 Da das Abhangigkeitsgefübl weder aufhört, noch ſich 
vermindert, wenn wir unfer Selbfibewußtfenn zu dem der gan- 
gen Welt zu erweitern ſuchen, mud alfo alle Abſtufungen des 
Seyns, durch welche daffelbe in diefer Erweiterung durchgebt, 
in dag Gefühl ſelbſt mit eingeſchloſſen ſind, dieſes auch überall 
ſich ſelbſt gleich it: fo ift alfo in dem Gefühl eine vollkän- 
Dige Zuſammenſtiumung aller Theile der Welt in diefer Ein, 
heit und Sinerfeiheit des Begründerfeuns - derfelben im böch⸗ 
ſten Weſen nothwendig enthalten. — Aber auch ohne an jene 
immer nur geforderte und angenäberte, aber nie vollkommen 
vollgogene Ermeiterung zu denken, ergiebt fich daffelte, wenn 
wir nur das perfönliche Selbſtbewußtſeyn in der Geſammtheit 
feiner Aeußerungen betrachten. Denn jede finnliche Beſtimmt⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeyns, mit welcher: das höhere ſich eini⸗ 
gen will, und auch an ſich betrachtet ſich mit jeder einigen 
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fann, iſt ein Welteindruck. Alſo it auch To in allen Einwir⸗ 
Iungen der Welt auf das Bewußtſeyn die Zuſammenſtimmung 
zur Erregung des Abhängigkeitsgefübls geſetzt. Fa, da das 
fromme Selbitbewußitfeyn wicht wirklich werden Tann ohne das _ 
ßanliche, fo if in uns allgemein der Glaube an die aöttliche 
Wimacht bedingt durch diefe Beſchaffenheit der Welt, 

2) Es ih aber auch diefer Glaube an die urfprängliche 
Bollkommenheit der Welt nur die andere Seite zu dem Glau⸗ 
ben an die ewig allgegenwärtige und Ichendige Almacht. Deun 
wenn die Welt in diefer allein Begründer if, nnd auch wiede⸗ 
rum die Allmacht ſich in der Welt vollſtändig ausbrädt, in 
ihr aber alle andern göttlichen Eigenfchaften, wie fie bis jene 
aufgezählt wurden, Eines find: fo kann auch nicht in der Welt, 
als der Offenbarung des höchſten Weſens, weiches der einzige 
bier vormaltende Gefichtäpunkt if, ein Unterſchied des Mehr 
oder Weniger , oder gar des relativen Gegenſatzet ſeyn, we⸗ 
der in Bezug auf die Abhängigkeit im Allgemeinen, noch in 
Bezug anf die‘e oder jene einzelne göttliche Eigenſchaft. Da 
ber auch, von diefer Seite angeſehn, der eine Glaube durch 
den andern bedingt il. Deun daß eine ſolche Zufammenkim- 
mung der Welt zur Hervoreufung des frommen Bewußtſeyns 
ebenfalls nicht gedacht werden Tann ohne das Begrändetfeyn 
derfeiben in derfelben göttlichen Allmacht, welche Ach in der 
Erregung des frommen Bewußtfeyns offenbart, leuchtet von 
ſelbſt ein. 

3) Indem wir aber bier von ſeder Beſtimmtheit eines. 
wirklichen Lebensmomentes abfehen, da wir nur von dem ur⸗ 
fpränglichen innern Einswerdenwollen des niedern und hoͤhe⸗ 
reu Seibſtbewußtſeyns ausgeben, und ba nur In jener wirkli⸗ 
hen Beſtimmtheit die Einigung gehemmt, fonach ein theilmeife 
überwundener Widerfireit erfcheint, fo IR in dem Begriff der 
nrfpränglichen Bolllommenbeit der Welt auch das, was in 
dem wirklichen Bewußtſeyn vorkommt, nicht enthalten, und 
die Welt, wie fie in irgend einem Augenblick zeitlich auf une 
einwirkt, nicht der reine Ausdruck jener urfprünglichen Voll⸗ 


282 ya 


kommenheit. Dieſer Begriff geht alſo Kbcrhaupti nicht auf 
das Gebier der Erfcheinung als folcher, d. h. auf das Gewor⸗ 
dene, denn diefes iA das zeitlich anf. ums Wistende, fondern 
auf dag Junere, der Erfcheinung zum Grund Riegende, d. h. 
anf die lebendigen Kräfte: in ihrem beziehungsmeiſe für ſich 
Geſetzt⸗ und duscheinander Bedingtſeyn, deren Urſächlichkeit 
die göttliche in. der Entgegenſeßzung gleich iſt. Wil man da⸗ 
der dem Begriff..der urſprüngtichen Bolllommenbeit. den einer 
abgeleiteten oder gewordenen gegenliberſtellen, fo müßte man 
fagen, in edem gegebenen Diamant ſey die urfprängliche Voll⸗ 
. Sommenbeit die Toroliskt deſſen, was bemfelben als reine Cau⸗ 
ſalitãt (abgeſehen danon, das dieſes felhi in cinem andern 
Ginne ein. Gewardenes it) zum runde liegt; die befinitine 
‚aber fen in dem, was darin ſelbſt wahrhafte und poſtiive Wir⸗ 
inug ſey, und was daraus alsaFortwirlung ſich euwickeln 
werde. Die urſprüngliche Vollkommenbeit, Tünnte man daber 
auch fagen, fen die Aufanumengebörigfeit aller beherrlichen 

Gefſtaltungen des Sevnt and aller entgegengefchten Functienen 
i deſſelben. 

4) Da uun die ganze Urſach ſich ſelbſt immer glei ſeyn 
muß, weil fand nicht cine Neihe von Erſcheinungen oder Wir⸗ 
Zungen anf fg als ibre Einheit zurückbezogen werden könnte, 
fo it auch die wrfprüngliche Vollkommenheit der Welt wäh⸗ 
vend des ganzen Zeitlaufs ſich ſelbſt gleich, und weder das, 
was in der Erſcheinung als hemmend geſetzt iſt, kann in den 


: Begriff der urſpruͤnglichen Volllommenheit aufgenenmen wer⸗ 


den, da es nur in der Erſcheinung der Widerſchein iß einer 
auf etwas Anderes gerichteten Cauſalität, noch auch lann die 
Hemmung felbi eine Verminderung: ber urßprünglichen Voll⸗ 
Inmmenbeit andenten, ‚weiche mithin unverlierhar iſt. Daſſelbe 
gilt eben fo man Allem, wodurch in der Erxfcheinung dad Hem⸗ 
mende: hefiegt wird, daß es in den Begriff der wefprünglichen 
Vollkommenbeit als folches nicht kaun aufgenommen , fondern 
nur allgemein in derſelben beawänder ſeyn, fo daß diefe ur⸗ 
furäagliehe Vol lommenheit chen ſo wenig, alt fe der Ber 
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minderung FAbig, eben fo wenig auch der Senenerung bedürf? 
tig il. Dies folgt auch fchon aus dem oben angegebenen Ver⸗ 
bältmiß dieſes Begriffs zu dem der allgegeuwärtigen göttlichen 
Allmacht. — Der fcheinbare Widerſtreit diefer Behauptung 
mir Der Tirchlichen Lehre: wird ſich im Folgenden anflöfen. 
Bis dahin finder das Geſagte feine fehriftmäftge Begründung 
in dem Ausſpruch, „Gott fab an alles, was er gemacht batte; 
und es war alles ſehr gut.“ Diefer Spruch ift auf der ei⸗ 
nen Seite auf den Alt der Schöpfung als ſolchen bezogen, 
mitbin jeder seitliche aus einem früheren gewordene Zuſtand 
ausgeſchloſen, anf der andern aber, da alles göttliche Erken⸗ 
wen alle Zeiten auf zeitlofe Weite in ſich ſchließt, muß auch 
Diefes gut, welches dem Hier angesebenem Begriff von Boll 
kommenheit entſpricht, auch ‚alle Zeiten in fich fliehen und 
für fie alle daſſelbe ſeyn. 

Zuſatz. Die Lehre von der beſten Bet, wie Se beſon⸗ 
ders ſeit Leibniz in der fogenannten natürlichen Theologie vor⸗ 
getragen und auch von manchen Gottesgelebrten“) in derfel- 
ben Form in die Glaubenslehre aufgenommen morden iſt, bes 
fagt eines theiis daſſelbe, nur daß nicht alkein die Vollkom⸗ 
menbeit der lebendigen Kräfte, fandern auch bie der Geſammt⸗ 
beit ihrer Enmmicklung mit darin besriffen if, und daber die 
Aufgabe, mit diefer Volllommenheit Sünde und Hebel in Ue⸗ 
bereinſtimmung au bringen, anders geſtellt werden muß; an⸗ 
dern theils aber beruht jenen Begriff auch auf der bier nicht 
aufgenommenen Vorausſetzung einer Mehrheit möglicher Wel⸗ 
ten, wodurch nicht nur die Vollkommenheit ſelbſt beichränft, 
fondern auch die göttliche Thätigkeit in Hervorbringung dera 
ferben als eine kritiſche, d. u, feenndäre und unvolllommut 
dargenellt wird, N 


i 72, 
Zufolge der teleologifhen Betrachtungsweiſe zerfällt 
diefe ‚Lehre für und in zwei, Lehrſtuͤcke, das von der ure 
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ſpruͤnglichen Vollkommenheit ver übrigen Melt in Bes 
ziehung auf den Menfchen, und das von ber urſpruͤng⸗ 
Iihen Bolllommenheit des Menſchen felbft. 


41) Wenn. die frommen Erregungen, welche mit den Tei- 
dentlichen Zukänden des Menfchen zuſammenhängen, deuen 
tollen untergeordnet und auf ſie bezogen werden, weiche aus 
den thätigen hervorgehen: fo muß man auch beide von einan- 
der underſcheiden. Die leidentlichen Zutände des Menichen 
ſend aber: durch die Einwirkung der ganzen übrigen Welt Deo 
dingt, wogegen in feiner Selbſtthätigkeit er der ganzen übri⸗ 
gen ‚Welt entgegentritt. Da es nun urfprünglich nur das 
Bewußtſeyn .eigner Zußände if, an welchen ſich das Abhän⸗ 
gigkeitsgefühl entwickelt, welches angleih den Glauben au bie 
Vollkommenheit der Welt in fih fchließt: fo iſt auch der 
Blaube an die Vollkommendeit der übrigen Welt vorzüglich an 
die Teidentlichen Zuſtände des Menfchen gebunden, der Glaube 
hingegen an feine eigne urfprüngliche Vollkommenheit bat 
feine Haltung vornehmlich in den thätigen Zufäuden. 
Wollte man nun diefe nicht befonders berausbeben, ſondern 
die urfprüngliche Vollkommenheit des Menſchen nur als ei⸗ 
nen Theil der Volllommenheit dee Welt im diefe einfchlichen: 
fo erfchienen dann auch feine thätigen Zufände nur als ein 
Theil deſſen, was feine leidentlichen bervorbreingt, und der te⸗ 
- Ieologifche Charakter wäre verletzt. Diefer Sana daher nur 
durch die angegebene Theilung aufrecht erhalten werden. 


2) Dan Fünnte Hiegegen einwmenden, daß, wenn auf die 
Beſchaffenheit der Übrigen Welt nur ans den leidentlichen Zus 
Ränden des Menfchen reflectirt und dieſe ſelbſt auf feine Thä- 
tigfeit bezogen würden, alsdann auch die ganze Welt nur auf 
bie Thätigkeit des Menſchen bezogen werden könnte, und von 
Feiner andern Vollkommenbeit derſelben, ald nur um des Men⸗ 
ſchen willen, die Rede ſeyn dürfte, daß aber dadurch offenbar 
dem Denfchen zuviel eingeräumt würde. Nun kann allerdings, 
z. B. bei deu Einrichtung ferner Weltförper, gar keine Beile⸗ 
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bung auf den Menichen gedacht werden: allein einestheils 
fonmt auch dies nur ber von der Unvollkommenheit unferer 
Erfenntniß, denn diefe Einrichtung hängt doch zufammen mit 
des Weltkörpers Berbältniß zu andern und feinem Ort / im 
Ganzen, und diefe Verhältniſſe ſtehn fchon in Bezug mit dem 
Dienfchen, wie denn überhaupt bei einer genauen organifchen 
Zufammenfimmung Alles. eben fd gur für Jeden if, wie Je⸗ 
der für Alles; anderntheils kann und fol auch der Glaube am 
die Vollkommenheit der Welt, wie er hier zu erörtern if, 
nicht weiter geben, ald das Gebiet der religiöſen Erregungen 
gebt, und in diefes greifen nur die Verbältnifle der äußeren 
Welt zum Menſchen ein. Je mehr indeß die Erfenneniß der 
Belt ich entwickelt, um fo mehr Verhältniſſe derfelben zu 
dem Menſchen werden ſich ebenfalls auffchließen, nnd alfe 
auch das Gebiet diefer relisiöfen Erregungen fich erweitern, 
fo wie eben das Bewußtſeyn der Unvollkommenhbeit unferer 
Belterfenntniß in dem Slauben an die urfprünglidhe Boll 
fommenbeit der Welt repräfentirt If, indem derfelbe die Vor⸗ 
ausſetzung im fich fchlieht, daB Leine Fünftige Entwicklung der 
Erkenntnis dieſem Glauben zum Nachtheil gereichen könne. 
Zuſatz. Es if natürlicher, daB die Lehre von dee 
eigenthümlichen urfprünglichen Vollkommenheit des Menfchen 
dogmatifch weit mehr ausgearbeitet if, als die von der Voll 
kommenheit der Welt in Besng.-auf den Menſchen. Ra diele 
leztere feblt häuſig ganz, mas aber gewiß nicht nur der er⸗ 
fteren nicht zum Vortheil gereicht bat, fondern auch die Bes 
handlung der gewordenen Bolllommenbeit, unter dem Titel 
von der göttlichen Vorſehung, findet fich häufig auf eine Art 
verfehlt, wie es nicht hätte geicheben fünnen, wenn ein richti- 
ser Begriff von der urfprünglichen Vollkommenheit der Welt 
sam Grunde wäre gelegt worden. Billig aber gebt das min- 
der nahe Liegende und daher auch minder Bearbeitete dem 
Zuſammengeſetzteren und Wichtigeren als Einleitung voran. 
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Erſtes Lehrſtuͤck, die urfprünglide Vollkom— 
—menheit der Welt in Bezug auf den 

| Menfhen 

73. 

Wenn das abſolute Abhängigkeitsgefühl auf Die 
Welt, fofern wir fie und gegenüberftellen, bezogen wird: 
fo liegt darin Die zwiefache Annahme, zuerft, daß die 
Welt dem Menfhen eine Fülle von Reizmitteln dar: 
. biete, um alle die Zuftände zu entwideln, an denen 
ſich das Bewußtſeyn des böchften Weſens verwirklichen 
kann; demnaͤchſt aber auch, daß fie in einer Külle von 
Abftufungen fid) von ihm behandeln laſſe, um ihm theils 
ale Organ, theils als Darftellungsmittel zu dienen. 


Anm, a. Bei den NReigmitteln bleibt bier vollig unbeftimmt, ob fie 

durch das Medium angenehmer oder unangeuehmer Empfindungen 

‚wirken, indem die menſchliche Kraftehtwidelung durch die einem 
fo gut geleitet wird, ald durch die andern, 

b. Die Unterfcheidung von Drgan und Darftelungsmittel ift 
nur eine untergeordnete, denn jedes ift in gemiffem Ginne audy 
das andere; beide zufammengenommen aber find den Reigmitteln 
entgegengefeht, fofern Kräfte ſchon entwickelt ſeyn müſſen, ſowohl, 
damit der Menſch ſich etwas Aeußeres aneigue, als auch, damit 
er ſein Inneres in dem Aeußeren darſtelle. 

4) Jeder menſchliche Zuſtand If nur in verſchiedenen 
Maaße ein Ineinander von Thätigkeit und Leidentlichkeit, 
und auch die Überwiegend ſelbſtthätigen, auf welche in der 
chriſtlichen Betrachtungsweife alles bezogen wird, müſſen durch 
ein vorangebendes Leidentliches vereinzelt und geichieden wer⸗ 
den. Alſo kann auch die Geſammtheit dieſer ſelbſtthätigen Zu⸗ 
fände nur zur Wirklichkeit kommen durch eine ſcheidende Ge⸗ 
ſammtheit leidentlicher, welche von Einwirkungen der Welt 
auf den Menſchen abhängen. Sonach beſteht die urfprüngliche 


Bolltommenbeit der Welt darin, dab in Ihr geitlicherieife 
die Erregung jener leidentlichen Zugände gegründet fey, d. h. 
daß fie ein Vollſtändiges fey für die Empfänglichleit des Dien- 
{chen , welche wiederum feine Selbſtthätigkeit erregt und bee . 
fimmt. Um aber dies in feinem ganzen Umfang zu verſtehen, 
it Solgendes zu bemerken: Zuerſt, Inden wir den Menſchen 
rein als Selbfithätiges, in welchem ein Bewußtſeyn Gottes 
möglich if, d. h. als Geiſt auffaſſen, gehört feine leibliche 
Seite, in welcher jenes Bewußtſeyn nicht iſt, urfprünglich 
der Belt an, in welche er als Geiſt tritt, und wird erit, ſo 
wie bernach durch fie alles Andere, allmäplig des Geiſtes Or- 
gan und Darfiellangsmittel, zuerſt aber vermittelt fie die rei» 
zenden Einwirkungen der Welt auf den Geiſt. Daher mir 
diefe ganze Seite der Vollkommenhelt der Welt darin zuſam⸗ 
menfaſſen können, das in ihe im Zufammenhang mie alles 
Uebrigen eine Organiſation wie die menfchliche geliebt ſey, zu 
weihem Zuſammenhang auch dieſes gehört, daß fie alles übe 
rige Senn dem menfchlichen Geile zuleitet. Dielen als den 
Mittelpunkt der ganzen übrigen Schöpfung darzuftellen ; iſt 
nicht nur etwas allgemein Menfchliched, fobald nur. jener Be⸗ 
ſinnungspunkt eingetreten if, der eine teleologiſche Anficht 
entwickelt, fondern auch die heiligen Gehänge mund ſelbſt die 
Meden Epriki find fo voll davon, dad einzelne Stellen anzu⸗ 
führen überflüſſig wäre. Zum Andern gehört zu den ſelbſt⸗ 
tbärigen Zuſtaͤnden, mit denen fich das fromme Bewußtſeyn 
einigt, ganz vorzüglich auch das Erkennen, ohne welches auch 
das fromme Bewußtſeyn ſelbſt nur eine dunkle Erfcheinung 
bleiben müßte; and die Welt wäre offenbar um fo minder 
volllommen für den Menſchen, als fie minder erkennbar wäre, 
Da nun alle Einwirkungen der Welt anf den Menſchen auch 
dem anf die Erfenntniß gerichteten Trieb einen Stoff darbie⸗ 
ten, fo können wir eben fo diefe ganze Seite der urfprüngli« 
hen Vollkommenheit zufammenfaſſen in dem Benriff der Er⸗ 
Keanbarkeit der Welt, mit der Vorausſetzung, daß feine nen 
entßehenden Einwirkungen der Welt anf uns jemals die Er⸗ 


Iennbarkeit derfeiben vermindern oder aufheben Könnten. Je⸗ 
nes nun, das natürliche Beſtehen der menfchlichen Organifa- 
tion in der Welt, ift die reale, dieſes, Die Erfennbarkeir, if 
die ideale Seite der fich unmittelbar auf die menfchliche Em⸗ 
Hfänglichkeit beziehenden urfpränglichen Vollkommenheit. 

2) Wenn aber die Entwidlung der menfchlichen Thätig⸗ 
feiten aller Arı nur von ben Einwirkungen der Welt adbinge, 
fofern diefe die Selbfiihätigkeit erregen , fo würde es feine 
Fortſchreitung in denfelben geben, und alfo würde der Menſch 
als Gattuug gar nicht entmwidelt, und überhaupt würde feine 
Selbſtthätigkeit nur als Reaction erfcheinen. Daher gebört 
zur Vollkommenheit der Welt anch eine, an und für fich be⸗ 
trachter, unbefchräntte Empfänglichkeit der Welt für die, durch die 
menſchliche Organiſation vermittelten Einwirkungen der menſchli⸗ 
chen Selbſtthätigkeit. Diefe Einwirkungen haben aber die oben anu⸗ 
gegebene zwiefache Richtung, die darſtellende, um alle Domente der 
Selbſtthätigkeit zu figiren, damit fie der Fortichreitung zur Baſis 
dienen, und die anbildende, um jene vermittelnde Kraft der 
Drgänifation zu vermehren. In dem Abhängigkeitsgefühl liegt 
Daber auch, indem darin die Einigung alled Bewußtſeyns mit 
dem Bewußtſeyn Gottes gefeßt it, dee Glaube an die an fih 
unbefchränfte Erhaltung und Verbreitung aller Alte dieler 
Einigung durch die felbfitbätigen, d. h. einmwirkenden Zuſtände 
des Menfchen. Sowohl die Ertennbarkeit der Welt wäre ein 
Kleines, wenn fie nicht die Darſtellung des Erfannten auf- 
nähme, als auch das Beileben der menfchlichen Organiſation 
wäre nur eben fo, wie das aller untergeordneten zu betrach⸗ 
sen, wenn nicht der Geiſt vermöchte, feine urſprüngliche Or⸗ 
ganifation durch Aneignung aus der Welt zu ermeitern. 

3) Age Borftellungen von einer urfprünglichen Vollkom⸗ 
menbeit der Welt, zwar in Bezug auf den Menfchen , aber 
nicht auf die Entwicklung feiner Selbſtthätigkeit, fondern wel⸗ 
che darin befände, dag der Menfch fein Wohlbefinden in der 
Welt fände, ohne fein Zuchun, Tönnen nicht der chriſtlichen 


Glaubenslehre angehören; und es if ein Mißverſtändniß, wenn 
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die kurzen Andeutungen von der Beſchaffenheit der Welt, wäh⸗ 
send der Menich im Paradieſe war, anf dieſe Art ausgeſpon⸗ 
nen werden. Diele Boriellangen, indem fie von einem wirk⸗ 
lichen Zufande veden, wollen fie allerdings etwas Anderes 
feyn, als der von uns aufgeflellte Begriff der nefprünglichen 
Bollfommenpeit, und in fo fern gehüren fie überall nicht bie- 
ber, und wir koͤnnten die Sache am die Schriftauslegung ver⸗ 
weifen, damit diefe entfcheide, ob in den bei diefen Vorſtellun⸗ 
gen zum Grunde liegenden Erzählungen in der Genefid eine 
wirktiche Geſchichte berichten It, oder nicht. Nur in fo fern 
gehören fie hieher, als, wenn es einen folchen Zufand jemals 
als wirkliche Zeiterfüllung gegeben bat, wo 3. 3. Die wilden 
Thiere eine zahme Natnr hatten, und es Überhaupt weder et⸗ 
mas Schädliches, noch auch nur Unbrauchbargs für den Men. 
ſchen in der Natur gab, alsdann auch in Bezug auf die me 
fentlihen Beſtandtheile unſeres Begriffs die gefammte Welt“ 
einrichtung. welche jenen Verhältniffen zum Grunde lag, eine 
andere war als die, aus welcher die gegenwärtigen bervorge- 
ben, und alfo die urfprünglihe Vollkommenheit der Welt 
nicht als fich gleich bleibend angeſehen werden könnte. Prü— 
fen wir aber jene Bortellung, .fo finden wir fie unbaltbar. 
Denn wenn fih der Meuſch auch von jenem Zufande aus 
entwiceln follte, fo mußte ſich Doch» was zu überwinden und 
za säbmen war, auf allen Wegen finden, das Beharren aber 
in einem ſolchen Zuftand, wie der paradichifche, wäre auch der 
biblifchen nriprünglichen Berufung des Menfchen zur Verbrei⸗ 
tung über die Erde und zur Herrfchaft über die Erde gänzlich 
iuwider geweſen. Daber nur eine folche Vorſtellung von der 
urfprünglichen Welteinrichtung, wie unfer Sap fie aufitellt, den 
göttlichen Nathſchluß in der vollfommmen Einheit von Schi 
pfung und Erhaltung, und alfo mit dem übereinſtimmend, was 
wir ſchon oben aus demfelben -abfoluten Abhängigkeitsgefübl 
entwickelt haben, die urſprüugliche Vollkommenbeit der Weit 
als dieſelbe zeigt, in weicher auch die Berbältniffe, unter 
denen der Erlöſer in die Welt trat, gegründet find. — 
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ten wir aber die aud den Ersählungen der Wenehs weiter 
entwickelte Vorſtellung als einen Zuſtand darkelleud: fo if 
Doch nicht zu verfennen, daß diefer Erin gefchichtlicher iſt, ſon⸗ 
dern ein vor aller Geſchichte, d. b. aller Weltbildung durch 
den Menfchen hergehender, und fo läßt ſich immer nur der 
zwiefache ſymboliſche Sinn darin finden, daß eine Zulängliche 
keit der Natur für die menichliche Organifation aller Eyiwick- 
Inug vorangehn muß, und daß fich ale Differenzen in diefer 
Zulänglichkeit erſt mit der Verbreitung und weiteren Entwick⸗ 
Iung des Menſchen enthüllen. 
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Daß in dem urfprünglihen Verhaͤltniß der übrigen 
Welt: zu der menfdlichen - Örganifation der Tod ver 
menſchlichen Einzelwefen und was Damit zufammenhängt, 
bedingt ift, thut der urfprünglichen Vollkommenheit ver 
Belt in Bezug auf den Menfchen feinen Eintrag. 

Anm. Als mit dem Tode zuſammenhängend find anjufehn, eines 
theild das Abnehmen der organifhen Kräfte und ihrer Verrich⸗ 
tungen für den Geiſt jenfeit ihres Höhenpunktes, anderntheils 
auch das aufreibende — der äußern Naturkräfte gegen 
das leibliche Leben. 

1) Sofern von Natur der Tod in einem richtigen Ver⸗ 
hältniß mit dem Geborenwerden ſtebt, fo daß die Geſammt⸗ 
heit des menſchlichen Lebens eber zu⸗ als abnimmt und ſich 
ihrem maximum immer nur annähert, wird durch den Tod 
der Einzelnen weder die Empfänglichkeit der Welt für die 
Herrſchaft des Menſchen vermindert, noch wird fie in der Ente 
wicklung der ganzen Fülle ihrer Reigmittel gehemmt, Viel⸗ 
mehr gehört die Sorge für die Erhaltung des Lebens nnd die 
Abwendung aller Störungen deſſelben, welche ohne den Tod 
überflüffig wäre, zu den mächtigen Entwidiungsmotiven , ſo 
daß man ſagen Tann, es werden bei der Sterblichkeit mehr 
menſchliche Thaͤtigkeiten auf Veranlaſſung der Einwirlungen 
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der äußeren Wels entwickelt, als ohne dieſelbe gu erwarten 
war. Da man nun Überdirs cin ewiges Fortleben der Eine 
zelnen anf der Erde keinesweges berechtigt if, als in der ur 
fprünglichen Einrichtung der Welt begründer augufchen, und 
jeder andere Uebergang als durch den Tod eine abentheuer- 
Jiche. und die Welteinheit ſtoͤrende Vorſtellung if: fo kann 
man wohl nicht fagen, daß die urfprüngliche Welteinrichtung 
anvollfommen geweſen wäre, wenn fie im Allgemeinen den 
Tod des Menichen bedingt hätte. Auch. ik die Vorſtellung, 
als ob der Tod zur. urfprünglichen Welteinrichtung nicht ge⸗ 
hört hätte, weder in Sen. 2. n. 3. noch in Röm. 5, befiimmit 
ausgeſprochen, indem mir weder ausdrücklich leſen, daß ohne 
die Sünde der Menfch würde nuflerblich geweſen ſeyn, noch 
daß die 4anze Welt durch die Sünde wäre verändert worden. 
Bedenken wir nun noch, daß die menfchliche Drganifation 
anf ganz Ähnliche Weile, wie die übrigen thierifchen‘, entſteht 
und beücht? fo will es gang unglaublich fcheinen, daB diefe 
zwar follten vermöge der urfprünglichen Einrichtung der Na⸗ 
tur ſterblich, jene aber unſterblich geweſen und ſterblich erſt 
hernach geworden ſeyn. | | 
2) Eben fo wenig if es eine urfprängriche Unvollkom⸗ 
menheit in der Welt, daß ſie in Bezug auf den Menſchen ſo 
eingerichtet iſt, ihm ſowohl Unangenehmes als Angenehmes 
zuzuführen, und am wenigſten kann dies vom religiöſen Stand⸗ 
punkt aus fo erſcheinen, da das eine ſowohl als das andere 
Tpärigkeiten bervorlodt, mit welchen fih das Bewußtſeyn des 
böchften Weſens einige. Aber auch im Allgemeinen Teuchtet 
ein, dag Angenehmes ohne Unangenehmes nicht gedacht wer⸗ 
den kann, indem jedes theils nur das Anfbören des andern 
iR, theils durch fich ſelbſt im Verſchwinden begriffen if, und 
ſchon durch dieſes Verſchwinden fein Gegentbeil hervorruft. 
Eine ſolche Einrichtung der Welt alſo, in welcher für den 
Menſchen die Keime des Unangenehmen nicht lägen, ſcheint 
eine leere Vorſtellung zu ſeyn, welche aber auch aus den bib⸗ 
liſchen Darſtellungen nicht mit Recht abgeleitet werden Tann. 
19 * 
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Zufas. Ba das Unhaltbare in Den bergebrachten Wars 
ſtellungen weder in den neuteamentifchen Schriften, noch im 
der Erzählung der Geneſis gegründet if, deſto mehr aber mit 
den Sagen anderer’ Völker, vornehmlich folcher übereinkimmt, 


deren Glaubensweiſe mehr der aeſthetiſchen Nichtung folgt: 


fo darf man wohl behaupten, daß dieſe Vorſtellungen in un⸗ 
fern Kreis nicht hinein achören, fondern in diefem nur als 
Zerrbilder einer phantaſtiſchen Sinnlichkeit erfcheinen, diefelbe 
Quelle habend mit dem der chriftlichen Frömmigkeit auch nicht 
angebörigen Tadel der Welteinrihtung, aus welcher unfse 
gegenwärtigen Verhältniſſe bervorgehn, als ob nämlich der 
durch die Befchaffenbeit der Welt bedingte Zuftand des Men 
fchen mit den in feinem Innern Tiegenden Anſprüchen nicht 
zufammenftimmte. Der in $. 72. aufgeſtellte Gatz berichtiget 
ſowohl diefen Tadel, als jene Vorſtellungen. 


Zweitestcehrftüd,vonderurfprängliden 
| Bolllommenpeit des Menſchen. 
75. FB 

Die urſpruͤngliche Vollkommenheit des Menſchen bes 
ſteht erſtlich in der Belebungsfaͤhigkeit ſeiner Organiſa⸗ 
tion durch den Geiſt, oder in der Zuſammengeboͤrigkeit 
von Leib und Seele; zweitens in der Erregbarleit ſei⸗ 
ned Erfenntnißvermögens durch Die umgebende Welt, 
oder in der Zufammengehörigkeit der Vernunft und der 
Natur; drittend in der Beweglichkeit des perſoͤnlichen 
Gefuͤhls durch das Gemeingefühl, oder in der Zuſam⸗ 
mengebörigfeit des Cinzelnen und der Gattung; endlich 
in ber Vereinbarkeit jedes Zuſtandes mit dem Bewußt⸗ 
feyn des hoͤchſten Weſens, oder in der Zuſammengehoͤ⸗ 
rigleit des niedern und des höheren Selbſtbewußtſeyns. 
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uam. Das Erſte wird gewöhnlich die natürliche, das Zweite die 
geiffige, das Dritte die fittlihe, das Vierte die religiöfe Boll 
Tommenbeit des Menſchen genannt, a‘ 
1) Die phyſiſche Vollfommenpeit, vermöge deren der Geiſt 
im menfchlichen Leibe zur menfchlichen Seele wird, und durch 
ben Leib auch in die Übrige Welt auf das mannigfaltigfte eins 
wirkt, iſt die erde Brundbedingung des menfchlichen Lebens 
überhaupt; und das unmittelbare Lebensgefühl kann nicht au⸗ 
ders, als unter dieſer Anerkennung der innern Zufammenitims 
mung beider Seiten des Lebens, zum frommen Gelbſtbewußt⸗ 
ſeyn werden. — Die intellectuelle Volllommenheit iſt eben fo 
Grundbedingung des Lebens, da diefes überall an die Erfennt- 
nid im weiteren Sinne des Wortes gebunden if. Sie wird 
mehr oder weniger als «cin von dem vorigen abgefonderter 
Punkt berausgeboben werden, je nachdem die eine oder die 
andere Meynung flattfinder über das Entſtehen der Erfennt- 
niß; weniger nämlich, wenn man Vorſtellungen und Beariffe 
unmittelbar oder mittelbar aus den srganifhen Eindrücker 
ableitet, mehr, wenn man in einem oder dem andern Ging 
ein Syſtem angeborner Begriffe aunimmt. Die aufgeſtellte 
Formel aber bezicht fich auf diefe verschiedenen Anfichten , über 
weiche wir uns bier Feine Entſcheidung anmaßen können, 
gleichmäßig, Indem dach. immer die Entwicklung unſeres Bel 
bewußtſeyns in der Schalt von Begriffen und Ustheilen, wenn 
dieſe auch fchon ganz in den Sinneseindrüden ‚gegeben wären, 
abhängig. bleibt von. der Selbſtthätigkeit im Aufmerken und 
Zufammenfaflen, and zwar in einem folchen, ‚defien Reſultat 
and) ‚dem eutfpreche, was bei den Einwirkungen der Dinge 
auf unfere Sinne, zum Grunde liegt; denn auf diefem Zuſam⸗ 
mentreffen beruht alles richtige Einwirken der -Erfeuntniß auf 
das thätige. Lchen, Zu diefem Zuſammentreffen unferer Vote 
Bellungen mit dem Wehen der Dinge müſſen wir natürlich die 
Anlage aid. volfländig anſehn, wenigſtens was die irdiſche Welt 
betrifft, anf welche zunächſt unſere Thätigkeit gewieſen iſt; 
und Die Lften vorgtbrachte/ aber ſchon au die flentifche Ab⸗ 
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YAugnung aller intelleetuellen urfprängtichen Vollkommenbeit 
grenzende Vorſtellung, als könnten auch die Dinge unſerer 
Welt wohl viele Eigenſchaften beſitzen, für welche uns das 
Wahrnehmungsvermögen gänzlich abgehe, will ſich ſchwerlich 
mit dem Abhängigleitsgefühl vereinigen, das vielmehr das Auf⸗ 
einanderbeziehen des Seyns und des Bewußtſeyns in der größ⸗ 
ten Vollkommenheit fordert, und wenn wir und unfer ſelbſt 
im Streben nach wahrer Erfenntmiß bewußt, dieſes Streben 
als in Bott gegründer betrachten: fo können wir nur das Auf. 
gehen unferer Welt in unferet Erkenntnis ald das Ziel deſſel⸗ 
ben anſehen. Diefe Uebereinſtimmung wird bäuflg unter der 
Form der göttlichen Eigenfchaft der Wahrbaftigfeit dar 
geftellt: daß nämlich Gott nicht täufchen fünne. Da man 
aber biebei ganz vorzüglich auf die Wahrheit der. befonderen 
göttlichen Verheißungen und Offenbarungen Nüdficht nimmt, 
fo iſt diefe ganze Eigenfchaft mehr auf das Bebiet der ur⸗ 
fpräinglichen reltgidfen Vollkommenheit bezogen, vls auf das 
der iIntellestuellen. Audern Theil auch if dies Teicht dahin 
gu mißdenten und auch gemißdentet worden, ald eb, vermöge 
der göttlichen Wahrbaftigteit, dem Menfchen irgendwie eine 
Unfehlbarkeit zukomme, da doch Leicht einzuſehen iſt, daß, fo 
-- Tange wir noch nicht alle Erfeuntniß baden, in jeder, ſofern 
fie fich auf einen Gegenſtand: bezieht, auch Irribum feyn müſſe, 
indem ſonſt in der Erkenntniß nicht die allſejtige Verbunden⸗ 
heit des Seyns nachgebildet würde. 

2) Der chriſtlichen Glaubenslehre ſcheint zwar vorzüglich 
gu geziemen, daß fie alles Pflichtgefühl von dem anerfarinten 
görtlichen Willen abhängig mache, und alfo die beiden letzten 
Momente der urfprätiglichen menfchlichen Vollkommenheit nicht 
von einander trenne; allein dies gift nicht minder auch von 
‚ den erftien beiden Momenten, deren Inhalt auch aus dem Ge⸗ 
biet des Sittlichen keinesweges ausgefchlofen iſt, wie denn 
der ganze Begriff der urfprünglichen Vollkommenheit Yaranf 
berubt , daß wir uns unferes Sofenns- als in Gort gegründet 
dewußt finde Daher auch, genauer genommeu)!ndet dritte 
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Bunft die gefellige Bollfommenbeit des Dieufchen zu nennen - 
ih. Es mußte Übrigens auch bier ein Ausdruck gewählt wer 
den, welcher fich eines Theils zu den verfchiebenen Syſtemen 
gleichmäßig verhält, und nur diejenigen Anfichten ausſchließt, 
welche ein Mißverſtändniß von der Art in fich ſchließen, daß 
es andere gewendet eben fo leicht acheififch wird, als es an⸗ 
tiſocial if, anderntheils aber auch ein: folcher, der das Eigen 
thümliche des Menfchen im Berbättnid des Einzelnen zur Ge⸗ 
fanımtbeit fo ausdrückt, mie es fich anf das uns einwohnende 
Bewußtſeyn Gottes bezieht. Diefes nun muß als urfprünglich 
in Allen daſſelbe angefeben werden, und indem alles von der. 
Vereinzelnug Ausachende auf die Bereinigung mit jenem zu⸗ 
rũckgeführt werden fall, it das Leben des ganzen menfchlichen 
Geſchlechts beſtimmt, ein Ganzes darzuſtellen. Zudem aber 
hier die Perſonlichkeit des Einzelnen und das Gemeingefühl, 
wie es die ganze Gattung umfaßt, als Endpunkte aufgeſtellt 
werden: ſo iſt zugleich die Formel für alle untergeordneten 
dazwiſchenliegenden Verhältniſſe gegeben, daß nämlich jedes, 
ſofern es eine Perſönlichkeit darſtellt, nur dann die urſprüng⸗ 
liche Volllommenheit des Menſchen ausdrückt, wenn es — 
durch ein höheres Gemeingefühl geleitet wird. 

3) Ucher das leßte Moment, welches nur die Feömmige 
keit ſelbſt, wie fie allein in Bereinigung mit einem ſinnlichen 
Bewußtſeyn zur Wirklichkeit kommen Lana. in den Begriff 
der urfprünglichen Bollfommenbeit ded Menfchen aufnimmt, 
fcheint feine weitere Erörterung nöthig, ale vur die, daß auf 
unſerm gegenwärtigen Standpunkt die Frage, inwiefern das 
Bewußtſeyn Gottes fchon vermöge der menfchlihen Natur, 
oder nur vermoͤge der göttlichen Gnade, wirklich werde, gar 
nicht aufgemorfen werden kann und ein Gegenfag zwmiſchen Na⸗ 
tar und Gnade und noch gar nicht bat entfichen können. — 
Im Allgemeinen aber bleibt noch zu bemerken, daß der bier 
aufgeſtellte Begriff dee urfprünglichen Vollkommenbeit der erſte 
Ort it in der Glaubenslehre, von welchem ans in bie chriſt⸗ 
liche Sittenfehre kann im Allgemeinen binübergefchaut were 
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den. Denn zu allen Urtheilen dieſer liegt die erſte Grund. 

Inge darin, daß alle Zweige der Selbſtthätigkeit des, Menfchen 
mit dem uns einmohnenden Bewußtſeyn des höchſten Weſens, 
nur fo, wie daſſelbe durch die Idee -der Erlöſung näher be- 
‚Kimmt it, in WBerbindung gelegt werden, und nach dicfer 
Grundlage hat ſie die Beſtandtheile des in das Syſtem der 
Erlöſung aufgenommenen Lebens näher zu verzeichnen. Es 
iſt aber offenbar, daB alles Gute, was ſich in der meunſchli⸗ 
chen Natur entwickeln kann, als ein Erzeugniß diefer urſprümg⸗ 
lichen Volllommenheit anzuſehen iſt, ſo wie auch, daß nichts 
Feblerhaftes, was die chriſtliche Sittenlehre verwerfen muß, 
in dieſer urſprünglichen Volllommenheit kann gegrüudet ſeyn; 
und daß daher, wenn ſie der menſchlichen Natur zukommt, 
mir Necht geſagt werden kann, Ommes homines in primo 
homine sine vitio conditi *). | 


. 76. 


Die Vorſtellung von einem urſprunglichen Zuſtande 
des erſten Menſchen kann zu der einem Lehrbegriff noth⸗ 
wendigen Beſtimmtheit nicht erhoben werden; alſo kann 
auch am ihm Der Begriff der urfprünglichen Vollkommen⸗ 
heit nicht didaktiſch nachgewieſen werden, 

Anm. Unter diefer Beſtimmtheit verftehe ich, dag eine Borftellung 
nicht nur aus abgeriſſenen Merkmalen zufammıengefept, oder le⸗ 
diglich in Bezug auf einzelne Fragen abgegrenzt fey, ‚fondern, 
wenngleich die volllommne Definition überall das Lepte if, wenig: 
ftens auf dem Wege ju einer ſolchen fortſchreitend ſich entwickle. 
Die vollkommne Deſtnition aber muß ihrem Gegenſtande ſeyn, 
was die Gleichung ihrer Curye, die aus jener ihrem ganzen Zu⸗ 
ſammenhange nach hergeſtellt und jeder beliebige Punkt derſelben 
beſtimmt werden kann. | 

1) Wenn nun diefe Vollkommenheit das herrliche We⸗ 
fen der menfchlichen Natur bildet, um derentwillen fie ver⸗ 


*%) Ambros, de vocat. gent. 1,9. 
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bient das Ebenbild Gottes zu heißen *): fo if Die Frage na- 
türlich, wie fich diefelbe vom erfion Aubeginn entwickelt. Al⸗ 
lein bier fiheitern wir gewifermaßen an unferm Unvermögen. 
Denn wir koͤnnen in jedem für ſich zu betrachtenden seitlichen 
Berlauf jeden Punkt nur im Zufammenbange mit den vorher⸗ 
gehenden verſtehen, und jeder abfolnse Anfang — ein folcher 
ik uns aber, genau genommen, nirgends gesehen — wäre 
uns auch abfolut unverfändlich. Fe weiter wir in dem Lehen 
des einzelnen Menſchen gurücdgeben, deſto mehr nimmt die Un⸗ 
verfändlichkeit zu, weil die Anzahl der beſtimmenden Bunfte 
abnimmt, und von dem Bewnßtſeyn des Kindes in dem erſten 
Zebensabichnitt haben wir Beine anfchauliche Vorßellung. Das 
Einzige, was und dabei zu Statten Tommt, iſt dieſes, daß das 
gleichfam Entfichen des Bewußtſeyns aus der - Bewußtloſigkeit 
zuſammenfällt mit dem gleichfam Entſtehen des abgefonderten 
Lebens aus der Semeimichaft mit anderem, und wir alſo won 
der beginnenden Reihe abgeführt werden auf andere ſchou lange 
befiebende, und aus dieſen begreifen Können, wie und warum 
fich das Bewußtſeyn grade fo entwickelt. Diefes Hülfsmittel 
aber fehlt uns durchaus bei dem erften Dienfchen, Yen wir 
uns nicht als. einen gebobrenen denken Eönnen,; und vor dem 
Bein anderes gemeinfames ‚menfchliches Lehen gegeben war. Die 
freilich ſowohl jener Analogie zunächſt Tiegende, als auch un⸗ 
ferer Erfahrnug von ‚dem. Zuſtande ſolcher menfchlichen Ge 
ſell ſchaften, welche noch viele Entwicklungsſtufen vor fich ha⸗ 
Ben, angemeflene Formel, die erſten Menſchen feyen als gut⸗ 
artige erwachfene Kinder anzufeben **), if keine folche, durch 
die man jemals zu einer anfchanlichen Vorſtellung gelangen 


*) Quam (imaginem Dei) nobis ut pretiosissimum quiddam et 
earissimum custodiendam dedit, dum nos ipsos nobis taleg 
dedit, qualibus nihil possit —— ipsum anteponi. August. 
de quant. anim. 55. 

*) Siebe u. a. De Wette Gictenlehre $. 38. unb theol. Zeitſchr. 
1.8.8 — 8. 
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Lönnte, weil die Erhaltung des Erwachfenen nur durch Selbfl- 
thätigkeiten möglich iſt, die nicht wie beim Kinde Zeit haben, 
Sch allmählig zu entwickeln, ſondern gleich als: Fertigkeiten 
erſcheinen müſſen. Und wenn man annehmen will, ber erſte 
Menich fen anfänglich : wie. die Thiere und vieleicht die Kin⸗ 
der nur durch den Juſtinkt geleitet worden: fo ik der Ueber⸗ 
gang aus diefem fogenannten unmittelbaren in das mittelbare 
Leben des Verſtandes und der Neflerion, in welchem alle Fer⸗ 
tigkeiten des exwachſenen Dienfchen, wie wir fie kennen, auch 
auf den einfachſter Bildungsiiufen gegründet ſtud, ohne bie 
Hülfe einer ſchon beſtehenden verftändigen Gemeinfchaft ein 
neuer abfolater Aufang und völlig. unverkändiih, Wollte 


. man aber. ben Verſtand als urſprünglich thätig annehmen, 
entweder mit dem Inſtinkt, oder anch allein und gleich anfäng- 


Lich defien Stelle vertrerend : fo kennen wir jede Verſtandes⸗ 
thätigkeit nur als ein Erworbenes, undricher erſte Angenblick, 
den. wie ung denfen fünnen, wäre entweder als erſter unzu⸗ 


länglich, oder würde fchon auf frühere zurückweiſen. — Noch 


piehweniger aber kann man die in der Blaubengichre ältere 


- and noch immer gewöhnlichere Formel von anerſchaffenen Fer⸗ 
Htigkeiten in eine anfchanliche Borfiellung verwandeln. ‚Denn 


wir können ung nicht deuten, dafıcd ein Bewußtſeyn folcher 
Gertigfeiten geben könne vor ihrer Anwendung, und wiederum 
ahne Bewußtſeyn der Fertigkeiten Tönnen wir und den Im 
puls nicht denken, der fie in Bewegung ſetzt, wenn wir nicht 
auf. den Inſtinkt zürückkommen wollen; und eg if wohl auch 


. für fich einleuchtend, daß anerfchaffene Fertigkeiten chen fo in 


iderſpruch ſtehen mir dem ganzen Typus uuferes Vorſtel⸗ 


lungsvermögens als erwachſene Kinder. — Wenn aber manche 


Dogmatiker zwar den Begriff der urfprünglichen Vollkommen⸗ 
Heit: als einen wirklichen Zuſtand des erfien Menichen auffel- 
Ten, und die verfchiedenen Theile derfelben als deffen perfün- 
liche Bollfommenpeiten , dabei aber doch diefe Vollkommenhei⸗ 


‚ ten als bloße Bermögen befchreiben, und alles, was fchon Ue⸗ 


z 


bung erfordert: *), davon ausſchließen: fo iſt es nicht mebr 
möglich, ſich von einem felchen Zuſtand irgend eine. Vorſtel⸗ 
Inng zu machen, und es fcheint dann ganz überflüßig, Die Er⸗ 
säblungen ber Genehid als die wirkliche GSeſchichte des erieh 
Menſchen anzufchen, 

23) Eine andere Auslunfe, wozu eine Beranlafung if ia 
ber Erzählung der Geneſis *"), daß nämlich, was für den ge⸗ 
boprenen Menichen die Bemeinfchaft der übrigen iR, man dem 
erfchaffenen erſetzt durch eine offenbarende Gemeinſchaft mit‘ 
Sort oder den Engeln, fcheint die Schwierigkeit auch wicht au 
löfen, fondern nur ibren Ort au verändern. Denn ſoll dieſt 
Dffenbarnng eine äußere ſeyn durch das Wort, fo kann Diele 
Doch nur bildend wirten, ſofern fie aufgefaßt wird, umd ſett 
alfs den Verſtand ſchon voraus, menn man nicht anf das er⸗ 
wachfene Kind zurückklommen will, welches mit dem Sprechen 
zugleich denken lernt, übrigens aber fchon durch ſich ſelbſt zu 
beſtehen und fich felbR au beifen weiß. Ja wenn man auch 
zu dieſer offenbarenden Ersiebung noch zu Hülfe nimmt alle 
Ausſchmückungen des paradichichen Zußandes, welche darſtellen 





ſollen, wie leicht dem erſten Menſchen die Gelbfierhaltung gie . 


worden fey: fo if dadurch die Seche nicht erledigt, weil ch 
bier auf leicht und fchwer gar. nicht ankommt, fondern auf 
die Bekimmung der Handlungsweile ſelbſt, gleichviel ‚ob die 
Menserang’derfeiben leicht if oder ſchwer. Coll aber die er⸗ 
ziebende Offenbarung eine innere geweien ſeyn, fo müßte fich 
dieſe unmittelbar ‚der Erſchaffung anſchließen nnd wäre vom 
derfeiben auf. keine Weile zu untetfcheiden , ſo daß das eigne, 
ans :fich Fels verkfindliche Leben des Menfchen doch immer 
mit anerſchaffenen Fertigkeiten aufinge. 
) Sonach ſcheint «6 Dabei zu bleiben, daß wir ein 
BR Dafeyn une "Im  3ifommeuhang vorſtellen toͤunen/ 





up) Keinh. Dom. 6. — J — 
nm Geneſ. 2, 49. — u 2 : 
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ſofern es anf natürliche Weiſe anfängt und In feiner FOR | 
Yung auf menfchlicher Ueberlieferung ruht, und daß die erſten 
Anfänge des menfchlichen Geſchlechtes für nus ein. undurch⸗ 
dringliches Geheimniß find. Die erſten Menſchen bleiben uns 
indeß vorauszuſetzen nothwendig als Stammältern, d. h. in 
‚ öhrem Einfiuß auf die ihnen geberenen und auf ibrer Ueber⸗ 
Jieferung ruhenden Nachkommen. Daß diefe Ueberlieferung 
Zönne und müfe geweien ſeyn irgend ein Pauls in der Ent- 
widelung der oben befihriebenen nurfpeünglichen Volkommen⸗ 
heit, und daB alſo namentlich die Frömmigkeit fo alt fen, als 
Das fich fortpflanzende menſchliche Gefchlecht, das. iſt uinfer na 
gürlicher uud nothwendiger Glaube; wie aber. die Entwide- 
Tung der menſchlichen Ratur in den erſten Menichen begonnen 
habe, darüber koönnen wir nichts Beſtimmtes nlauben, weil 
wir nicht im Stande find, etwas ——— darüber 
MEINEN: 


77. 


Die fombolifhen Bücher erläutern allerdings ben 
Begriff der urfpränglichen Vollkommenheit an dem fehr 
unzufammenhangend vorgefteflten urfprunglichen Zuſtand 
der erften Menſchen, dem weſentlichen Inbalte nad aber 
ftimmen ihre Angaben mit dem 5. 74, Aufgefellten. völlig 
diberein, ER 


— m. Die Hauptftellen find ve Conf. 1: Justitia 'origimalis ha- 
bitura erat non solum aequale temperamentum qualitatum 
eorporis, sed. etiam hacc dona, notitiem Dei cerfinreni, 'timo- 
rem Dei, fiduclam Dei, aut certe rectitudiaem et vim ista ef- 
ficiendi, p. 20. ed. Lusck, Conf. Helv. Fuit bomo ab initio a 
Deo conditus ad ii imaginem Dei in justitiä et sanctitate veritatis, 
bonus etrectus. — Solid. deel. nennt die Erbfünde defectus seu 
privatio concreatae in paradiso justitiae originalis sew imaginie 
Dei, ad quam homo initio in veritate, sanctitate atque justitiä 
oreatus fuerat. p. 640. und hernach Etsi enim in Adamo et Hevä 
matara initio pura bona et sancta creata ost, p. 643: — Conf. 





Belg. XIV. Creäimus Deum ex limo terrae kominem ad Imagle. 
zaem suam bonum scilicet justam ac sanctum creasse, qui pro- 


prio arbitrio suam voluntatem ad Dei voluntatem compenere 
et conformem reddere, posset. 


1) Wenn man die Ausdrücke in diefen Stellen für ſich 
Betrachter: fo fcheinen fie, vollfommen dem oben aufgefielltem 
Begriff angemefien, nur die Befchaffenheit und Richtung allee 
Lebensthätigkeiten befchreiben zu wollen, welche der geſammten 
menfchlichen Entwidelung gum Grunde liegen. So das habis 
tura erat in der erfien Gtelle und das in Adamao natura 
creata in der dritten; auch das homo in ber weiten und 
vierten läßt fih eben fo allgemein auffaſſen. Allein die Ber 
bindung, in welche fie gefebt find mit ber Lehre von der Erb 
fünde, und die Art, wie diefe behandelt wird, iſt Urfache, daß 
jene Vorſtellung nicht rein durchgeführt worden , ſondern daß 
die urfprüngliche Volllommenbeit des Menichen Überhaupt zu⸗ 
gleich als die periönliche Volllommenpeit des erden Menichen 
befchrieben wird.‘ Auch diefes iſt in fo fern untabelbaft, als 
allerdings anch von dem erſten Menfchen gelten muß, was 
oben (7A, 3.) allgemein anfgettellt worden; nur was aus der ' 
Behandlung der Lehre von der Erbfünde bernach audy rüde 
wärts folgt, daß die urfprängliche Vollkommenbeit verlierbar 
gewefen fen und wirklich verloren gegangen, ſteht mit der obi⸗ 
gen Behauptung in Widerfpruch, und nöthigt daher zu einer 
Erflärung. Können wir non zu einer beſtimmten Vorſtellnug 
von dem urfprünglichen Zuflande des erfien Menichen nicht 
gelangen, und alfo auch nichts Beſtimmtes darüber glauben: 
fo fragt ih, ob und mie diefer Widerſpruch mit den ſymboli⸗ 
ſchen Feſtſetzungen der Kirche auszugleichen iſt. Es iR aber 
einlenchtend, eines Theils, daß die Lehre von dem urſprüng⸗ 
fichen Zuflande des eriien Menfchen in den ſymboliſchen Bü⸗ 
dern und noch in vielen älteren dogmatiſchen Werken nicht 
an und für fih, fondern nur in Bezug .anf die. Lehre von 
der Erbfünde, sofern diefe der angel jener Molllommenhett 
fegn fol, melche der erſte Menſch wirklich beſeſſen habe, iR 
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behondelt worden; und die Uebereinſtiumung mit dem, mas 
Die fumbolifchen Bücher bezwecken, beruht daher weniger dar- 

- auf, mag über den Zuftand des erſten Menſchen geglaubt wird, 
als nur darauf, was über den gegenwärtigen Mangel der ur, 
fprünglichen Vollkommenheit geglaubt wird, wovon erſt unten 
gehandelt werden kann, Andern Thrild beruben offenbar die 
fombolifchen Seftfegungen über den Zuſtand des erfien Mens 
fchen lediglich auf der zein gefchichtlichen Auslegung der Et⸗ 
zählung in der Geneſis; und da wir überhaupt die weitere 
Entwickelung dee: kirchlichen Glaubenslehre nicht können au 
die bermeneutifchen Maximen der Meformatoren gebunden 
Halten, fo finder dies in den gegenwärtigen Falle um fo weni⸗ 
ger fiatt, als jene Erzählung ‚ wenn man fie auch geichicht- 
Tich nimmt, doch zu wenige Data enthält, um eine folche Bor- 
felung zu begründen. Daher auch die ſymboliſchen Beſtim⸗ 
ungen 'unferer Kirche ſelbſt von icher fo verfchieden find aus⸗ 
gelegt morden, daß es auch deshalb befier fcheint, die Aufgabe 
ſelbſt als in das Lehrgebände nicht gebörtg bei Seite gu laſſen, 
uud es wird nur daranf aufommen, ob diefes in dem Erfolg 
feine Rechtfertigung finder. 

23) Die in dieſen Beſtimmungen berefchenden Austrüde 
justitia originalis und imago Dei find zwar ihrer Form nach 
verſchieden, indem der lebte die Vollkommenheit des Meufchen 
als Aehnlichkeit mir Gott befchreidt, der erite aber als Ange» 
meſſenheit zu den göttlichen Forderungen an den Menfchen, 
worin der Begriff der Aehnlichkeit gar nicht nothwendig liegt; 
wenn aber Einige auch dem Inhalte nach beides haben unter» 
fcheiden wollen, als ob mit dem einen entmeder etwas anderes 
gemeint fen, oder doch mit dem einen mehr als mit dem an⸗ 
dern , fo-ift dies bei der gänslichen Gleichheit der näheren 
Belimmungen; modurd beide Ausdrüde erläutert werden, mobl 
nicht zu vertheidigen. Beide Ausdrüde aber haben etwas 
Unbequemes. Der letzte, indem er anf die Aebnlichkeit mit 
Sort zurüdgeht, nicht nur deshalb, weil diefe für die Haupt- 
momente der urfpränglichen Vollkommenheit, wie fie oben ent- 
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wickelt find, faſt nichts darbietet, ſondern auch die berrichende 
Nusführung des Begriffs legt einen großen Werth auf das 
richtige Verhältniß der fogenannten unteren Seelenfräfte zu 
den oberen, wozu fich in Gott gar nichts Aehnliches finden 
ann, weshalb denn, um.den Uusdrud dennoch Bei Gültigkeit 
in erhalten, Gott Eigenschaften Heigelegt werden, bei denen 
als görrlichen man nichts zu denfen weiß *). Daher es nicht 
gu verwundern, wenn Manche mit den Gocinianern den nött- 
lihen Ausſpruch, daß der Vienfch als ein Bild Gottes ſolle 
erfchaffen werden, mehr auf fein bildendes und beberrfchendes 
Verhältniß zur äußeren. Natur besögen haben, als auf fein 
inneres Weſen ſelbſt; und es if dies ein neuer Beweis davon, 
wie fchwierig es if, Ausdrüde, weiche zwar biblifch find, 
aber nicht in-Areng beichrenden Stellen vorfommen, unmittels 
bar in ein Sprachgebiet überzutragen, wie unfer dogmatifches 
ſeyn fol. Der Ausdruck urſprüngliche Gerechtigkeit if unbe» 
quem, nicht etwa deshalb, weil die Gerechtigkeit in unferm 
gewöhnlichen engeren Sinn fich ausfchließend anf die gefellige 
Bolllommenbeit bezieht, aus deren Gebiet jedoch auch das ei⸗ 
gentliche Recht fich in dem Zuſtande des erfien Menfchen nicht 
Teicht entwickeln konnte, fondern deshalb, weil die der Natur 
angefchaffene Volllommenheit, indem fie als das unmittelbare 
Bert Goͤttes erfcheinr und feine Beziehung auf göttliche For⸗ 
derungen leider, nicht leicht Berechtigfeit genannt werden 
kann; aber auch die perfönliche Vollkommenheit eigentlich nur, 
fofern fie ein Erfolg. der Selbftthätigfeit iſt, und dann if. fie 
nicht mehr urfpringlih. Der Ausdruck fällt daher ganz in 
die unbaltbare Vorausſetzung von anerfchaffnen Fertigkeiten, 
welche aber dennoch dem Menfchen follen zugerechnet werden. 

3) Sicht man aber hievon ab und betrachtet den Gehalt 
deffen, was unter beiden Benennungen dem Menſchen beige- 
legt wird, darauf ſehend, mag, wenn biefes bemerken Men⸗ 


60 Quenstedt - - conformitas appetitus sensitivi cum Dei 
castitate et puritate, 
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schen entweder anerichaffen, oder von ihm erwarben worden, 
‚auf jeden Fall der Natur muß anerfchaffen geweſen ſeyn: fo 
finden wir es mit dem in. 74. Aufgeſtellten vollkommen 
Übereinkimmend. Denn die Heiligkeit geht auf unſer viertes, 
die Wahrheit oder Nichtigkeit auf unfer zweites, die Güte und 
Gerechtigkeit aber anf unfer dritted Grundſtück; unſer erſtes 
aber if vornehmlich angedeutet durch das aequale tempera- 
mentum facultatum corporis, welcher Ausdrud doch vornehm⸗ 
lich die nach allen Richtungen gleich Leichte Herrichaft der 
Seele über die leiblichen Functionen auf der einen Seite, auf 
der andern Seite aber auch den nach allen Richtungen glei» 
chen Widerkand bezeichnen foll, den der Organismus den äu⸗ 
Gern Einwirkungen entgegenſetzt, und fich dabei in fein ur⸗ 
fprüngliches Verhältniß immer berfielt. Beides iR auch im 
unferer Formel enthalten; denn der Geil kann nicht ungeflört 
durch den Leib auf die äußere Welt wirken, wenn die Ein- 
wirkungen diefer feine urfprünglichen Verhältniſſe, mit wel⸗ 
chen die Seele zuſammenſtimmt, alterirt haben, Auch die när 
beren Beſtimmungen von der Kräftigleit, Gefundheit, ja 
Schönheit des Leibes *), die man bei den meilten Dogmatis» 
fern findet, Fünnen wir nach dem Obigen mit in den Begriff 
der urfprünglichen Vollkommenheit aufnehmen, indem ſelbſt 
die Schönheit mit zur Teichten Herrfchaft der Seele gebört, 
körperliche Krankheit und Schwächlichfeit aber fchwerlich ohne 
eine, wenn auch nur einfeitige, Schwächung der Seele gen 
dacht werden kann **). Damit aber beſteht fehr wohl, daB 

2 | wir 





H Zu dieſer innern Vollkommenheit ift hernach auch gkkommen bed 
Leibes und aller Glieder ſchoönſte und trefflichſte Kraft und Herr⸗ 
lichkeit. Zutd. 3. Geneſ. 1. $. 187. — Und eben fo in Anwen: 
dung auf den erften Menſchen zu 2, 12. $. 74. Es bat wohl 
Adam vor dem Fall die allerklärften und fchärfften Augen Sera 
den allerzarteften und fubtilften Geruch u. f. w. 


**) Keineſsweges aber können die In der jüdifhen Tradition aufges 
ſtellten abentheuerlichen Vorſtellungen von der ungeheuern Große 
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wir ‚nicht wien, oh das maximum diefer Beſtimmungen im 
erſten Menſchen erreiche geweſen, oder erſt durch allmählige 
Stärkung und Befeſtigung der menschlichen Narr in fpäteren 
Zeugnungen — wie ja vom Lebensalter die mofaifche Erzählung 
ausdrüdlich berichtet — und daß wir dDemohnerachter die Vor⸗ 
herbeſtimmang sum Tode nicht als eine Verringerung der ur 
fprünglichen Vollkommenheit anfeben, (S. oben). weil unwmög⸗ 
Sich dieſelbe Natur kann anfänglich unfterblich geweſen fenn 
und bernach flerblich geworden. Und biegegen fcheine auch 
gar nichts gewonnen, wenn man gugiebt, die Ungerblichkeit 
fey feine abſolut nothwendige Eigenichaft der erfien Menfchen 
geweien, fondern nur eine buporbetifch norhwendige, und wenn 
auch der legıe Ausdrud bis zur bloßen Möglichkeit einer Frei» 
heit vom Zode herabgeſtimmt wird. Denn man kaun gar nicht bes 
banpten, daß in einer Battung von Weſea etwas möglich ſey, 
was in derſelben unter keinerlei Umfänden wirklich vorfommt. 

4) Ganz vorzüglich aber wird Äberall zur urſprünglichen 
Gerechtigkeit gezählt der Gehorfem der unteren Seelenkräfte 
gegen die oberen, welcher in $. 74. nicht ausdrücklich erwähnt 
it. Er ib aber in dem ercen und in dem vierten der dort 
anfgezäblten Punkte mit erthalten. Im Tebteren, weil aus 
einem mir dem Bewußtfens Gottes geeinigten finnlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeyn Feine andern Thäzigleiten bervorgeben können, als 
folche, in denen das Höhere herrfcht nnd beſtimmt, das Niedere 
aber organifch von demſelben durchdrungen wird. Auch in 
dem erſten aber iſt fchon daſſelbe ausgedrädt, und zwar noch 
färfer, indem wir den Geik, unter welchem Wort doch immer 
nur die höheren Vermögen verfianden werden, als dad Belt 
bende anfehen, von welchem daher alle Thärigleiten ausgeben, 





der erfien Menfchen einen ähnlichen Anſpruch machen, ba die ab, 
folute Größe der Maſſe keinesweges zur Vollkommenbeit gehört. 
Bielmehr if die Maſſe jedes Lebendigen durch die Idee der Sat: 
king und ihr Berbaftnig zum Weltkoͤrper befimmt, und kann dieſe 
Grenzen nach Feiner Seite überfihreiten, ohne unvollfommner zu 
werden. 2 | 

Gtaubensiehre. I. Band. 20 


\ 


206 RITA 


fofern We als voBender und abgeſchloſſen Finnen‘ Angefeben 
werden. JImmer ober fett diefer Gedorſam ein Streben der 
niederen Bermögen voraus; und wenn man nur diefes Begierde 
in dem weiteren Sinne nennt: fo ik Auguſtinus chen fo fehr 
zu tadeln, wenn er behauptet, die Begierde könne nicht mit 
Rer urfprünglichen Gerechtigkeit augleith gedacht werden, fon- 
ben ſey erſt nach dem Verlauf derſelben entfianden- *), als 
ihm gegenüber die Pelagiauer zu tadeln find, wenn fie die 
Widerſetzlichkeit der niedern Bermögen gegen die höheren alg 
den urfprünglichen Zuſtand anfehen, und Die Aufbebung diefer 
Widerſetlichteit als den Inbegrif alter erſt fpären anmehenden 
Vollkommenbeit. Denn jene Meinung hebt die Vollſtändigkeit 
der Natur nach unten auf, da das immer fchwanfende Leben 
derſelben nicht zu denken iſt ohne jene Erregungen, welche die | 

natürlichen und noihwendigen Zeichen find des Bedärfniffes 
ſowohl, als der fich bervosdrängenden Kräfte; Die Belagiani- 
ſche Bebanptung aber best dieſe Vollſtaͤndigkeit nach oben auf, 
menn fie läugnet, DaB die Herrfchaft des Geiles Aber die nie- 
been Vermögen in der Natut dee Menfchen urfprüngfich an- 
gelegt ſey. Unrichtig aber wenen beide, unter Boransfekung 
einer urfprünglichen Gerechtigkeit ats zeitlichen Zuſtandes, wi- 
derlent durch die Annahme, es nürden auch bei den erfien 
Menichen unordentliche, d. h. in jener Wider ſehlichkeit begrif⸗ 
fene Bewegungen der Sinnlichkeit geweſen ſeyn, wenn fie nicht 
von Gott auf eine außerordentliche Weife wären zurückgehal⸗ 
ven worden "*). Auf diefe Annahme if — abgefehen davon, 
daß dann Gott durch Zurücknahme dieſes frenum extraordi- 
narium ausdrücklich der Urheber jenes Ausbruchs würde — noch 
beſonders anuuwenden, was oben 765, 3. geſagt worden von 





*) Der Stellen find zu viefe, um fle bier anzuführen, wie denn auch 
fein gewöhnlicher Ausdruck concupiscentia zu ſchwierig if, als 
daß man leicht: follte Heftimmen Fönnen, ob er wirklich die richtige 
‚Grenze überfchritten babe, 


-*%) Bellarmin, de grat. pr. hom. cap. 5. 
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einer ersiehenden Offenbarung; denn darunter würde auch die 
fe$ Frenum eztraordinarium gehören, und alfo auch von der 
erichaffenden Thätigkeit Gottes wicht getrennt werden fünnen, 
Auch von diefer Seite alfo fommen wir auf den Kanon zu⸗ 
rück, daß in dem Begriff der urſprünglichen Vollkommenheit 
der Gegenſatz von Natur und Gnade keinen Platz finder; und 
können, auch wenn von einem wirklichen Zuflande der erfich 
Menſchen die Rede if, die Behauptung nicht billigen, daß 
Adam und Eva in diefem Zufande der urfpränglichen Ge 
techtigfeit den heiligen Geiſt gehabt Hätten *). 


5) Alle diefe Abweichungen fonnten nur entfieben ans 
dem Befreben, von dem Begriff der urfpränglichen Vollkom⸗ 
menheit aus den wirklichen erſten Zuſtand des erſten Menſchen 
als Grund aller folgenden menſchlichen Zuſtände zu beſtimmen, | 
und alfo auch für ihn auszumitteln das Verhältniß zwiſchen 
dem, was auch in fpäteren menfchlichen Zufländen ald Aus—⸗ 
drud der urfprünglichen Bollfönimenheit, und dem, was alt 
Deihränfung, oder gar Verneinung derfelben erfcheint. Wenn 
nun die Pelagianer die Verneinung als das Urfprüngliche 
ſetzen: fo erfaufen fie den zwiefachen Vortheil, dag fie Feine 
urſprüngliche Volkommenheit annehmen, welche da geweſen 
und verloren gegangen, und daß von ihrem Anfangspunft Alles’ 
als eine fortfchreitende Entwickelung erfcheinen Fann, mit dem 
doppelten Nachtheil, dab das Gute bei ihnen nicht das Ur⸗ | 
ſprüngliche if, und dag die Erfcheinung des Erlöſers nur ein 
untergeordneter Punkt in jener Entwicelung fenn kann. Wenn 
bingegen die Firchliche Lehre. die urfprüngliche Vollkommenheit 
tein für ſich auch als den urfprünglichen Zuſtand ſetzt: fo er- 
kauft fie den doppelten Vortheil, daß fie das Gute als das ur- 
ſprünglich von Gott Hervornebrachte ſetzt, und daß nach den 
Verluſt dieſes Zuſtandes alle Entwickelung abgebrochen und 





) Adam et Eva erant electi et tamen rorera amiserunt spiritum 
sanctum in lapsu. Melanchthon I. c, p. 113. 


20 * 


ein nener Anfangspunkt unerlüßlich IM, mit dem boppeiten 
Nachtheil, dab das in der Erfcheinung fchon geſetzte Gute, 
obnerachtet der erbaitenden göttlichen Allmacht , bat verloren 
geben können, und daß der urfprüngliche Zuſtand des eriten 
Menſchen das Einzige, weshalb wir verfucht ſeyn können ihn 
zn imaginiren, nämlich damit wir für die genetifche Vorftel- 
Iung alles Folgenden’ einen Anfangspunkt haben, doch nicht 
leiſtet. Daher fcheint es in jeder Hinficht zweckmäßiger, bier- 
über nichts zu bebanpten und den Begrifi der urfprünglichen 
Vollkommenbeit des Menfchen ohne eine ausſchließliche Be- 
ziehung auf einen befimmten Zuſtand des erſten Menſchen fo 
zu faſſen, wie er als Ausdruck des allgemein menfchlichens 
Selbſtbewußtſeyns in feiner Bezichung auf Gott gefaßt wer, 
den muß. Die Darfielung aber jener urfprünglichen Bolls 
Iommenbeit in einer einzelnen menfchlichen Erfcheinung wer⸗ 
den wir beſſer thun, iu Chriſto aufsufuchen, in dem fie nicht 
. verloren gegangen if, als in Adam, in dem fie müßte verlo⸗ 
ren gegangen feyn. 





Inhalt 


des eriten Bandes. 





Einleitung. 5. 1 383. 0 0 0 Geited bis 186 


Der Glaubenslehre erſter Theil. 

Entwicklung des frommen Abhängigkeitsgefühls ohne Beruͤckſich⸗ 
tigung des Gegenſatzes zwiſchen der eigenen Unfähigkeit und der 
mitgetheilten Faͤbigkeit. 0 GS. 156 bis Ende. 

@inkeitun. 36 — 4. ı ss 1 5 a. &. 156 — 169 
Erfer Abfhnitt. Das Abhängigkeitsgefühl ale Ausdruck eines 
allem endliden Seyn gemeinfamen Verhaͤltniſſes. $. 43 — 63. 

S. 170 — 230 


Einleitung. 43 — MM. ss sn 0 8 &. 170 — 175 


Erſtes Lehrküd, von der Schöpfung. $. 48 — 58. 
S. 177 — 205 
Darin: . 
Erfler Anhang, von den Engeln. =» » S. 188 — 19 
Zweiter Anhang, vom Teufel. »_ = > ©. 195 — 208 
Zweites Lehrſtück, von ber Erhaltung. $. 59 — 63. 
| S. 209 — 31 


Bweiter Abfhnitt. Bon .den göttlichen Gigenfchaften, welche 
fh in jenem Abhängigkeitsgefühl darſtellen. 6. 64 — 69. 

© 35 — 262 

Einleitung. F. 64 — 65. ss 0 3 81 121: 8,35 — 40 

u Erfiet Lehrfüd, die Ewigkeit Gottes. 5. 66. S. 44 — 243 


310 ... m 


- Zweites Lehrſtück, die Allgegenwart Gottes. 6.67. 
©. 48 — 254 
v Drittes Behrhüd, d die Allmacht Gottes. 5.66. SG. 254 — 262 
„ Biertes Lehrftüd, die Allwiſſenheit Gottes. 6. 69. &. 62 — 276 
Anhang yon einigen andern göttlichen Gigenfhaften. $- 70. 
0 T &. 276 — 280 
Dritter Abſch nitt. Von der Beſchaffenheit der Welt, welche in 
dem Abhaͤngigkeitsgefühl an ſich angedeutet if, $. 71 — 77. 
&. 30 — 300 
Einleitung. . 1.7 Oo 3 ou 5 05 3 :- B 20 — 288 
Erftes Lehrſtück, die urfprünglihe Vollkommenheit der Natur in 
Bezug auf den Menihen. $. 73. 74. =: ” © 286 — 290 
Zweites Lehrſtück, die urfprünglihe Volllommenbeit des Men: 
ſchen. 75 — MT. 5 a a 5a S. 292 — 300 


In allen Buchhandlungen Deutfchlands find folgende 
Werke in Menge zu haben: 





Nefchylas Tragäbien.im Versmaaß dar Urfcheift, verdemtfht von €. 
Kraus. 2 Thle. grı 8. 1821. 3 fl. 30 fr. 
Bauer, M. €. 2., deutfch » lateiniſches Wörterbuch, worinnen faft alle 
befannte, gemöbulihe, in Schriften und im geiheinen Leben vor⸗ 
tommende deutihe Wörter und Ausdrücke, nad Möglichkeit, in als 
len ihren Bedeutungen, Wendungen und Verbindungen, mit taugli⸗ 
hen ungezwungenen, angemefienen latein. Mörtern und Nedensamy 
ten überfeht werden. Neue verbeflerte, mit mehr als 6000 Redens⸗ 
“arten und Bedeutungen vermehrte Auflage, mit einem angehängten 
befondern Regiſter der Etädte, Länder, Flüſſe und dgl. 2 Bde. 
(enthaltend 100 Bogen im allergrößten Median Dktav⸗Formate). 
1821. 6. Schreibpapier. 
Bergpredigt, erklärt von 3. B. Boſſuet und überſetzt von J. M. 
Illmen ſee. 8. 2A. j , 48 kr. 
Brevow, G. G., umſtaͤndlichere Erzäblung der merkwürdigen Bege⸗ 
: benbeiten aus der allgemeinen Weltgeſchichte. Für den erſten Uns 
terricht im der Geſchichte, beſonders für Bürger» und Landſchulen. 
101€ von 3, ©. Kuniih verd. und verm. Aufl. gr. 8. 1877. 
— — eben dieſes Buch in einem Auszuge, vom Horn Derfä 
ſeidſt. 14te verbeſſerte Aufl. gr. 8. 18285. = 0 fr. 


Campe, 3 H., die Entdeckung von Amerika. Ein Unterhaltungsbuch 


für Kinder und gunst Leute, 3 Thle. mit 3 Karten. Ste verbefierte 
Auflage. 8. 1825. ws A 


— Ausgabe mit 3 lithogr. Titelkupfern und 3 Karten. 8, 
5, 2 


. 24 tr. 


Draiek, 8.9. B., Glaube, Liebe, Deffnung. Ein 


andbud für 
junge: $reunde. und Freundinnen Jeſu, Ate verd, Aufl. mit 41 Titels 
Pupfer, Tafhenformat. 1824. 36 kr. 


Ebrenberg, (Heſorediger in Berlin) Andachtsbuch für Gebildete des 
weiblichen Geſchlechts. Ate verb. Aufl, mit 1 trefflihen Kupfer und 
: gekochenen Titel. gr. 8. 1827. - 2 l. 45 kr. 


— — für Frobe und Trauerude. 2ie verb. Auflage, mit 1 fd 
Titeltupfer und geftochenen Titel. 8. 1821 


* 
Eichhorn, 3. ©. ; allgemeine Weltgeſchichte. 5 Thle. Dritte verbeſſerte 
9 —20. 12 fl. 


Aufl. gr. 8. 181 


Elwert, D. €. G., deutſche hebraͤiſches Wörterbuch zum Behufe be 
braifcher Romponirubungen, fo wie auch zum Gebrauce des bebräis 
fhen Handeleſtandes Mebft gedoppeltem Anhange, enthaltend: 1) 
ein Berzeihniß der häufigft vorfommenden hebräifhen Gigennamen; 


2) eine Anleitung , das deutſche mit hebräiſcher i ib 
N zu lefen. 2 Thle. gr. &, a — —— 


e ® 


er - 


Freune, H., Melina von Korinth, oder die Beweggründe zum Chri- 
stenthum. Eine romantische Geschichte aus der Zeit des Apo- 
stels Paulus; mit ı schönen Titelkupfer. ı2. 1821. 2A. 24 kr. 

darnifg Wilb., der Himmelsgerten. Cine Beinnagtsgabe für Kin⸗ 
der hb Kindfiche Gemüther mit 4 Kupfern und einem ee 

Schreibpapier 4: 1827. .illuminist fl. 24 Er, 

ſchwarz fl. 24 tr. 

Deiniden, D. die Kunſt, fi in unfern Tagen durd die Welt zu 
beifen ; oder Anweifung, wie man dur Kenntniffe, Fleiß, Spar» 

»ſamkeit und Bettvertrauen zu Glück umd Ehren tommen kann. 8. 

1827. 2 Er. 

Heinſius, Th., kleine theoretiſch praktiſche deutſche Sprachlehre — 
Schulen und Gymnaſien, 10te verb. Aufl. gr. 8. 1827. 6 3; 

Biftorien, auserlefene biblifche aus dem neuen und alten Reh 
nah Hübner von Rauſchenbuſch. 8. 12te Aufl. 1827. 36 fr, 

Krummacher, D. 5. 9., Bibelkatechismus, das if, Burger und deuts 

licher Unterricht von dem Inhalt der heiligen Särift, Neueſte ur 


o eo r. 


Niemeyers, D. A. H., Grundſätze der Erziehung und des unterrichts 
für Eltern, Hausleprer und Erzieher, mit 3 geflochenen — | 
Thle. Ste verm. und verb. Aufl. gr. 8. 1827. —F 

Noͤſſelt, Fr., Lehrbuch der Weltgeſchichte für Burgerſchulen und die 
mittlern Klaſſen der Gymnaſien. — befonderer Berückſichtigun 

der deutſchen Geſchichte, 2 Thle. gr. 8. 1828. A 

— A. H., der Olymp, oder Vlboloi⸗ der Egypter, — 
und Kömer. Zum Gelbftunterriht für die erwachſene Jugend und 
angehende Künſtler. Meuefte verb. und verm. Aufl. mit 40 Ku⸗ 
‚pfern von Ludwig Meyer. 8. 1823. 1 fl. 45 tr. 

—, — das Brautpaar, oder Anftandslehre für Annelinse und Jung: 
‚ frauen, bei ihrem Eintritte in die hoͤhern ger ilſchaftlichen Berbälts 
niſſe. . Mit Kupf. und Vign. Schreibpap. 8. 1828. 21.0 fr 

Hreufcers, Stiftungsverwalters, Entwurf zu einer Amtövorihrift für 
Stiftungsrätye und. Kirchenfonvente gr. 8. 1826. 3 fl. 

BAT: — — = eg — ne a 
er 5ten Au auf unſere Zeit berab fort et von 
Plant, gr. 8. 1814. : fl. 24 fr. 

— — Secchichte des Papftbums. Nach deſſen afademifchen Borlefuns 

gen mit Anmerkungen herausgegeben von 3. Gurlit, für den allges 
meinen Gebrauch erneuert von Ch. €. ©. Paulus. 8.1828. 3 fl. 30 fr. 


errenner, C. C. G., Methodenb lt sſchull . Ste verm. 
3 "un, nn 2 etho enbuch für Bo * ehrer A 


ur Der E | 

christliche Glaube 
nad 

den Grundſaten der evangeliſchen Kirche 


im Zuſammenhange dargeſtellt 


von 


De. Friedrich Schleiermacher. 





Nihil solitarium ex dirinis sacramentis ad suspicionem audien- 
Xum et ad oocasionem blasphemantium proferamus. 


Hilarius de Synodis ”o. 





Zweiter Band, 





in ver I. J. Mäcken’schen Buchhandlung. 
1828, 


- 


4 


2 


Der 
Glaubenslehre zweiter Theil, 





Entwicklung des einwohnenden Bewußtſeyns von Bott, fo 
wie der Gegenſatz fich bineingebilder hat, weicher ver- 
IamInDEn foll. 


Einleitung 
78. 


Der obige Ausdruck iſt gleich bedeutend mit dem „ſo 
wie es in erfuͤllten Augenblicken des einzelnen menſchli⸗ 
chen Lebens wirklich vorkommt.“ ©. $. 11. 


4) Das im erſten Theil entwickelte Bewußtſeyn erfüllt 
‚rein für fich allein feine Zeit $. 36. und fit nur uneigentlich 
ein Abhängigkeitsgefühl -$. 37. genanns worden; vielmehr iſt 
ed der gemeinfame Grundton, für welchen es jedesmal noch 
eines endlich beftimmenden befonderen Eindrucks bedarf, damit 
eine wirffiche fromme Erregung fih bilde. Indem wir num 
bei jener Entwicklung von jeder beſtimmten Erfüllung des Be⸗ 
wußtfeyus abfaben, und als das mit beftimmende Selbfibe 
wußtſeyn auch nur das ganz allgemeine unferes Geſetztſeyns 

. — 


4° XEXXX F 
in den Naturzuſammenbang erfannten, welches ebenfalls nicht 
obne befondere Beſtimmtheit einen wirklichen Augenblid con“ 
ſtituirt: fo fanden wir auch unfer geifliges Weſen nur fo, wie 
es, die Quelle alles wirklichen Bewußtſeyns in Allen daſſel⸗ 
bige, ja bis zum Inſichfaſſen alles Endlichen erweitert, dens 
wirklichen Leben zum Grunde liegt. Wirklich erfüdt aber ik 
jeder Augenblid eines einzelnen Lebens nur durch eine be⸗ 
fimmte jenen Grundton offenbarende That. Jede folche aber 
fällt in die fchwantende Ungleichheit des zeitlichen Daſeyns, 
und trägt daber den Gegenfag wenigſtens fließend in fih. Wenn 
man dennoch behaupten wollte, daß es wirkliche Fromme Ers 
regungen gäbe, in denen nichts als das reine Abhängigkeitsge⸗ 
fühl für ſich allein gefegt wäre: fo wird ſich die Täuſchung, 
welche hiebei obwaltet, am beiten offenbaren, wenn man jenes 
Gefübl anf die göttlichen Eigenfchaften zurückführt, die darin 
mirgefese find. Denn der Emigfeit,. Allmacht und Allwiffen- 
beit Gottes an und für ſich werden wir uns gewiß nicht in 
. Augenbliden bewußt, die als volltändige Einheit zu ſetzen 
find, fondern vielmehr im Webergange aus einem bewußtlofe- 
ren Zuſtande in einen belleren und beimußteren, mit welchem 
zugleich aber fich unmittelbar in Bezug auf die Geſammtheit 
des Augenblids cine beflimmtere Erregung bildet, welche dann 
aber gewiß als Förderung oder Hemmung des böhern Bewußt⸗ 
ſeyns auftritt. Es war alfo einerlei, das einmohnende Got⸗ 
tesbewußtſeyn fo entwideln, wie es noch nicht in den Gegen⸗ 
{ag getreten iR, oder fo wie e6 it, abgeſehen von jeder einen 
Doment conftituirenden beftimmten That. Chen fo if ed nun 
auch jest einerlei, ob wir jened Bewußtſeyn fo entwideln, wie 
es an dem Gegenſatz theilnimmt, oder fo wie es im Leben des 
einzelnen Denfchen ſich wirklich äußert. 

2) So wie wir nun oben . 18. u. 39. im voraus dat 
auf binwiefen, daB das Abhängigkeitsgefühl ald das gemein 
fame aller wirflichen frommen Erregungen in den frommen 
Gemüthszuſtänden des Chriſten nie obne dad eigenthümlich 
chrißliche, nämlich die Beziehung auf den Erlöfer vorkäme: 


VERF TURN 5 
fo müden wir ebenfalls für diefen zweiten Theil als Regel 
aufttellen, dag in diefen Gemüthszuſtänden, fenen fie nun er⸗ 
bebend oder demütbigend, immer das ganze Abbängigkeitsges _ 
fügt mit enthalten fey, alfo auch keine Berichung auf Chris 
flum ohne Beziehung auf Bote; daber auch in allen bier zu 
entwidelnden Begriffen und Lehrfägen die obigen immer vor⸗ 
ausgefeut werden. 

3) Wie daber in den Begriffen und Säpen des erften 
Theile das eigenthümlich Chriſtliche nicht an und für fich recht. 
ins Licht treten konnte, ſondern der erſte Theil mehr die Ge⸗ 
meinfchaft des Chriſtenthums mit andern Neligionsformen aus- 
drückte, weshalb defien Inhalt mit Unrecht als urſprüngliche 
uud natürliche Theologie behandelt und von denen überſchätzt 
wird, weiche minder ſtark von dem Eigentbümlichen des Chri⸗ 
ſtenthums durchdrungeh find; eben fo aber mit Unrecht von 
denen gering geſchätzt zu werden pflegt, melche nicht beden- 
fend, daß Chriſtus nur mit dem Vater zugleich fommt, nur 
die Lehrfäge für chrittliche anerkennen wollen, in denen aus—⸗ 
ſchließend und unmittelbar die Beziehung auf Chriſtum and 
gedrüdt it: fo mögen wir auf der andern Seite bier bevor, 
morten, daß die Säge des erſten Thells erſt fruchtbar werden, 
indem fie, wie nun bier gefcheben fol, auf dad mirkliche re 
ligiöfe Leben bezogen werden, und daß fie ihre fcheinbare Ur, 
fprünglichkeit vor diefen eigenthümlich chrifllichen nur der Ab⸗ 
fraetion verdanken, Wie denn offenbar ſowohl in den erſten 
Anfängen der Kirche, als jeht noch den Heiden das Bewußt- 
fenn Gottes uur mit ven Glauben an Chriſtum zugleich her⸗ 
vortritt. 


79. 


Sofern das uns weſentlich einwohnende Bewußtſeyn 
Gottes in jedem wirklich fromm erfuͤllten Augenblick mit 
unſerm Selbſtbewußtſeyn vereinigt, entweder in einem 
Gefähl der Luft oder in einem Gefühl der Unluſt vors 


6 
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kommt, fofern bringt ‘der Charafter der teleologifhen 
Anficht mit ſich, daß fowohl dad Gehemmtfenn des hoͤ⸗ 
heren Lebens, als auch das Gefördertfeyn deſſelben, wie 
eined oder das andere in jedem Augenblid hervorragt, 
als bie That des Einzelnen gefeßt wir, 


Anm. a, Daß das Gottesbewußtſeyn ald unmittelbare Gemüths⸗ 
| erregung immer nur mit unferm Selbſtbewußtſeyn vereinigt vor: 


— 


kommt, und nie für ſich allein, iſt ſchon aus $. 8, u. 9. deutlich. 
Ob es ein für fi allein befiebended Bewußtieyn von Gott unter 
der Form des Begriffs oder der Anfhauung gebe, gehört nicht 
hieher, gewiß aber giebt es ein folches nicht als Gefühl; denn fonft 


. wären wir felbft in einem ſolchen Augenblid nicht. 


ch 


b. Daß dieſes Bewußtſeyn in das zeitliche Dafeyn eintretend 
und mit den finnlihen Lebenderregungen vermiſcht, auch in den 
Gegenſatz von Luſt und Unlur eintreten muß, darüber fehe man 
$. 11. Als Bleihgültiges, d. b. als Abweſenheit aller Erregung, 


‚ oder als Seligfeit, d. b. als ſolche Gleihmäßigkeit und Fülle der 


Erregung, daß darin Fein Mehr oder Minder jemals ftatt fände, 
Fönnte es nie unfer Bewußtſeyn werben. 


50. Es find aber auch auf dieſem Gebiet Luft und Unluft nicht 

ein von einander gefchieden, fondern geben in einander über. 

Denn da es im endlichen Leben der Menſchen Feine Seligkeit geben 

Bann, die unendliche Luft aber Seligkeit werden müßte, weil fie 

feinen Gegenfag mehr zuließe: fo ik auch das Gefühl der Befrie⸗ 

digung im höheren Leben bei dem Menfchen beſchränkt; d. b. die 
beſtimmende Kraft des mitgefegten Bewußtieyng son Gott ifl be 

dingt und alfo gehemmt, d. h. es ıft Untuft mit gefept. Und da 

ed Feine Gleichgültigfeit giebt. eine gänzliche Hemmung der bes 
ffimmenden Kraft des mitgefegten Bewußtſeyns von Gott aber eine 

Abweſenbeit defielben ſeyn würde: fo ift alle, wenn auch noch fo 

große Unluft doch immer an der Luft wie der Irrtbum an der 

Wahrheit. Das heißt, im Gefühl if die Einheit unferes eignen 

finnlich erregten Seyns und des mitgeſetzten Seyns Gottes immer 

nur beziebungsweiſe da, und nicht ſchlechthin; DruangenMe aber: 
immer auch zwifchen beiden ein Zwieſpalt da. 


4). Die äftberifche Auficht kann alle Hemmungen und alle 


Sortentwidiungen, die fich in den thätigen Zufänden zeigen, 


anf die leidentlichen zurückführen, and alfo als Yolgen aͤuße⸗ 
rer Einwirkungen darſtellen, wodurch fie denn als Schidungen 
erfcheinen , obne daß die Begriffe Verdienſt und Schuld, im 
$rengen Sinne genommen, Platz finden; und der Streit über 
die Freiheit, wie er gewöhnlich geführt wird, tft nichts anders 
als der über die Unterordnung der Teidentlichen Zuftände un⸗ 
tee die thätigen, oder umgekehrt. Denn unſere teleologifche 
Anfichrt, weil fie von dem Webergewicht der Selbſtthätigkeit 
in dem Menfchen ausgeht, muß in allen Hemmungen Schuld 
und in allen Fortfchreitungen Verdienſt finden. 

23) Zudem nun aber die Hemmungen ſowobl, als die zu⸗ 
nehmende Leichtigkeit in der Srfcheinung des relisiöfen Bewußt⸗ 
ſeyns, beide als That des einzelnen Menfchen angefeben werden: 
fo können fie es nicht beide auf gleiche Weile fenn, weil fonft 
Entgegensefeutes aus demfelben Grunde müßte erklärt werden, 
und alfo 3 in Beziehung auf ihn, entgegengeſetzt zu 
ſeyn. Alſo ſofern die Hemmung That des Einzelnen iſt, muß 
die Förderung etwas ibn non außen Zukommendes ſeyn, und 
kann nur in einem andern Sinne als feine That angefeben 
werden. Wie fich aber dieſes gegen einander verbalte, dato 
über if in dem Charakter der telcologifchen Anſicht an un 
für Sich nichts entichieden, 





80, 

Das Eigentbumlihe der chriſtlichen Froͤmmigkeit bes 
fleht darin, Daß wir und des Widerſtrebens unferer finns 
lichen Erregungen, das Bewußtfeyn Gottes mit in ſich 
aufzunehmen, als unferer Xhat bewußt find, der Gemeins 
Schaft mit Gott hingegen nur als etwas und vom Erlös 
fer Mitgetheilten. 


Anm. a. Jeder Lebenstheil, der als ein Ganzes für ſich betrad- 
tet, unfere That ift, ohne das Gottesbewußtſeyn in fih zu tragen, 
it Sünde; die Leichtigfeit aber, dieſes Bemußtieyn zu entwideln, 
it, als mitgetheiſt, Gnade. Die Betrachtung unferer wirklichen 


frommen Gemüthszuſtaͤnde zerfällt alfo in die der Stunde yub im 
die der Gnade. 

b. Gemeinfhaft mit &ott haben wir in jedem Augenblick, wo 
Bott in unferm Vewußtſeyn, es beftimmend, mitgefegt if, und 
deſto innigere, je leichter und unzertrennlicher, 


Nur diefes ſtimmt offenbar zuſammen mit der Idee der 


Erlöſung. Denn wenn umgekehrt die Gemeinfchaft mit Gott 
als That aus der. geilligen Lebenskraft des Einzefnen bervor« 
seht, und alfo in demfeiben Sinn die Störungen derfelben 
nur etwas irgendwoher non außen Kommendes wären: fa 
müßte auch der eigenen Kraft obliegen, jene Störungen zu 
überwinden, und nur untergeordnet könnte das als Erlöfung 
angefeben werden, was die äußeren Quellen jener Störungen 
verſtopfte. — Fi yun der an Chriſtum Gläubige fich bewußt, 


daß er die Semeinfchaft mit Bott nur bat durch Chriftum, und 


daß fie nur auf diefem Wege feine That wird: fa liegt darin 
fon, daß vorher nur folche Zuflände, melde relativ leer 
find von Gottesbewußtſeyn, feine That waren. Mit dem Be 


wußtſeyn der Erlöfung ift daber immer cin Zurückſehen auf | 


die Sünde ald das frühere gefegt, 

2) Wenn hingegen auch im Bewußtſeyn der Sünde doch 
die Einheit des finnlichen und des höheren Selbiibewußtfegng 
als Grundzuſtand geſetzt wird, obne dabei eine folche Mitthei— 


Yung voraussnfegen: fo muß augenommen werden, daB die 


Sünde nur etwas Zufälliges nnd in jedem Einzelnen der Res 


algrund alter Vollkommenheit immer fchon vorhanden fen; und 


Dies in die, wie auf allen Blättern des R. Ten. au leſen iſt, 
im firengeren Sinn unchrifliche Vorſtellung, daß die Sünde 
nur von aufen herſtamme, und jeder Einzelne fich ſelbſt erlö⸗ 
fen könne. Diefe läugnet aber eigentlich auch den Begriff der 
Sünde, weil die Thätigfeit des Menfchen darin auf einen Iris 
dentlichen Zuſtand zurückbezogen wird. — Zwifchen beiden 
liegt die auch nicht eigentlich chrifliche Vorſtellung, daß im 
jedem Einzelnen die Sünde das Urſprüngliche fey, aus der 
Semeinfchaft mit Allen aber jedem Einzeinen die Förderung 


—E 9 
koneme. Denn bei dieſer kann auch sicht ein Einzelner aus 


ſchließend Eriöfer ſeyn, ſonders Alle find es gegeuſeitig. ©. 
B. L $. 46. 


81. 


Wiewohl in jeder chriſtlich frommen Erregung im⸗ 
mer beides vereinigt vorkommt, die Suͤnde und die 
Gnade: fo wmuͤſſen wir doch, um die Erloͤſung zu vers 
ftehen, beides von einander trennen, und mit dem Ber 
wußtfeyn, daß wir nur der Betrachtung zu Liebe trens 
nen, was an fid immer vereinigt ift, zuerſt von dem 
Zwieſpalt zwifchen dem finnlihen und höheren Bewußt⸗ 
feyn, oder von der Sünde handeln, und dann durch dad 
Hinzulommen der Gnade den eigentlihen Gehalt des 
wirklichen Bewußtſeyns als Aufhebung des Zwiefpaltes, 
d. b. als Erloͤſung zu begreifen fuchen, 

Arm. Wenn es in dem Menſchen vor der Gemeinfhaft mit Ehriſto 
ein Gefühl der Sünde giebt ohne Gnaden fo können wir mit dies 
fem unfre Darftellung wenigſtens nicht beginnen, indem wir nur 


die Thatfache des Kritlihen frommen sl a“ betsachs 
ten haben. 


Das in jedem frommen Augenblick ber Sri Ach beides 


bewußt If, Teuchter ein. Denn auch die innigfte Bemeinfchaft _ 


mit Bott, indem fie nicht Rätig it, fondern in. einzelnen Aus 
genblicken bervortzitt, weiſet auf andere surüd, mo das bös 
beve Bewußtſeyn durch die ausſchließliche Lebendigkeit des nic 
deren beziehungsweiſe zurückgedräugt war, und dies if dag 
Bewußeſeyn der Sünde. Eben fe uber verfchwindet.auch im 
jedem frommen Augenblick das ausfchließende Hervortreten 
des niederen, und indem dieſes Verfchwinden auf die Einwir, 
fung Chriſti bezogen wird, fo iſt dies das Gefühl der Gnade; 

2). Iudem aber die Förderung des Gottesbewußtſeyns iq 
uns Ehriſto zugeſchrieben wird, and ſowohl die — 


eines jeden Einzelnen mit Ehrifto, als auch die Wirkung Eprifi 
auf die Menfchen überhaupt einen Anfang bat, vor welchem 
” schon Sünde zu. ſetzen if: fo wird die Betrachtung unver- 
meidlich auf die Sünde, abgeſehen von der Erlöſung, geleitet. 
Durch diefe Abfonderung fol aber keinesweges im voraus feſt⸗ 
gefegt werden, daß es irgendwann, es fen nun für den Ein- 
zelnen oder. im Ganzen, einen Zeitraum reiner Günde gege- 
Den hahbe. 
| 82, 

Wenn wir in unfern frommen Erregungen unfer 
Dewußtfeyn zu dem der Welt überhaupt erweitern: fo 
iſt in denfelben zugleich audgefagt, daß auch in der Welt 
überhaupt Entgegengefebtes entiteht durch die Sünde in 
den Menſchen, ald durch die Gnade in den Menfchen. 


1) Die Sache an fich ift klar; es folgt aber daraus un- 
mittelbar, da eigentlich jeder Moment eine Fromme Erregung 
feyn fol, dag auch Alled, was Einwirkung des Menichen auf 
Die Welt if, unter eines von beiden gerechnet werden muß, 
und entweder wegen des Iufammenbanges mit der Sünde 
ein Uebel, oder wegen des Zufammenbanges wit der Gnade 
ein Sur if; mas hingegen dem einen oder dem andern 
zwar Ähnlich, aber entgegengefeuten Werfprungd wäre, das 
Fünnte nur fcheindbar ein Gut ſeyn, oder ein Uebel, — Daß 
dieſe Anficht nicht im Widerfpruch ſteht mit der oben $. 62. 
aufgeftellten, mo das Böſe umgelehrt mit unter das Uebel 
befaßt wurde, gebt fchon aus der verfchiedenen Stellung und 
Beziehung beider hervor, 

2) Wie nun in jeder frommen Erregung des Chriften 
Sünde gefest ift und Gnade; fo auch in jedem mit einer fol 
chen verbundenen Eindruck von dem, was in der Welt durch 
den Menſchen geworden iſt, Gutes und Uebel zuſammen, als 
Widerſchein der in den Menfchen zufammen wohnenden Sünde 
und Suade: aber in der Betrachtung werden wir ebenfalls 


Beides von einander trennen, und das Uebel als Kolge der 
Sünde in feinem Zuſammenhaug unter fich, wo von der Sünde, 
das Gute aber ald Folge der Gnade in feinem Zufammenbang - 
unter ſich, wo Yon der Gnade die Rede iſt, behandeln können. 


” 83: oo: 
Wenn aber Bewußtfeyn der Sünde ald fromme 
Erregung, d.,h. als Abhängigkeitsgefühl nur möglich iſt 
in Verbindung mit dem Bewußtſeyn der Gnade: ſo koͤn⸗ 
nen audy yom Bemußtfeyn der Sünde aus. feine Ber 
griffe von göttlichen Eigenſchaften gebildet werden, als 
nur in Beziehung auf die Gnade, und wegen des ums 
gefehrten Satzes auch feine yom Bemußtfeyn der Gnade 
aus, ald nur in Beziehung auf die Sünde, 
Anm. Daß diefer Sag nur für die chriftliche gebrmeile gilt, vers 
ſteht fih aus dem Dbigen von feldft, 

41) Durch die göttlichen Eigenfchaften, welche ſich gemein 
ſchäftlich anf beide Glieder des Gegenſatzes zwifchen Sünde 
und Gnade beziehen, befommen die im erftien Theil ansgeführ- 
ten, welche, indem wir von diefem Gegenſatz abſahen, gebil- 
det wurden, erſt den beftimmten Schalt, den wir oben ver. 
mißten, indem erſt durch dieſe Beziehung auf den Gegenfag 
die göttliche Cauſalität, ivie fie ſich in unferm Anhängigfeits- 
gefühl abfpiegelt, ihre Richtung erbält, und ihren Zwed fin 
det. Wie wir nun oben, daß jene Vorſtellungen noch ihrer 
vollkommnen Beſtimmtheit und Lebendigkeit ermangelten, am 
unmittelborften daraus erfannten, daß ans denfelben für fich 
allein, ſich feine Befinnung entwicdeln wollte *): fo werden 
im Gegentheil aus den göttlichen Eigenfchaften, welche wir 
bier erhalten werden, alle.chriftlichen Geſinnungen in ihrer 
Beziehung auf Gott fich Leicht entwideln laſſen. Denn ob 
das Bewußtſeyn der örtlichen Almacht an ſich Furcht oder 
Vertrauen errege, iſt ganz unbeilimmt; was aber dad Bewußt⸗ 
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ſeyn einer beifigen Allgegenwart und einer Tiebenden Allmacht 
beivirfe, ift keinem Zweifel unterworfen. Wonach denn auch 
die Beziehung ber chrifflichen Glaubenslehre auf die chrifliche 
GSittenlehre vornehmlich an diefen zweiten Theil gebunden iſt. 
2) Daß aber, um wahre und für fich veriländliche gött⸗ 
liche Eigenfchaften gu erlangen, die fih eben fo auf unfere 
wirklichen im Gegenſatz befangenen frommen Erregungen be 
ziehen, wie jene fich anf den gemeinſamen Grund derfeiben 
Bezogen, man die Glieder des Gegenfages nicht von einander 
trennen kann, leuchtet ein. Denn eine göttliche Wirkfamteit 
in Beziehung auf die Sünde, aber abgefehen von ibrem Ver⸗ 
ſchwinden durch die Erlöfung,, wäre eine Beltätiaung ber Sünde; 
und cine dad Gottesbewußtſeyn in und fürdernde göttliche Thä⸗ 
ttgfeit, aber ohne Beziehung auf die Sünde, könnte wieder 
nur Eigenfchaftsbegriffe geben, in denen der chrüftliche Charak⸗ 
ger zurückträte, der fodann eigentlich nirgends zu finden müre. 
3) Indesß fordert ſowohl die Analogie mit den andern 
8Betrachtungsweiſen, als auch die Berüdiichrigung des kirchlich 
Geltenden, daß, da wir von der Sünde für fich bandeln müf- 
fen vor der Gnade, wir auch die Frage nach göttlichen Eis 
genfchaften bei jeder Hälfte Beienders beantworten; und wenn 
wir dgbet nur beobachten, daß mir von jedem ber beiden 
Punkte aus wicht verfüumen, den andernesu berichtigen: 
fo können wir erwarten, ob von beiden aus fich gauz daſſelbe 
ergeben wird, oder doch etwas Anders, wenn mir von der 
Sünde auf die Gnade, und etwas Anderes, menu wir von der 
Gnade auf die Sünde fehen. 
Zufas. Es zerfällt demnach die noch vor uns liegende Dar, 
ſtellung in zwei Hälften, deren erfte dad Bewußtfenn der Hem⸗ 
mung unferes höheren Lebens oder der Sünde, die andere aber 
das Bewußtſeyn der Förderung deffeiben oder der Gnade zu ent⸗ 
wickeln bat. Weide Gegenſtände werden in der nothwendigen Ber 
giebung auf einander nach den auch im erſten Theil angewende⸗ 
gen drei verfchiedenen Formen Bebandelt werden. 
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Entwidlung des Bewußtfenns der Sünde, 





84. " 
Das Bewußtfeyn der Sünde haben wir überall, 


wenn unfer Selbftbewußtfeyn durch das mitgefepte Ber 
wußtſeyn Gottes. ald Unluſt beftimmt wird, 


:4) Dies kann nur gefchehen, wenn das finnliche Bewußt⸗ 
ſeyn, welches in uns erregt fit, von jenem böberen nicht ganz 
durchdrungen und beſtimmt wird, fondern vielmehr in einer. 
Sortfchreitung für fich allein begriffen it. Jede folche iſt 
eine Hemmung des böheren Lebens und zugleich unfere That, 
alfo Sünde; und zwar in dem Maaß Sünde, als das höhere 
Bewußtſeyn fih diefe Fortſchreitung nicht aneignen könnte, 
nnd alfo auch nicht ald auf eine zuſtimmeunde Weife dabei ru⸗ 
bend vorausgefegt werden kann. — Hiemit hängt aber fhon , 
zufammen, dab das Bewußtſeyn der Sünde auch in denen - 
frommen Erregungen, welche die Geſtalt der Luſt tragen, nicht 
ganz feblen fann. Denn auch in diefen fühlen wir, daß es 
eine Grenze der Uebereinſtimmung und des Gehorſams giebt, 
und alfo einen Punkt, auf weichem das finnliche Bewußtſeyn 
fich losreißen würde. Dieler kann uns mitten in der Gemein⸗ 
fhaft mit Sort ald Verſuchung nahe treten, und in jeder 
Verſuchung Tiegt fchon das Bewußtſeyn der Sünde, ja er 
fann uns in den beiten und vollkommenſten Augenblicken vor 
fchweben, als der- Icbendige Keim der Sünde in uns, der 
immer im Begriff if hervorzubrechen. In diefem Sinne nun 
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iR das Bewußtſeyn der Sünde überall; und. es if weſentlich 
daſſelbe, welches der Sünde als warnende Ahnung vorangeht, 
weiches fie als innerer Vorwurf begleitet, und welches ihr 
als Traurigkeit nachfolgt. 


2) Die bier zum Grunde Tiegende Erklärung, daß die 
Sünde fey die in uns gehemmte befiimmende Kraft des Got⸗ 
tesbewußtſeyns, fcheint fich nicht gleich zurückführen zu laſſen 
auf die gewöhnliche , daß die Sünde fen die Uebertretung de& 
göttlichen Geſetzes *). Allein im weiteren Sinne it das Be» 
wußtſeyn Gottes immer Geſetz, im engeren Sinne aber ift 
Geſetz kein urfprünglich chriftlicher Ausdruck, fondern fol in 
einen höheren aufgenommen werden. Gicht man indeß auf 
der andern Seite daratıf, wie nach der gewöhnlichen Erfiä- 
rung die Sünde eingetheilt wird in die in Gedanken, Worten 
und Werken: fo ift Leicht zu feben, wie unfere Srflärung die 
natürliche Einheit iſt zu Diefer Eintheilung. Denn das Fden- 
tifche in-diefen dreien kann nichts anders ſeyn, als das Nicht» 
Beitimmtfenn eines gegebenen Momentes durch das Bemußtfeyn 
Gottes; der Ausdrud Geſetz bingegen wird unbehimmt und 
willkührlich müflen erweitert werden, um alles bineinzubrin- 
gen, mas in Gedanten und Worten Sünde feyn Tann. 


85. 


Pur diejenige Entwidlung bes Bewußtſeyns der 
Sünde kann die richtige feyn, welche, ſofern nur die Be: 
ziehung auf die göttliche Gnade nicht vernachlaͤßigt wird, 
den fcheinbaren Widerſpruch diefes Zuſtandes fowohl mit 
dem allgemeinen Abhängigfeitsgefühl, ald auch mit dem 
oben aufgeftellten Begriff ver urfprünglichen Vollkommen⸗ 
heit des Menſchen aufhebt. 


2) S. hierüber Gerh. 1. th. T. V. p. a. figd. 
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4) Ein folder Widerſpruch drängt fi unldugbar auf, 
wenn man die. Sünde für fich allein betrachtet, zumal nach 
der von und gegebenen Erklärung. Denn nach diefer um mei- 
fien iſt die in der Gelbſtthätigkeit des Menichen begründete 
Hemmung des Gottesbewußtſeyns eine Abkehr des Menfchen 
von Gott. Diefe nun kann auf der einen Seite nicht von Gott 
geordner ſeyn, weil fie ja font auch gut ſeyn müßte; auf. der 
andern Seite aber int doch der Menſch auch im Zufand der 
Sünde in den Narurzufammenbang geftellt, und diefem ift in 
feinem ganzen Umfang die göttliche Mrfächlichkeit gleichgefekt, 
alfo auch die Sünde unter dem begriffen, Mas in der göttli- 
chen Allmacht gegründer it. Ehen fo unläugbar if die Sünde 


auf der einen Seite an und für fich betrachter nur der Mans 


gel der religiöſen Vollkommenheit des Menſchen, und doch foll 
fig anf der andern Seite als menfchlicher Zuſtand wie jeder 
andere ans jener nrfpränglichen Vollkommenbeit begriffen 
werden können. — Allein diefer Widerfpruch kann doch nur 
fcheinbar fenn, da das eine Bewußtſeyn eben fo wahr, d. h. 
eben fo urfprünglich das Erzeugniß unſers innern Weſens if, 
als das andre, und diefes wicht mit fich ſelbſt in Widerſpruch 
ſeyn kann. 

2) Natürlich iſt daher dieſer Ort auch der, auf welchem 
die meiſten theologiſchen Streitigkeiten entſtehen. Denn will 
man die Sünde ganz aus dem Gebiet der Abhängigkeit von 
Gott ausſchließen, ſo verirrt man ſich in das manichäiſche: 
will man fie als übereinſtimmend darſtellen mit der. natürli⸗ 
chen Vollkommenheit bes Menfchen, fo verirrt man in das 
yelagianifche , und das bald größere. bald geringere Schwan 
fen zwifchen diefen entgegengefegten Punkten it noch nicht zur 
Nuhe gefommen. Betrachten mir aber die Sünde nur einer 
feits als das, was nicht fenn würde, wenn nicht die Erlö⸗ 
fung wäre, fo find wir am meiſten vor dem mantchäifchen 
gefichert; betrachten wir fie andrerfeits als das, mas nur 
durch die Erlöſung verfchwinden kann, fo können wir nicht 
leicht in das pelagianiſche gerathen. Die Nothwendigkeit aber, 
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uns auf die in der Kirche geltenden Ausdrücke über diefen 
Gegenſtand zu beziehen, erneuert immer wieder die Gefahr, auf 
Die eine oder andere Seite hinüber zu gleiten. 

3) Die Aufgabe, diefe Extreme im dogmatifchen Ausdruck 
zu vermeiden , und dadnrch der reinen Auflöfung des Wider. 
ſpruchs immer näher zu kommen, gilt gleich ſehr für alle 
drei Formen, unter deneh wir den Gegenfiand zu behundeln 
haben. nme 


Erfter 
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Erſter Abſchnitt. 
Die Sünde als Zuſtand des Menſchen. 
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Sm Bewußtſeyn - der Suͤnde liegt dad Bewußtſeyn 
eines Gegenfaßes zwiſchen dem Fleiſch, oder demjenigen 
in uns, was Luft und Unluft hervorbringt, und dem . 
Seift, oder demjenigen in und, was Gottesbewußtfeynn _ 
hervorbringt. | | 
Anm. a. Daß wir die Bünde nicht anders befchreiben Pönnen, als, 
indem wir auf das innere eigne Bewußtfeyn derfelben zurückgehn, 
bangt mit ber ganzen Weife unferer Darftellung zufammen. Denn 
in dem Leben des Ehriften kommt Sünde ohne Bewußtſeyn der» 
felben, 6b es nun begleitet oder nachfolgt, gilt uns hier gleich, 
gar nicht vor; indem duch eine folhe eigentlich entweder Unſchulb, 
noch nicht Sünde, oder Verſtocktheit, nicht mehr Sünde, wäre, 
Die Sünde in dem Borcriftliden Zuſtande iſt nicht der unmittele 
bare Gegenſtand unferer Analyſe. 

b. Die bier gebrauchten Ausdrücke aus der Schriftfpradhe, Fleiſch 
und Geiſt, eatſprechen zwar denen, Sinnlichkeit und Vernunft, 
aber nicht ganz, ſondern nur in der Beziehung der letzteren auf 
das religiöfe Gebiet, denn Sinnlichkeit und Vernunft haben beide 
auch eine objective Seite, welche in biefen Ausdrüden nicht mit - 
enthalten if. | 

e. Dagegen liegt freilih in bem Ausdruck Kleifch nicht bloß 
Bas finnliche Gefühl, fondern auch der finhliche Trieb. Allein dem 
Zriebe in feinen Aeußerungen gebt allemal das Gefühl voran, und 
da wir, flreng genommen, auch bie finnliche Luft für fih ſchon 
als Sünde fühlen, wenn fie von der Gemeinfhaft mit dem Got⸗ 
tesbewußtieyn ganz abgelöst ift, fo war es zwedmäßig, bei dem 
erſten Anfange ſtehen zu bleiben. 

41) Schon in der Aufilellung des Begriffs der urfprüng- 
lichen Vollkommenheit haben mir Beides unterfchieden, und 
mit tedem Unterſchiede if auch in dem Gebiet des Lebendigen 
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die Möglichkeit einer Gegenwirking ‚gefeht. Nur mußten wir 
in der Ausführung jenes Begriffs von diefer Möglichkeit ab- 
ſehen, weil er uns nur dasjenige enthalten follte, was in der 
menfchlichen Natur der Grumd ihrer richtigen Entwicklung if. 
Es if aber nicht außer Acht zu laffen, dab, wenn nicht das 
Bewußtſeyn der Sünde ein durchgebendes Element unferes Le⸗ 
bens wäre, wir auch dort jenen Unterſchied gar nicht würden 
gemacht haben. Denn denken wir uns den Menfchen in ei- 
nem ganz unfündfichen Zuftande, fo würde feinem Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn Beides vollkommen Sins feyn, indem jeder Moment 
im Geift anfihge und endete, und die Sinnlichkeit, ohne je 
etwas nicht vom Geil Begonnenes und Geleitetes anzuſtreben, 
Überall nur Organ und lebendiges Zwiſchenglied wäre. 

2) Was wir nun dort auch feiner Möglichkeit nach über⸗ 
gehen mußten, das finden wir in dem Bewußtſeyn der Sünde 
wirklich, denn wenn das Fleifch etwas für fich vollbringt, fo 
iR in demfelben Moment der immer Ichendige und firebende 
Geiſt zurückgedrängt und alfo beides emtzweit. Eben fo wenn, 
was der Geiſt beginnt, entweder nicht den ganzen Menſchen 
durchdringt, fordern gleichſam unterwegens abgewielen wird, 
oder auch ibn zwar durchdringt und zu feinem Ziele kommt, 
aber nicht, ohne daß ihm fremde und von der urfprünglichen 
Richtung abweichende Beſtandtheile Beigemifcht werden, weiche 
eigentlich einem von dem Fleifch nur für fich allein hervorzu⸗ 
Bringenden, alfo an fich fündlichen Act angehören: fo find 
auch hierin beide nicht eins, fondern ein Zwieſpalt zwiſchen 
ihnen ausgeſprochen; und in allen diefen Fällen baben wir 
das Bewußtſeyn der Sünde. Anders aber, als fo, kann auch 
der Bein in feiner befimmenden Kraft wicht gehemmt werden; 
“und wir können chen fo gut auch umgekehrt fagen, unr, wo 
wir diefen Gegenſatz finden, da baben wir das Bewußtſeyn 
der Sünde. — Eben fo befchreibe daber die Schrift diefen 
Gegenſatz Gal. 5, 17., mo das Gelüfen des Fleiſches wider 

den Geiſt die allgemeine Befchreibung der Sünde iR, und 
‚ Indem auch dem Geiſt nur ein Gelüſten wider das Zleifch zu⸗ 


geſchrieben wird, iR das Unvermögen des menſchen/ ſofern 
er noch nicht in die Erlsſung aufgenommen if, angebentt 
Bel. Röm. 7, 16. flgd. 

Zuſatz. Sofern aber in der Geele des Epriken die 
Sünde niemals geſetzt iſt ohne die Erlöfung, fd iR auch diefe 
Beſchreibung nicht die vollſtaudige eines wirklichen Zuſtandes, 
ſondern nur die eine Hälfte, wozu die andere unten zu be⸗ 
ſchreibeü ſeyn wird; chen wie Röm. 7, 25. 8, 2. Die andere 


J 


Hälfte ik zu Rom. 7, 18-34. Sonach kennen wir auch 


unmittelbar den Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Fleiſch nur in 
Beziehung auf die Herrfchäft jenes über dieſes, und ihr um 
tergeordaet. 
3. | 
Wir finden die Sünde in uns als die Kraft und 


e 


das Werk einer Zeit, in welcher die Richtung auf daB 


Gottesbewußtſeyn noch nicht in uns erſchien. 


1) In dem obigen Ausdruck ik fchon zugegeben, daß in 
jener Zeit ſelbſt die Sünde, fo wie wir fie etzt in uns füh- 
len, wicht gefegt war. Denn wenn wir annehmen, dag in 
einem Menſchen entweder Überhaupt, oder ſelbſt in Bezug anf 
eine einzelne Aufgabe der Geiſt überhaupt noch nicht erwacht 
it: fo rechnen wir ibm auch die Fürſichthätigkeit des Flei— 
ſches, wodurch die Auftöſung der Aufgabe in ihm gehindert 
wird, in fofern nicht als Sünde zu, fondern nur als Man⸗ 
gel. Daſſelbe than wir noch mehr bei ganzen Völkern uud 
Zeitaltern.. 

2) Indem wir und aber in der Sünde einer Schwäche 
des Geiſtes im DVerbältuig gegen das Fleiſch bewußt find, und 
jede Kraft, als Größe betrachtet, in dem vernünftigen Weſen 
Fertigkeit ih, und als folche durch die Zeit bedinges fo ſchließt 
dieſes Bewußtſeyn feiner Natur nach in fich das Bewußtſeyn 
einer Zeit, wo das Fleiſch ſchon eine Größe war, der Geif 
aber noch Feine, d. h. wo das Fleiſch Luſt und Unluſt hervor. 
| Zu 
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vrachte für ſich, ohne Zuthun und Einwirkung des Geiſtes. 
Dieſe Thätigkeiten können hernach, wie ſie ſelbſt zeitlicherweiſe 
Fertigkeiten geworden ſind, von dem erwachenden Geiſt auch 
nur zeitlicherweiſe, wie er ſich ſelbſt allmäblig als Größe in 
uns geſtaltet, allmählig überwunden und in einen Geborſam 
des Fleiſches verwandelt werden. Yu dem Maaß nun, als 
Dies noch nicht gefcheben fit, und wir uns alfo noch der Sünde 
bewußt find, leiten wir fie auch aus jener Zeit ab, das meynt 
. auch der entfchuldigende Ausſpruch Gen. 8, 21. — Daß aber 
dieſer Zuſtand nicht etwa nur als kin langſames Wachfen des 
Geiſtes gefühlt wird — in welchem Fall es gar kein tigent- 
liches Bewußtſeyn der Sünde geben würde — fündern daß 
. wir uns dabei der Grenzen des Geiſtes und alfo einer Hem- 
mung feiner Thätigkeit bewußt werden, worauf das eigent- 
liche, Bewußtſeyn der Sünde vorzüglich berapt, das hängt 
srößtentheils ab von der Ungleichmäßigfeit in der Entwidiung 
feiner Thaͤtigkeiten. Diefe aber iR eine zwiefache. Einmal 
. erfolgt die Entwicklung des Geiſtes ſtoßweiſe durch Augenblicke 
- ausgezeichneter Erleuchtung und Belebung; und iſt hernach in 
- fpäteren Augenbliden die Thätigkeit des Geiftes geringer, als 
in jenen, und die des Fleifches größer, fo fühlen wir dieſes 
als Sünde. Dann aber auch wird in fedem einzelnen Mo- 
ment nicht die ganze Sinnlichkeit in Anfpruch genommen, 
- fondern nur eine beftimmte Richtung derfelben 5 diefe verfchie- 
denen Richtungen nun verbalten fich gegen die Anforderun⸗ 
gen des Geifted nicht gleichmäßig; fe mehr er fich daher im 
die eine bineinbilden kann, in die andere aber nicht, deſto⸗ 
mehr wird in diefer, da der Geiſt nur einer iſt und derfelbe, 
eine WiderfeglichFeit des Fleifches gefühlt, und alſo die Sünde. 


| 88, 
Das Bewußtſeyn der Sünde iſt bedingt Durch bie 
ungleiche Fortfchreitung des Verſtandes und Willens. 
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Anm. Daß das einzelne menfchliche Leben durch diefe beiden For⸗ 
men der Thätigfeit bedingt fey, fo wie daß an diefer Geftaltung 
aud das mitgefegte Bewußtſeyn von Bott theilnimmt, und fi 
eben fo wohl im Willen als im Derftande offenbart, in feiner 
Reinheit und Vollkommenheit aber auch die vollfommne Durchs 
Bringung von beidem if, dies wird hiebei ald befannt vorausgeſetzt. 
1) Wenn Keiner eine größere Leichtigkeit hätte und ei- 

nen weiteren Umfang , in welchem er feine Borfiellungen anf 
das böchfte Weſen bezieht und mit dem Bewußtſeyn deffelben 
durchdringt, als denfenigen, worin er feinen Handlungen diefe 
Beziehung giebt: fo könnte er Fein göttlicheres Leben denen, 
als dasjenige, welches er wirklich führt. Eben fo auch um⸗ 
gekehrt könnte er nicht das Gefühl von Untüchtigkeit des Ver 
Randes zum Höheren oder von Irrthum auf diefem Gebiet has 
ben, weiches beides ung ebenfalls zur Sünde wird, Wie aber 
in dem einzelnen Leben nirgends ein vollkommnes Gfeichge- 
wicht, fondern Überatt abwechfelndes Hernortreten und Zurüd- 
weichen: fo iſt auch dieſes zwifchen Verſtand und Willen überall, 
und mir demfelben das Bewußtſeyn der Sünde. Am meiſten 
aber wird natürlich geflage über das Zurückbleiben des Wil⸗ 
lens hinter dem Verſtande; ſ. ef. 29, 13., denn Mund umd 
Lippen gehören dem Verſtande, das Herz aber dem Willen, 
Eben fo Nöm. 7, 23.5 denn das Gefen tm Gemüth if die 
Vorſtellung des als göttlich Anerkannten, das Geſetz in den 
Gliedern aber die Fertigkeit des Willens. Ueberwiegend er- 
fcheint das Zurückbleiben des Willens hinter dem Verftande 
in dem Zufammenleben der Jugend mit den Srwachfenen, weil 
diefe jener gewöhnlich zuerft die Erkenntnis des Guten und 
Böttlichen einprägen und es unterfcheiden Ichren. Das Zu⸗ 
rücbleiben des Berftandes aber binter dem Willen zeigt fich 
mehr in dem Zuſammenleben der Ungebildeten mit den Ge⸗ 
bildeten; denn meit cher laſſen ſich jene von Dielen leiten 
durch die Sitte, als fie ihnen nachfolgen mit der Erfenntniß, 
und betrachten dann ſelbſt, wenn fie gutartig find, die Un» 
gelebrigfeit in göttlichen Dingen ald Sünde. 
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2) Durch diefe Ungleichheit wird aber das fromme Be— 
wußtſeyn auch in fich ſelbſt getrübt und verunreinigt. Denn 
wenn dies gleich urfprünglich im Gefübl feinen Sitz hat, und 
Das Bewußtſeyn Gottes unferm Selib ſtbewußtſeyn eingepflanzt 
iſt: fo muß es doch mit dieſem eben fa gut in deu Willen 
Übergehn, alt in den Verſtand, eq geſchiebt aber nur ungleich“ 
„mäßig. Iſt nun das Hera nach im Sinnlichen befangen, fo 
daß der Menſch fich immer beflmmt, wie er ich durch das 
Bewußtſehn Gottes nicht beſtimmen könnte: fd entücht eine 
Neigung, dieſes Bewußtſeyn auch im Beritande fo umzuge 
Ralten, daß es fi mit jener Selbſtbeſimmung vertragen 
"möchte, Als das fchlimmfte Erzeugniß dieſes Beſtrebens ſtellt 
Paulug die Abgötterei dar"); das verbreiteide aber und nir⸗ 
gend ganz augzutilgende iR das Menſchenähnliche in unſern 
Vorſtellungen yon Bott, welches ſich als der verfchwindende 
Weberren der Abgätterei anfehn läßt, und wie dieſe ſelbſt im 
mer auch irgend einer Seite des ungöttlichen Lebens Bor, 
fhu& thut. — Eben fo, wenn der Verfiaud zu fehr in den 
weltlichen Dingen befangen if, am «ein reines Bewußtſeyn 
Gottes qufzunehmen, fa if auch Fein reiner Einfluß deſſelben 
auf den Willen möglich, und daber die Beruhigung bei einem 
einfeitigen Geborfam und einem bloß äußerlichen Gottesdienk 
ohne Geiſt und Wahrheit, 

⸗ 

Wenngleich die Suͤnde, ſo gefaßt, den Begriff der 
urſpruͤnglichen Vollkommenheit des Menſchen nicht aufs 
hebt, und wir begreifen, wie fie in der zeitlichen Ents 
wiclung derfelben fid) findet: fo fönnen wir fie doch nur 
‚als eine Störung der Natur anfeben. Ä 


| 1) Dan kann nicht ſagen, daß durch die Sünde, fo wie 
fie hier gefaßt iſt, irgend einer von den wefentlichen BeRand- 
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theilen in dem Begriff.der urfpränglichen Bolllommenbeit des 
Denfchen aufgehoben würde, nicht einmal die religiöſe Seite 
derfelben. Denn die Sünde iR nur, im Allgemeinen angeie- 
ben, fofern ein Bewusßtſeyn derfelben iR, und diefes iſt nur 
durch das Geſetz, welches offenbar ein Erzeugniß der urfprüng- 
lichen Vollkommenheit des Menfchen und zwar ihrer religid« 
fen Seite iR, indem alles Geſetz einen göttlichen Willen auf: 
ſtellen will *). Auch haben wir immer nur ein böſes Ge— 
wiften , in fofern wir die Möglichkeit eines Beſſeren anerken⸗ 
nen. und diefes uns alfo, nur auf eine andere Art, wirklich 
eingebifder il. Ja, wenn einem einzelnen Denfchen oder ei⸗ 
nem Bolt und: einem Zeitalter jenes Beflere noch gar nicht 
eingebitdet if: fo erfcheint und dann anch dag Unvollfommne 
nicht als Sünde, fondern als Robbeit und Unbildung. Jede 
Sünde daher ſedt ein fchon gewordenes Gute voraus, und“ 
hemmt nur das künftige. Und ſofern id das Bemngtfenn des 
höchſten Weſens wirkfamer zeigt in der Verbindung mit der 
einen fiunlichen Richtung , als mit der andern, und wir bier 
alſe im der geringeren Wirkſamkeit den Widerfiand und die 
Sünde empfinden: fo. ſetzt diefe ein gewordenes Gute gleich⸗ 
zeitig neben firb voraus. Und eben fo können wir uns be 
mußt werden, daB anch der höchſte Augenblid der Frömmig⸗ 
keit, weil doch das Bewußtſeyn Gottes nicht gleichmäßig durch“ 
unfer ganzes Weſen verbreitet if, ein Minimum von Sünde 
in nnd vorausſetzt, ja anch Sünde nach fich zieht, weil er 
nicht gleichmäßige Wirkungen nach allen Selten bin zurück⸗ 
läßt. Wie daber der Begriff der urſprünglichen Volllommen⸗ 
deit die Einheit unſrer Entwidiung ausdrüdt, fo drüdt die 
Sünde das Nacheinander, fa wie das Vereinzelte und Zerſtül⸗ 
kelte in derfelben aus, wodurch aber jene Einheit keineswegets 
aufgehoben wird. 

2) Daß wir aber die Sünde mit Necht als eine Gtö- 
sung der Natur betrachten, und und nicht etwa bei ihrer 


=) Rom, T, 7 — 12. 
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Unvermeidlichkeit beruhigen dürfen, dies rührt daher, daß wir 
doch die Möglichkeit einer vollfommen gleichmäßigen Entwick⸗ 


Jung, die alfo auch unfündlich wäre, nicht an und für ſich ab⸗ 
läugnen können, und daher, daß wegen des ſchon oben Be⸗ 
merkten, vorzüglich aber des Stoßweiſen in der menſchlichen 
Entwicklung, alle Sünde auf einen folchen früheren Vorſchrei⸗ 
tungspunkt bezogen, uns als ein Rückſchritt erfcheinen muß. 
Am meiſten aber muß uns bdiefed eine Störung der Natur 
verrathen, daB wir das Bewußtſeyn Gottes ſelbſt verunreinigt 
finden, von. dem mir doch nicht anders annehmen Tönnen, alt 
Daß es der menfchlichen Natur in feiner Reinheit ſen einge 
pflanzt worden. Aber auf der Annahme der Möglichkeit eis 
ner unfündlichen Entwicklung, und auf der Möglichkeit einer 
vollfommen reinen Erfcheinung des Bewußtſeyns Gottes in 
der menfchlichen Seele, beruht die Möglichkeit einer Erlö⸗ 
fung; und wir innen alfo der Sünde als folcher nur inne 
werden in Bezug auf die Erlöfung, fo dag Eines nur mir dem 
Andern zugleich Wahrheit für uns haben Fanu *). — Dabei 
feben wir freilich eine andere Anficht gegenüber, welcher ſtatt 
der Sünde nur das noch nicht gewordene Gute erfcheint, für 
welche daher keine Sünde im eigentlichen Sinne wirklich if 
und keine Erlöfung im eigentlichen Sinne nothwendig. Aber 
eben darum drückt diefe Anficht wicht das eigenthümliche Be⸗ 
wußtſeyn des Chriſten .aus. 


90. 

Wir find uns der Sünde bewußt, theild abs in uns 
| ſelbſt gegruͤndet, theils als ihren Grund jenſeit unſeres 
eigenen Daſeyns habend. 


1) Das ungleichmäßige Verhalten der verſchiedenen Rich⸗ 
tungen und Verrichtungen der Sinnlichfeit in jedem Einzelnen 
gegen die höhere Geiſtesſthätigkeit if gegründet in einer ange 
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borenen Differenz dieſer Richtungen ſelbſt in zedem Einzelnen, 
weiche Differenz feine verfönlihe Conſtitution bilden Hilft. 
Wir fehen aber dergleichen Differenzen in den mannigfaltigfien 
Abſufungen, theils in deu Befchlechtern Ach fortpflanzen und 
in der Bildung neuer Familten ans mehreren Befchlechtern 
zufammenarten, tbeild finden wir fie in großen Maſſen fehlte» 
hend ‚ala Sigenthümlichleit der Stämme uud Bölfer, wie denn 
auch die Schrift in diefem Sinne unterfcheidet die eigenthüm⸗ 
liche Sünde der Juden und der Hellenen, Vermöge diefer 
Abhängigkeit alfo des einzelnen Lebens von einem großen ge⸗ 
meinfomen Typus, in welchem feine eigenthümliche Ungleich⸗ 
mäßigleit fchon angelegt und vorgezeichnes if, uud wegen Ab- 
hängigkeit der fpäteren Gefchlechter von den früheren, hat die 
Günde eines Jeden foren Grund in einem höheren nad frühe 
ren als fein eigned Dafenn. Sofern aber das Fertfchreiten 
einer funlichen Erregung zu ihrem Ziel, ohne fich mit dem 
höheren Bemwußtfeyn au vereinigen, während in Negungeu an- 
Derer Art dieſes leichter gefchicht, Boch unläugbar die That 
des Einzelnen it: fo ih inſofern die Sünde eines Jeden ber 
gründer in ihm. ſelbſt. Vermittelſt jener Berrachtungsweiie 
uunterfcheiden wir unfere Gutartigkeit und unſere Bösartigkeit, 
und find uns ihrer als eined Empfangenen und Mitbekomme⸗ 
nen bewußt; vwermäge der anderen aber erklennen wir auch in 
unſerer Bösartigkeit unfere Sünde, ſofern wir fie noch nicht 
überwunden baben durch unfere That, fondern fie vielmehr: 
ſelbſtthätig fortplangen von einem Moment auf den andern. 
2) Daß der Eine fh mehr jur Betrachtung Binneigt, 
was theils dabin ausfchlagen kann, daß daneben nur ein Bis 
nimum von nach außen wirffamer Tchärigkeit übrigbleidt, 
theils auch dahin, daß der Wille noch roh ‚bleibt und im Thie- 
rifchen verfunten, wenn der Verſtand fich ſchon menichlich- 
ausgebitder bat; und dag ein Anderer umgekehrt fo ſehr in der 
wirkſamen Thatigkeit aufgeht, daß die Betrachtung ſelten auch 
nur bis zu einem klaren Bewußtſeyn der eigenen Thätigkeit 
ſelbſt geſtaltet wird, oder auch fo, daß alled- Denken noch 


Rumpf bleibt und verwmorren , während das Handeln fich or- 
dentlich gehalten und fondert: dieſe Berfchiedenbeiten ſetzen 
wir in allen ihren verfchiedenen Abſtufungen ebenfalls als an- 
geboren. Wenn nun aber Feuer in dem gemeinfamen Leben | 
dennoch auch in das Gebiet der Wirkſamkeit hineingezogen 
Wird, und Diefem ebenfalls durch das gemeinfame LZchen-auch 
die Ergebniffe der Betrachtung Anderer irgendwie eingebilbet 
werden; fo wird doch. die erwachende Frömmigkeit fich Kenem 
leichter mit den Thätigkeiten des Verſtandes einigen, die Seite 
des Willens aber zurückbleiben, und Dielem umgekehrt der Wille 
ſich gutartig beweiſen, der Verſtand aber widerfirchend, alfo 
ia Zedens anf andere Are die Sünde fih offenbaren. Go 
fern nun diefe Verfchiedenpeit mit eines Jeden natürlicher 
Anlage aufammenbängt, and diefe aller That vorangebt: fo ik 
auch Jedes Sünde, was bie beſtimmte Geſtalt derfeiben be⸗ 
trifft, jenſeit feines eigenen Lebens begründet. Sofern aber 
Doch jede Vorſtellung ſowohb, als jede Handlung, welche das 
Bewußtſeyn Gottes nicht in ſich trägt, nur durch die Selbſt⸗ 
thätigkeit gu Stande kommt, in welcher jenes Bewußtſeyn doch 
anderweitig ſchon erfcheint: ſe iſt die Säube eines Jeden auch 
begründet in ihm felbit. wa 

3) Eben fo wenig iſt die frühere Entwicklung des Siun⸗ 
lichen vor dem Geiſtigen abhängig von dem einzelnen Mens 
fchen, in dem fie erfelgt; und dieſes Hineiutreten ded Ich in 
die lebendige Welt der Ericheinung durch Empfängniß und 
Geburt kann unfer unmittelbares Selbſtbewußtſeyn keineswe⸗ 
ges als unſre eigne That erfeunen, wenn auch die Speculation 
bisweilen eben dieſes als den eigentlichen urfpränglichen und 
felbAnerfchuideten Abfall Hat darzuſtellen verfucht, Kudem 
aber diefer Eintritt bedingt iſt durch die That des früheren 
Geſchlechts; fa iR die durch die frühere Entmidinng der 
Sinnlichkeit bedingte fündhafte Selbſtſtäändigkeit derfelben eben⸗ 
falls begründet jeufelt des eigenen Daſeyns jedes Einzelnen. 
Sofern binyegen, fobald das Gottesbewußtſeyn einmal in hm 
erwacht if, jede Vollziehnug eines Momenten, in welchem die 
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-fes nicht. mitbekimmend wirkt, dennoch die That des mit jenen 
Bewußtſeyn fchon begabten Einzelnen if: fo if auch, von dies 
fer Seite angefehen, die Hemmung der höheren Tpätigkeit be⸗ 
gründer in jedem Einzelnen ſelbſt, alfo wahrhaft Sünde. 
Sufas. Diefe doppelte Beriehung, weiche wir in jedem 
Bewußtienn der Sünde, nur in verfchiedenem Maaße wieder» 
finden, if der eigentliche und innerſte Grund, weshalb die 
Entwickelung des chriklichen Bewußtſeyns der Günde in die 
beiden Lehrſtücke zerfälle, von der Erbfünde, peccatum ori- 
ginis, und von der wirklichen Sünde, peccatum actuale, deren 
erſtes die ſündhafte Anlage eines Jeden als etwas Empfange- 
nes und Mitgebrachtes darſtellt, worin aber dach sugfeich die 
eigene Schuld verbergen liegt; das andere aber dad einzelue 
Erfcheinen des Sündhaften ale eigene That eines Jeden dar⸗ 
ſtellt, worin aber das Empfanacne und Mitgebrachte fich "offen. 
bart. Unbequem aber if die hergebrachte Bezeichnung auf 
alle Weiſe. Denn in der letztern Formel wird freilich das 
Wort Sünde in Uebereinkimmung mit dem gemeinen Sprach» 
gebrauch yon, ber eigentlichen That geſetzt, aber der Beiſab 
wirklich veranlaßt den verwirgenden Nehengedanken, alt 
ob es in demſelben Sinn auch eine bloß fcheinbare oder 
unthätige Sünde gebe. In der erkern Formel hingegen 
drüdt dag Erb allerdingg den Zufammenbang mit ber fr. 
beren Generation und mit der Erhaltungsweiſe der ganzen 
GSattung richtig aus; aber das Wort Sünde if nicht in 
demselben Sinn genommen, wie in der andern Formel, ine 
dem es nicht Die That und deren Art und Weife felbf, ſon⸗ 
dern die vor aller That deſſelben Subjeets bergebende wud fie 
mir bedingende Beichaffenbeit deſſelben anzeigt *). Eine Aen⸗ 
derung diefer ungenanen in der Schrift ſelbſt nicht befindlichen 
Ausdrüde wäre daher ſebr au wünſchen, allein fie darf nur 
mit großer Vorficht eingeleitet und nur allmäplig ausgeführt 
®) Peccatum enim originis non est quoddam delictum, quod acte 


perpetratur: sed intime inhaeret infixum ipsi naturae substan- 
tiae et ossentiae hominis. Fpit. art. ik. p. 577. 
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werden, wenn man nicht den gefchichtlichen Zuſammenhang 
Der Lebre ganz zerreißen uud neue u und Mißver- 
Rändniffe veranlaſſen wid. 


Erſtes Lehrfiüd, von der Erbfünde 
Er Ye | 


Die $. 87. 88. 90. befchriebene, vor jeder That 
in jedem Einzelnen begründete Suͤndhaftigkeit iſt in Je⸗ 
dem eine, wenn wir von dem Zuſammenhang mit der 
Erlöfung abfehen, volllommne Unfähigkeit zum Guten. 


Anm. a. Wenn diefe Unfähigkeit jedem Einzelnen zugeſchrieben 
wird: fo gilt dies natürlich nur von Allen, welche auf dem ge: 
wöhnlihen Wege der Geburt ins Leben treten, nicht aber von 
dem fhledthimserften Menſchen, in melden weber eine Entwid: 
fung der Sinnlichkeit vor der Vernunft, nad irgend eine ur: 
fprunglihe Cinfeitigkeit mit Grund kann angenommen werden. 
Nämlich jene konnte in dem nicht fattfinden, der vom Anfang feis 
nes Dafeyns an ſich ſelbſt helfen mußte, und diefe hatte nicht 
Rattfinden können, ohne daß diefelbige Einſeitigkeit die des gan⸗ 
zen menſchlichen Geſchlechts geworden wäre, und alle fpäter fid 
entwickelnden Differenzen bätten ihr untergeordnet bieiben müflen, 
Denn dem ſchlechthin erften Menfchen können wir uur eine völlige 
Indifferenz gegen alle in dem menfhlihen Geflecht fi allmählig 
entwidelnden Differenzen beilegen, indem fie nur unter diefer Be: 
dingung mit der Abſtammung von ihm Pönnen in Verbindung ge: 
bracht werden. Es zeigt ſich alfo bier der. wahre didaftifhe Ges 
bat jener ſymboliſchen Annahme eines zeitlihen Zuſtandes ur 
fprüngliher Gerechtigkeit vor der erflen Sünde des erfien Men⸗ 
fhen darin, daß wir eine foldhe, wie ſie bei uns angeboren iſt, bei 
ihm anerfchaffene Begründung der Sünde uns nicht au denken 
vermögen. 

b. Daß aber die fombolifhen Bücher, welche diefen Satz häufig 
sortragen, die uns allen mitgeborene Sündhaftigkeit auf die erfte 
Sünde des erfien Menſchen zurüdführen, wird erfi weiter unten 
beurtbeilt werden fönnen, Wir finden aber unfern Gap auf das 
ſtäͤrkſte ausgedruckt Comf. Aug. 2. quod --omnes homines socun- 
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dum naluram propagati näscantur cum Peckato Laber nicht 
actuali, f. $. 90. Zuſatz, ſondern, wie auch die folgenden Worte 
erflären, sine fiducia erga Deum et eum concupiscentid., Der 
legte Ausdrud bedeutet bier nicht den finnlihen Trieb an fid, abs 
gefeben von feinem Verhaͤltniß zum Geift, fondern den für fi 
allein zur Vollendung eilenden; und in ber Abweſenbeit der Furcht 
Gottes und des Vertrauens zu Gott iſt die unkraͤftigkeit des 
Bewußtfenns von Gott überhaupt ausgedrückt. Dies bezeugt 
Apol. Conf. 1. hic locus testatur nos, non solum actas sed 
potentiam seu dona efliciendi limorem et fiduriam erga Deum 
adimore propagatis sccundum carnalem 'naturam; -- ut, cum 
nominamus concupiscentiam non täntum actus seu fructus in- 
telligamus, sed perpetuam naturae inelinationem, Aehnlich 
Conf. Gall. X. Affırmamus, quicquid mens humana habet 
hucis mox fieri tenebras; cum de quaetendo Deo agltur; und 
hernach nullam prorsus habet ad bonum appetendum liberta- 
tem. In den erftien Worten if am beſtimmteſten die Verunrei⸗ 
nigung des Bewußtſeyns von Gott in der Seele ausgedrückt, in 
den lebteren die ganz zurüdgedrängte Beweglichkeit deſſelben. Daſ⸗ 
felbe fagt Conf. Helv. IX. proinde nullum est ad bonum ho- 
mini atbitrium liberum riondum renato, wodurch diefe Unfähigs 
keit wie oben auf den noch nicht beftehbehden Zuſammenhang mit 
der Erloͤfung befchräntt wird ; und Oonf. Ahglic. X. Fa est 
hominis codditio, ut seas naturalibus suis viribus ad fidem 
convertere et pra&parare non passit. Quare absque gratia 
Dei, quae per Christum est ad facienda quae Ded grata sunt, 
nihil valemus. — Die Allgemeinheit in der Fortpflanzung dieſes 
Uebels, und daß es vor jeder That des Einzelnen hergeht, bes 
zeugt auhConf. Belg. XV. Estautem peccatum originis in to- 
tum genus humanum infusum torfuptio totius naturae (vgl. 
$. 89.) et vitium haereditarium, quo et ipsi infantes in matris 
utero polluti sunt; womit weſentlich auch die übrigen ſymboli⸗ 
fden Büder zufammenftimmen. 


4) Diefe dem Menfchen ins Lehen mitgegebene Sündhafs 
tigfeit als eine gänzliche Unfäpigfeit zum Guten anzuſehen, 
fimmt vollfommen theild mit dem fchon oben Auseinanderges 
festen, daB fonar in dem Leben deſſen, der in die Gemein⸗ 

fhaft der Eriöfung aufgenommen ift, fireng genommen, fein 
Augenblick fey, in welchem nicht Bewußtſeyn der Sünde als 
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ein wefentlicher Beſtandtheil des vollkommnen Gelbſuiͤbewußt⸗ 
fenns gelegt fen. Wenn nun die vor der Gemeinfchaft- mit 
der Erlöfung dagewefene Gündhaftigkeit zu keiner Zeit anf. 
hört, fich.anch in jenem Zufaude zu offenbaren: fo muß fie 
ſchon deshalb an und für ich als wahrbaft unendlich betrach⸗ 
set werden. Eben fo. ſtimmt es zuſammen mit der nachgewie⸗ 
fenen Berdunfelung und Verunreinigung des Bewußtſeyns 
Gottes. Denn .mit einem folchen, da es doch nöch das Belle 
in ihm if, muß er ſchlechthin unfähig ſeyn, etwas dem wab⸗ 
ren Wefen Gottes mwahrbaft Angemeffenes nicht nur wirklich 
bervorzubringen, fondern auch nur mit Bewußtſeyn anzuſtreben, 
indem ja auch feine Vorftelung von Bote und dem göttlichen 
Millen verſinſtert it. Anderntheils aber wird die Wahrheit 
des Satzes anch dadurch erfannı, daß das Selbſtbewußtſeyn 
des Chriſten außer dem Bewußtſeyn der Sünde nur aus dem 
der Gnade beſteht, alles alfo, mas in feinem Zuſtande nicht 
Sünde ik, nur feinem Antheil an der Erlöfung zugefchrichen 
wird, wie auch die Schrift Phil. 2, 13.- bezeugt, denn Wollen 
und Volbringen find die beiden Endpunkte, zwiſchen denen 
alles Gute eingefchloffen IR. 

2) Wenn aber auch zwiſchen diefen beiden Punkten die 
Unfäbigfeit des Menſchen, für fich allein betrachtet, vollkom⸗ 
men if: fo darf man_doch die mitgebohrene Sündhaftigkeit 
nicht fo meit ansdehnen, daß man dem Dienfchen auch die 
Fähigkeit abfpräche, die Kraft der Erlöfung in fich aufzuneh⸗ 
men. Denn nimmt man diefes an, fo if entweder gar keine 
VBerbefierung des Menſchen durch die Erlöfung möglich, oder 
es wird wenigſtens, damit fie möglich werde, noch etwas An 
deres erfordert, als die Eriöfung ſelbſt, nämlich eine von 
diefer unabhängige Umſchaffung des Menſchen, wodurch erſt 
die Fähigkeit, die Erlöſung aufzunehmen, in ihm hervorge⸗ 
bracht werde. Es verringert aber die Erlöfung und wider 
ſtreitet unſerm Glauben an diefelbe, wenn außer ihr sur Voll⸗ 
endung des Menfchen noch etwas Anderes nörhis ſeyn fol, 
— Auch könnte, wenn dem Denfchen nicht einmal bie Faͤhig⸗ 





nu ru 31 


\ 5 ⸗ 


keit geblieben märe, die Erlöfung aufzunehmen, von jenen hö⸗ 
beren Gaben. üherbaupt nichts mehr vorhanden feyn, indem 
etwas Beringeres davon als jene Fähigkeit fich nicht denfen 
läßt, fondern fie wärch ganz erforben, und der Menſch würde 
jegt ganz ohne diefelben geboren. Da nun aber dasjenige im 
und, was den Grund unſeres frommen Bewußtſeyns ausmacht, 
zu dem Weſen der menfchlichen Natur gehört, und fo fehr, 
daß alles, was den Menfchen vom Thiere tinterfcheidet , eini⸗ 
gen Theil daran zu haben fcheint, fo müßten alsdann die 
Menfchen ohne die menfchliche Natur geboren werden: Es 
bat aber auch von jeher die ganze Praris in der VBerfündi- 
gung des Neiches Gottes darin beitanden, daß die Diener 
des Wortes fich an die Fähigkeit des Menſchen, die Gnade 
Gottes in ſich aufzunehmen, gewendet haben. Daher können 
wir zwar Dieienigen ebenfalls mißbilligen, welche behaupten, 
hominem ex naturali nativitate adhuc reliquum habere vires 
aliquas in rebus spiritualibus aliquid inchoandi, operandi 
aut cooperandi *), außer wenn jemand das bloße Inſichauf⸗ 
nehmen fchon eine Mitwirkung nennen will. Aber folche Aeu⸗ 
ferungen find doch bedenklich, daß In des Menfchen Narur 
auch nicht ein folcher Funken geiſtiger Kräfte übrig geblichen 
fen, quibus ille ex sese oblstam gratiam apprehendere aut 
ejus gratiae ex se et per de capax esse possit **). Und lieber 
möchte man, wenn auch nicht aus demfelben in den letzten 
Worten aufgededten Sefichtspimft, mit einer andern in die 
fem Stüd. auch fehr irengen ſymboliſchen Schrift fagen, non 
nisi exiguae illorum. donorum scintillae et vestigia illi re- 
licta sunt, quae tamen sufliciunt ad inexcusabiles redden- 
dos bomines ***).— Daß etwas von dem uriprünglichen Gu⸗ 
ten in der menfchlichen Ratur nothwendig übrigbleiben muß, 
beweifer künſtlich zwar, aber fchön zugleich und fchlagend Au—⸗ 





*) Solid, deel. I. p. 64. 
) Ebend. 1. p. 656. 
””*) Conf. Belg. XIV, 
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guſtinus *), indem er ſelbſt von der Voeſtellung einer 
ſteigenden Verſchlimmerung ausgeht, Quamdiu itaque natura 
corrumpitur, inest ei bonum quo privetur: ac per hoc si 
naturae aliquid remanebit, quod jam corrumpi nequeat, pro- 
fecto natura incorraptibilie erit; et ad hoc tam magnum 
bonum corraptione 'perveniet. At si corrumpi non, desinet, 
nec bonum habere utique desinet, quo eam possit privare 
corruptio. Quocirca bonum consumere a non pet- 
'est, nisi consumendo naturam. 

3) Es ift übrigens nicht zu Täugnen, daß wir auch einen 
ſolchen Gegenfag des Löblichen und Tadeinswürdigen anerfen- 
nen, ' der nicht durch die Theilnahme an der Erlöfung und 
durch ihr Gegentheil beſtimmt wird, fo daß auch der Unbe⸗ 
gnadigte das Löbliche in fich tragen kann, wie auch der Be⸗ 
‚gnadigte fich bewußt iſt, es zu erreichen ohne die Hülfe- der 
Gnade. Diefes Löbliche wird im Allgemeinen durch den Aus. 


druck bürgerlihe Gerechtigkeit begeichnet, welcher 
natürlich im weiteren Sinne muß genommen werden. Es tritt | 


Dabei ein, was oben 3. I. S. 36. bemerft if, daß nämlich der 
Antrieb auch nur eine, wenn gleich potentiirte, Stunlichkeit 
ſeyn kann, wovon die Vaterlandsliebe das bee Schema if, 
fofern auch mit ihr an und für fich noch eine Feindfeligkeit 
gegen andere Menichen verbunden feyn kann. Man bat daher 
recht, dieſes auch eine fleifchliche Gerechtigkeit zu nennen **), 
welche durch richtiges Urtheil umd richtiges Gefühl auch obne 


Die beſtimmende Kraft des Bewußtſeyns von Bott hervorge⸗ 


bracht werden kann. Allein es wird fchon zuviel zugegeben, 
wenn dies fo ausgedrüdt wird, als ſeyen es eigentlich nur 
die opera primae tabulae ***), welche der Menſch nicht ohne 
den göttlichen Geiſt verrichten Fauna. Sondern auch die opera 
setun- 





*) Enchir. &, Xi, 
) Bergl, Apol, Conf. VII, p, 218 — 320, 
v0) Ebendaſ. 
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tecundae tabulae, wenn fie dies wirffich find, in dem Sinn; 
wie der Chriſt allein den decalogus als göttliches Geſetz au—⸗ 
erfennen kann, nämlıch ald Ausfuhrung von Matth. 22, 37— 
39, find feinesweged opera externa oder carnalia, fondern 
wahre. spiritualia, welche nicht anders als durch ein wirkfas 
mes und gereinigred Bewußiſeyn von Bott möglich find, zu 
welchem der Menſch obne die Erlöfung nicht gelangen kann, 
fo daß die ratio per se sine spiritu sancte fie nicht bervor- 
zubringen vermag, wie ja zu Tage liegt, wenn wir nur ver» 
gleichen die Baterlandslicbe und Menſchenliebe, an welcher 
Andere fich genügen laffen, mit der, welche der Chriſt von fich 
fordert. Was daher Melanchtbonm fagt: Est in natis ex 
virili serfine amissio lucis in mente et aversio voluntatis 
a Deo et contumacia cordis, ne possint vere obedire legi 
Dei *), das gilt obne Ausnahme von dem ganzen göttlichen - 
Geſetz, auch dem Theile nach, der es mit den menſchlichen 
Verhaͤltniſſen zu thun hat. 


92, 


Die Erbfünde ift aber zugleich fo die eigene Schuld 
eines Jeden, in dem fie ift, daß fie am beiten nur ale 
die Geſammtthat und Sefammefhuld des menfchlichen 
Geſchlechts vorgeſtellt wird. 


1) Die Art, wie die ſymboliſchen Sücher diefen Sat 
ausdrüden, Aug. Conf. 2. Quodque bie morbus seu vitium 
originis vere sit peccatum damnans et afferens nunc quo, 
que aeternam mortem his, qui non renascuntur; Gallic, 
Conf. XI. Credimus hoc vitium vere esse peccatum, quod 
omnes et: singulos homines, ne partulis quidem exceptis 
adhuc in utero matris delitescentibus, aeternae mortis reos 
coram Deo peragat;. und Conf. Beleg. XV. Credimus quod 
peccatum originis ita foedum et execrabile est coraın Deo, 





*) loc. comm. p. in. 94. 
Glaubensichre. U. Band. 3 


ut ad generis hunrani condemnationem, suflciat, und wie 
auch Melanchibon *)- und mit ihm viele andere Dogmati- 
fer ibn audgedrüdt, bat freilich den Auſchein, als 0b die dem 
einzelnen Menfchen mitgebohrene Sündhaftigfeit, grade in ſo⸗ 
fern fie erwas von anderwärtsher Smpfangenes if, doch feine 
Schuld fenn folle, und zwar die eine unendliche Strafwür⸗ 
digkeit in fich fchließende Schuld, fo dab auch die größte Menge 
der wirklichen Sünden zu der Strafwürdigkeit, welcher der 
Menſch ſchon jener fogenannten Krankheit wegen unterliegt, 
nichts binzufügen könne. Daher Manche diefen Gab gang 
abläugnen, und die Erbfünde nur für ein Uebel erflären, weit 
fie fich nicht denken können, wie der Menſch könne eine Schuld 
tragen und eine Strafe verdienen für das, mas ganz jenfeie 


feines eignen Thuns Liegt. Andre wollen wenigftens vorfichti- 


‚ger ſeyn, und wenn fie von der Schuld nad Btrafwürdigkeit 
der Erbſünde reden, ſtellen fie_fie gleichfam im Ausbruch im 
wirkliche Sünde dar **). Allein durch das Letztere wird nur 
der Sinn der ſymboliſchen Bücher verfehlt, die Sache ſelbſt 
aber nicht ind Klare gebracht. — Zene Wendung ins Un⸗ 
glanbliche and Widerkrebende aber befommt der Gas nur, 
wenn mau widernatürlich und gegen die richtige und allgemein 
anerkannte Regel **") die Erbfünde aus ihrem Zuſammenhang 
mit der wirklichen Sünde herausreißt. Nämlich fie ik nur 
ein rein Empfangenes, bis die Selbfichätigkeit ded Menſchen 
fih in ihrem ganzen Umfang entwickelt; fo Lange ift fie in 
jedem die verurfachte Nrfünde, peccatum originis originatum, 
welche ihre Urfache außer ihm bat. Allein wie jede Anlage 
durch Ausübung Fertigkeit wird, und als folche wählt, fo 
wächſt auch die angeborene Sündhuftigkeit durch die im der 


H Propter quam corruptionem nati sunt rei et filii irae, id est 
damnatiaDeo, nisi facta fuerit remissio. loc. comm, p. m, 94. 


*) So u. a. Reinhards Dogm. $. 82, 2. 


*3%) Itaque somper cum malo originali simul sunt actualia pec- 
cata. Melanchth. loc. p. 110. 


GSelbſithaͤtigkeit des Einzelnen ſelbſt begründete Ausübung; und 
dieſer wachſende Zuſatz, gegen welchen das urſprünglich Em⸗ 
pfangene immer mehr als gering zurücktritt, iſt nun Wirkung 
zwar der wirklichen Stinde, aber doch auch wieder ihr vor- 
angehend als ſelbſtgewirkte Urſache ihrer verfärften Gewalt, 
alſo Urſünde immer noch, aber verurſachende, peocatum ori- 
Finis originans, Welche, wie die erſte Sünde des erſten Men⸗ 
(den, die gewöhnlich durch dieſen Ausdruck bezeichnet wird, 
mevon unten, als feine eigne Selbfithärigkeit die Sünde in 
ihm ſelbſt und in Andern merkt und fortpflanzt. — In dieſem 
Sinne daher, da dieſe Tpätere Gündhaftigkeit eine und die- 
ſelbe iſt mit jener früheren, nnd aus ihr in Jedem durch 
feine Selbſtthätigkeit erwächſt, weshalb man deun auch behaup⸗ 
ten kann, eben fo gut, als bie hinzugekommene aus feiner 
Selbſtthätigkeit erwachſen tft, wärde auch die empfangene in 
ihm entfanden feyn, um fo mehr, ale er eine eben folche in 
Audern begründen Hilft, in diefem Sinn kann man allerdings 
behaupten, daß die Erbſünde Überhaupt eine Schuld (reatus) 
it, und kann fih den Ausdruck gefallen Laffen, daß der Man⸗ 
gel der urfprüngrichen Gerechtigkeit — d. h. Dasienige in den 
menfchlichen Zunänden, was an und für fich nicht als Dar 
ſtellung jenes Beariffs angeleben werden kann — und die Be- 
gierde (eoncupiscentia) ſowohl Sünde find als Strafe *), das 
Letztere jedoch einentlich nur, wenn man fie in Beziehung auf 
dab ganze Befchlecht betrachten, denn für diefes if. in der 
That die in jedem Einzelnen erwachfende Sündhaftigkeit Strafe. 

2) Shen in ſofern nun, ald die jeder That vorangebende 
Sündhaftigkeit in jedem Einzelnen zugleich empfangen if, 
oder durch die Sünde und Sündhaftigkeit Anderer in ibm 


%) Apol. Con£ I. Eben fo Gregor. Nyss. zpdım JyAnde 
cı uwplav 6 dvdpanos ze Se, örı dndsnsev kavröv zoü 
zomdavros. . .devripav örı tv ROVnpav zijs ayapriars bow- 
Aelav dyri zıjs auzeEovdiou dAevSepias FAAdEaro; und diefe 

" Strafen find dann_öre rıjs eindvos dyayıcuos, nal y Adum 
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bewirkt, zu gleich aber auch durch Jeden in Anderen erregt 
und auf fie fortgepflange wird, ih fic etwas durchaus Ge⸗ 
meinfchaftlichesz; und betuachte man fie nun als That und Ver⸗ 
fhuldung , oder als Zufland, fo iſt fie in beider Hinſicht un. 
ter Alle verteilt, und alfo auch nur in diefer Gemeinfamkeit 
ganz zu verfieben. Wenn wir das ganze menfchliche Geſchlecht 
betrachten, fo finden wir in jeder Menfchenrace und in jedem 
Bolke befondere und fich fortpflansende Einſeitigkeiten, welche 


Deren eigentbämliche Sündhaftigfeit ausmachen. Aber auch 


Diefe find etwas durchans Gemeinfames, nicht nur fofern ſchon 
in der Natur, alfo von Seiten der Urfprüglichkeit jede Ein- 
ſeitigkeit der Anlage durch alle übrigen bedingt if, indem fie 
nur alle mit und durch einander beſtehen Fönnen, fondern auch 
Sofern fie fich in der Abfonderung der Völker und Stämme, 
welche ihre eigene gemeinfame That ift, erhalten, und ſofern 
fie fich anch in der Gemeinſchaft der Völker, weiche gleichfalls 


ihre That iſt, wieder erzeugen und erneuern. ben fo finden 
mir innerhalb jedes Volkes in den Fleineren Stammesabthei- 


Jungen and in weit verbreiteten Familien, die man durch eine 
Reihe von Sefchlechtern verfolgen fan, gleichfalls eigenthüm⸗ 
liche, der gemeinfamen des Volkes untergeordnete Einſeitig⸗ 
Seiten, welche in ihnen befondere, fich fortpflangende und er- 
:nenernde fündliche Anlagen begründen. Aber auch diefe find 
eine allen in demfelben Volk neben einander befichenden Fa⸗ 
nilien gemeinſame That und Schuld aus demfelben Grunde. 
So ift demnach die Gündhaftigfeit jeden Orts eben fo fehr 
‚eine von den Borfahren überfommene, als auf die Nachkoms 
men übertragen werdende, chen fo fehr eine von den Mitle⸗ 
benden mitbewirfte, ald auf fie mitwirkende. — Diefed erkennt 
auch die Schrift an: denn in jedem Wehe über ein Wolf wird 


deſſen Sünde und Schuld als eine gemeinfame vorausgefeht, 


aber auch die jedes Bolfes von der aller andern unterfchie- 
den”), fo wie ſich die Drobung, die Sünde der Väter beim- 


*) Die prophetiſchen Stellen diefer Art bedürfen Feiner Aufzählung. 
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zuſuchen an den Kindern *), nicht erklären Täßt, obne bie 
Borausfegung einer gemeinfamen Schuld in abfleigeuder Linie. 
Wenn Paulus die Sünde der Ffraeliten und der Hellenen 
unterſcheidet **), fo bezieht fich dieſes zwar zum Theil anf die 
befondere Relisionsform, anderntheils aber auch auf. die Volks⸗ 
thümlichkeit, indem er nur hiedurch die Hellenen von den Bar⸗ 
baren unterfcheiden kann *"*); dann aber it auch die Neil 
gionsfurm ſelbſt zum Theil in der Volksthümlichkeit begrün- 
det. Alle diefe Stellen aber gehen, richtig verfanden, weniger 
auf die wirkliche Sunde, dis auf den gemeinſamen Typus der 
Sündhaftigkeit. 


93. 

Bon dem Bewußtſeyn ˖dieſer Geſammtſchuld iſt uns 
zertrennlich das ee der Nothwendigfeit einer Ers 
loͤſung. 

+) Nur wenn 'man pr die Sünde denken will ohne al- 
les Bewußtſeyn der Sünde, wovon, ob es möglich fen, noch 
onten die Nede feyn wird, kann man fich ‘den fündigen Zu⸗ 
fand denfen ohne Sehnſucht nach Erlöſung; das Bewußtſeyn 
der Sünde aber’ fchlieht zugleich in fich, dab dem: Bewußtſeyn 
Gottes das Primat eingeräumt wird unter den Elementen des 
Selbſtbewußtſeyns, und darin liegt nothwendig, daß auch der 
Beſitz deſſelben angeſtrebt wird, aber vergeblich, weil er aus 
den in die Gefammtſchuld verwickelten Geſammtkräften det 
menſchlichen Geſchlechtes nicht hervorgehen kann. Je leben⸗ 
diger aber das Bewußtſeyn dieſes Primates iſt, um deſto mebr 
ſteigt dieſes Gefühl zur Hoffnung und Ahnung, daß die Erlö⸗ 
ſong von oben kommen werde, und ſo entſpringt aus dem Be⸗ 
wußtfeyn der Sünde die Empfänglichkeit für den Geiſt der 


*). Deuteron. 6,9. 
»*) Mom. 2, 9, i * 
+44) Rom, 1 ⸗ 14. 
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Weiſſagung. Daher es auch eine natürliche Auslegung if, 
weiche gleich au das erſte Bewußtſeyn der Sünde auch die 
erſte Weiffagung der Eriäfung anknüpft. 

2) Daß unfre ſymboliſchen Bücher, bei allen Karten Aus 
drücken über die in der gemeinfomen Sündhaftigfeit kiegende 
allgemeine Unfähigkeit zum göttlichen Beben , immer vorzüg⸗ 
ich die Abficht haben, die Nothwendigteit der Erlöfung ins 
Licht zu ſetzen, fiebt man Tal auf allen Seiten. Apol. Conf. 
1. Ed. Luck. p. 18. Nam propriis viribus posse diligero 
Deum super omnia, faoere praeoepta Wei, quid aliud est, 
quam habere justitiam originis? quodsi has tantas vires 
habet humana natura . . quorsum opus erit gratiä Christi? 
quorsum opus erit spiritu sanato? Ebendf. II. p. 58. Quia 
igitur non possunt homines viribus suis 'legem Dei facere, 
‘et omnes sunt sub peccato . .. ideo data est promissio ju- 
stificationis propter Christum, Daſſelbe gebt aus allen Er⸗ 
. Srierangen Über den freien Willen in derſelben Schrift her⸗ 
dor. Art. Smale. I, Si enim ista, nämlich die dort aufge- 
führten pelagianifirenden Behaupsungen der römifchen Kirche, 
approbantur, Christus frustra mortuus est, cum nullum pec- 
catum et damnum fit in bomine, pro quo mori eum oppor- 
tuerit. Conf. Bohem. IV. Necessum esse, ut omnes norint 
infrmitatem suam, quodque se ipsos modo nullo servare 
possunt, neque quidquam habere praeter Christum , cujus 
fiducia sese redimant ac liberent. Canf. Helv. VIII. Ätque 
“ haec lues, quam originalem vocant, genus totum sic pervasit, 
‚ut nulla ope nisi’divina per Christum curari potuerit. 

3) Es iſt aber an ſich Klar, daB aus dem Bewußtſeyn 
der Sünde, als Geſammtthat des menfchlichen Geſchlechts, 
Thon vermöge der darin eingefchloffenen Hülfsbedürftigkeit das 
Gefühl von der Nothwendigkeit der Erlöfung nicht nur Klar 
genug bervorgeht, fo dag es eines andern Grundes für daf 
felbe nicht bedarf, fondern auch, daß es feine Neinbeit nur 
erhält, fofern es bierans allein erwächſt. Denn fofern fich 
aus dem Bewußtſeyn der Schuld das der Strafwürdigkeit ent 


wickelt, und unter Strafe nicht etwa das Steigen der Sünde 
verftanden wird, welches, wenn e6 auch im Allgemeinen als 
"Sünde und Strafe zugleich angefehen werden Tann, doch in 
jeber teleologiſchen Religionsform nur als Sünde ins Bewußt⸗ 
ſeyn Lommen ‚darf; fondern wenn, wie gewöhnlich, unter 
Strafe das in Bezug auf die Sünde fich entwickelnde Uebel 
serfanden wird: fo if ein Verlangen nach Erlöſnng, welches 
erh durch das Bewußtſeyn der Strafwürdigfeit vermittelt if, 
nicht mehr fo rein als jened. Denn da es in der Furcht vor 
der Unerträglichkeit des Uebels feinen Grund hat, fo wird 
darin die Sünde nicht weggewünſcht, um der beffimmenden 
Kraft des Bewußtſeyns Gottes Raum zu machen, fondern um 
eine befimmte Geſtaltung des finnfichen Selbkbewußtfenns 
ſicher zu Helen und eine audere zu verhüten, und die religiöfe 
Neinheit des Gefühls iR alfo getrübt. Eine folche Erflärung 
alſo, daß das Gefühl von der Nothwendigkeit einer Erlöfung 
vornehmlich aus dem Gefühl der Strafwürdigkeit der Sünde 
entſtehe, it weder die richtige Auslegung des wahrhaft chrifte 
lihen Bewußtſeyns der Sünde, noch auch wäre ein folches 
Gefühl dasjenige, an welches fich durch Verkündigung der 
Wirklichkeit der Erloͤſung der chriſtliche Glaube in feiner 
Reinheit anknüpfen, und aus welchem eine reine Liebe sum 

Eriöfer eutſtehen Tönnte, wenn er nur zunächſt und vorzüglich 
als derjenige angefehen würde, der das. Uebel hinweggenom⸗ 
men bat, nicht als der, der die innere Erniedrigung des Gei⸗ 
fied aufheben kann. Daber wir auch alle Andeutungen der 
fnmbotifchen Bücher Über die Strafwürdigkeit der Erbfüinde *), 
als nicht hierher gehörig, übergeben, und um nicht den reis 
nen natürlichen Zuſammenhang swifchen dem Gefühl des Un⸗ 
vermögens und dem Verlangen nach der Erlöfung zu unter 
brechen ‚, der ganzen Berrachınng über die Strafe der Sünde 
einen andern, minder bedenklichen Ort angewieien haben. ' 


») S. oben $. 92, 
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Wenn wir diefe Sünphaftigfeit, die und nur in 
den natürlich gebornen und in der Gemeinfhaft mit ans 
dern lebenden Menfhen wirklih gegeben ift, auch auf 
den erften Menfchen üdertragen wollen: fo müffen wir 
und doch hüten, vie Sünnhaftigfeit in ihm als eine mit 
der menfchlichen Natur überhaupt vorgegangene Beräns 
derung zu erklären, 


4) Wir können eben fo wenig in Bezug auf die Entwick⸗ 
lung der Sündhaftigkeit, als auf die der urſprünglichen Voll⸗ 
Tommenbeit ($. 76.) die Vorftelung eines erfien Menfchen zur 
didaktifchen Beſtimmtheit erheben. Denn die frühere Entwid- 
fung der finnlichen vor den höheren geitigen Funktionen $. 87. 
läßt fich in ihm nicht denken, sheild weil Tein Menfchenichen 
ohne Thätigkeit der letzteren beſtehen Tann , theils weil ein 
Erwachen derfelben aus Nichts auch wicht gedacht werden 
kann, endlich weil am wenigiten die Ibm beigeleate, die natürs 
lichen Hülfgmittel ergänzende BSemeinichaft mit Gott, wie 
man fie fich auch vorſtellen möge, obue eine folche Thätigkeit 
könnte Hattgefunden haben, und eben diefe Gemeinfchaft ihm 
in den erſten Anfängen feines Dofenns am meiſten Noth ges 
‚than hätte, Auch eine ungleiche Forıfihreitung des Verſtan⸗ 
des und Willens $. 88. läßt ſich in ihm nicht annehmen, weil 
nicht der erſte durch mitgetheilte Vorſtellungen, der andere 
Durch vorgefundene Sitte ungleichen Borfchub befommen koun⸗ 
ten, fondern beide fich rein von innen heraus entwideln muß⸗ 
ten , und eine ancrichaffene Einfeitigkeit weder in diefer noch 
einer auderen Hinfiche in dem erfien Menſchen geweſen ſeyn 
kann, indem fonft nicht aus ihm, als einem compendium ber 
menſchlichen Natur, die eutgegengefeuten Einfeitigleiten, weiche 
und die Erfahrung überall zeigt, fich hätten entwickeln können, 
Daher wir die Begründung der Sündhaftigkeit im ibm ſelbſt 


nicht begreifen, und alfo auch von diefer Seite Keine Analogie 
zwifchen uns und ihm anffieken können. — Demohnerachtet 
IR das Zurückgehen auf den erſten Menfchen höchſt natürlich 
Bei diefer Unterſuchung. Denn wenn wir die Fortpflanzung 
der Sünde in abfleigender Linie betrachten, mo die in den 
Nachkommen bervorbringende Sünde der Vorfahren in dieſen 
felbR eine eben fo überfommend iſt, fo entſteht freilich die 
Frage, woher der erfie Menſch ſie überkommen, oder was bei 
ihm an die Stelle dieſes Ueberkommens zu feben ſey. Eben 
fo, wenn wir auf die gegenfeitige Bedingtheit der Sünde in 
den Mitlebenden fehen, und dabei anf die Verſchiedenheit eigen 
tbümlicher Sündhaftigfeis in Völkerſtämmen und Nacen gu 
rückkommen, entſteht die Frage, wie dieſe anerbenden Berichte 
denbeiten aus einem gemeinfamen Urfprung zu erklären feyen, 
sad wie in diefem die Sünde im Verhaͤltniß zu jenen ſpäteren 
Verſchiedenbeiten ſey geſtaltet geweſen. Allein es if einlenchtend, 
daß dieſe Frage nicht aus dem reinen JIutereſſe der Frömmigkeit 
eniſteht *). Denn unſer eignes Bewußtſeyn der Sünde in 
feinem Zuſammenhange mit dem Bedürfniß der Erlbſung wird 
wegen des |. 92. Anseinandergefehten nicht im Mindeften ver- 
ändert, die Frage über die Sündhaftigkeit des erſten Men⸗ 
ſchen mag beantwortet werben, wie fie wid. Daher auch dog⸗ 
matiſche Säge, die ſich darauf beziehen, nicht gu den kirchli⸗ 
chen Zehrfägen der erfien Drdnuug gehören können, vielmehr 
ſcheint es, als ob nur Grenzen abgeſteckt werden könnten, wel⸗ 
che von den möglichen Arten, die Frage zu beantworten, ib» 
verhalb der chriftlichen Anſicht Tiegen, und weiche vielleicht 
fh mit derfelben nicht vertragen möchten. Diefe in den mei- 
fen dogmarifhen Bearbeitungen freilich nicht. zum Grunde 
liegende Werthfchäpung der Frage ſcheint indeh, wenn gleich 


N) Qualis factus ost a lapsu, tales sunt omnes, qui ex ipse prog.’ 
nati sunt -- Heliquas quasstiones, An Deus voluerit Jabi Ada- 
mum, aut impulerit ad lapsum, aut quare lapsum non impe- 
diverit, et similes quaestioges deputamus inter guriasas, Cpnf. 
et Ezpos. simpl, VIV. 
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vielleicht unbewußt, die Aeußerungen der fumborlichen Bücher 
beilimmt gu baben. Denn wenn die Frage, wie die Sündbaf- 
tigfeit: des erften Dienfchen ſowohl ihrer Entſtehung, als ihrer 
Beſchaffenheit wach, zu denken ſey, von unmittelbarem religiö- 
fen Intereſſe wäre, welches alfo noch ein anderes ſeyn müßte, 
als die Verbindung derfelben mi andern Lehrfäben, dem 3. B., 
daß Gott nicht Urheber des Böſen feyn könne: fo könnte dies doch 
vorzüglich nur beruhen auf dem Zuſammenhange ſeiner Sünde 
mit der unfrigen, d. h. auf einer auſchaulichen und genauen 
Anseinanderfegung der Art, wie die Sändhaftigkeit von dem 
eriien Menſchen auf die andern übergegangen ſey. Allein wenn 
fie auch den Berluf der urfprünglichen Gerechtigkeit, d. h. 
einer fündlofen Zeit für alle Nachgebornen von dena Eutſtehen 
der Sünde in dem erden Menſchen ableiten *), fo laſſen fie 
{ih doch in weitere Erläuterungen über die Art umd Weiſe 
derſelben gar nicht ans, fa zum Theil weiſen ſie die Frage 
danach völlig ab **). Wie denn auch angeſehene und ſcharfe 
Donmatifer hie auch nur fo behandeln, daß alle folche Erklä— 
rungsweiſen, welche mit andern chriſtlichen Lehrſätzen ſtreiten 
möchten, abgewieſen werden follen ***)ı ohne daß fie Doch das 
Bedürfnis fühlten, ſelbſt etwas Genaueres darüber zu beſtim⸗ 
men. — Wenn wir nun von unfern fumbolifchen Büchern bin- 
auflleigen zu den gemeinſamen heiligen Schriften der Chriften, 


: 9%) Conf. Aug. 3. Apol, Conf. J. Conf. Helv. VI. Apol, 
Conf. 1. Conf. Belg. XV. Art. Smalc. I. u. a. 


*) Conf. Gall. X. Neo putamus necesse esse inquirere, qui- 
nam possit hoc peccatum ab uno ad alterum propagari. Suf- 
fieit enim, quaeDeus Adamo largitus erat non ipsi soli, sed toti 
ejus posteritati esse data, ao proinde nos in ipsius persona 
omnibus illis bonis spoliatos in omnem hanc miseriam et ma- 

 ledietionem incidisse, 

*#) Calvin. Instit. N. 1. 7. Neque in substantia carnis aut 
animae causam habet contagio: sed quia a Doo ita fuit ordi- 
natum, ut quae primo homini dona contulerat, ilie tam sibi 
quam suis huberet simul et perderet. 


J 


fo ſinden wir daſſelbige. Paulus geht 1 or. 18, 21. 22. und 
2 Cor. 11, 3. nach Anleitung der moſaiſchen Erzählung auf 
Adam und Eva zurück, und wenn man gleich aus beiden Stel» 
fen nicht gradezu beweifen kann, daß Vaulus diefe Ersählung 
als buchkäbliche Befchichte genommen Habe, die uns von den 
Zugänden des erden Menfchen eine der eiguen Erfahrung 
möglich gleiche Kenntniß geben ſolle, und das Gegentheil 
immer möglich bleibt, da audere Grklärungen auch gleichgeltig 
wohl fchon vorhanden geweſen waren, fo läßt ſich doch auch 
Diefes eben fo wenig and feinen Worten nachweiſen. Die letz⸗ 
tere Stelle aber enthaͤlt eine Vergleichung, welche, wenn mas . 
es irgendgenan nehmen will, ausſagt, daß die Sünde in une 
noch anf diefelbe Weile entſtehe, wie fe in Eva entſtanden if, 
woraus dern folgt, daß durch das Zurüdgeben auf den erſten 
Menſchen für -die Srllärung der Sündbaftigfeit nichts Beſon⸗ 
dered gewannen wird. Die erflere vergleicht allerdings die 
Mirheilung des geiſtigen Lebens durch Chrikum mit der dem, 
nach als bekanut vorausgeſetzten Mitsheitung der Sünde durch 
Kam; alein dieſe beſteht offenbar unr in der leiblichen Ab- 
Bammung, wie jene im der geifligen, und es iR alfo dabei auf 
die eigenthümdiche didaktiſch wicht gu befchreihende Beſchaffen⸗ 
beit des erſten Menschen keine Rüdficht genommen , ſondern 
unfer Berbälmid zu ihm nur angefehen, wie überhaupt das 
Berbäliniß ber fpäreren Generationen zu den früheren. Was 
aber die Hauptſtelle Röm. 5, 12 — 21. betrifft, fo muß jede 
mibefaugene Betrachtung wohl zeigen, daß Baulns eigentliche 
Abſicht Hier keinesweges iſt, eine Theorie über die Eutſtehung 
der allgemeinen GSündhaftigfeit aller Menſchen aus der erſten 
Sünde des erſten vorzutragen, fondern daß cv uns die Lehre 
yon der Wiederbringung des Lebens, von der Mechtfertigung 
und dem Frieden mit Gott durch Chriſtum aus jenem Zuſam⸗ 
menhang erläutern will, und der eigentliche Vergleichungs⸗ 
punft if wieder nur, daß diefes wie jenes ein Ueberkommenes 
und Mirgerheittes if, und natürlich gebt er dichel auf den in 
der heiligen Schrift einmal gegebenen erſten Wenfchen zurück, 
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weil dieſer als ein Einzelner am beſtimmteſten EorMo gegen⸗ 
Über geſtellt werden kann. Nur das muß man allerdings "zus 
geben , daB Paulus eine Abhängigkeit unferer Gündbaftigkeit 
son aller früberen, und alfo auch von der erfien Sünde des 
erften Menſchen annimmt, weil er ſonſt auch keine Abhängig⸗ 
Seit unferer Gerechtigleit von dem Geborſam Ehrift anneh⸗ 
men Fönnte, ba er beides paralleliſirt, und es if: eben fo fehr 
eine dürftige Auslegung, wenn man v. 19. in dem Ausdruck 
dunprodoi xarssagncav das deuprokol nur will von dem ver- 
fehlimmerten phyſiſchen Zuflande der Menfchen erklären, ale 
8 eine eigenmächtige Sinlegung if-, wenn man in dem xare- 
sadnoer etwas finden will, mas den früheren Ausfpruch v. 12., 
daß alle Menichen, zu denen der Tod durchgedrungen iſt, ſelbſt 
gefündiget haben, feinem wahren Gehalte nach wieder aufhe⸗ 
ben würde. Daber, wenn man noch binzunimmt, wie Paulus 
9. 14. die Sünde Adams und die, welche micht nach ber 
Aehrlichkteit Adams gefündiger haben , unterſcheidet, dach aber 
auch ala Eine Verdammniß aufammenfaßt, und befonders wie 
er, was Adam zur Verdammniß beigetragen ; vı 26. als ein 
Geringes darſtellt gegen das, was Ehriftus zur Aufhebung der 
Sünde getban: .fa fcheint auch bice die Hanptvarkellung, 
welche zum Grunde liegt, Die am: ſeyn von der allgemeinen 
Gündhaftigkeit, als einer Geſammtthat des menfchlichen Ge⸗ 
ſchlechts, welche nur durch die über das ganze Geſchlecht fich 
gerbreitende Wirkſamkeit Chriſti Tann aufgehoben merden. 
Daber auch alle fpäseren Theorien: um die Entſtehung und be⸗ 
Bändige Fortpflauzusg der Sündhaftigfeit ans der erfien Sünde 
Adams zu erklaͤren, ſowohl die ältere mehr phyfifche, daß alle Men⸗ 
ſchen, als in feinem Daſeyn eingeſchloſſen, an der Sünde Adams 
weigenommen *), als auch Die fpätere juridifche, welche das gätte 
liche Gebot als einen in Adams Berfon mit dem ganzen menſchlichen 
Seſchlecht geſchloßenen Bund betrachtet, kai Verlegung 
4) — in Rom. v. Manifestum, in — pec- 

casse quasi im massa, Ex eo igitur cunoti pescatores, quia 0x 

ipso sümus Omnes, 





alfo die rechtlichen: Folgen, wie bei einem verlegten Vertrage, 
auch die Erben des Berlekers treffen *), ſowobl überhaupt 
für das dogmatiſche Intereſſe eben fo überfläfige als veran«- 
glückte Verſuche find, befonders aber in den angeführten Pau⸗ 
liniſchen Stellen Leine richtige Begründung finden können. Ju 
der erfien diefer Theorien iſt jedoch noch mehr als in der zwei⸗ 
ten ein Beſtreben ſichtbar, die Sünde als Geſammtthat des 
Geſchlechtes darzuftellen, nur muß es fcheitern, wenn dieſes 
ansfchließend an der erſten Sünde des erfien Menfchen ins 
Licht gefegt werden foll; in der andern verfchwindet diefe rich⸗ 
tige Anlage noch mehr in dein untergeordneten Beſtreben, die 
göttliche Strafe als das gemeine Recht aller Menſchen dar⸗ 
zuſtellen. 

2) Wahre Verwirr ung aber muß auf dem dogmatiſchen 
Gebiet die Betrachtung der Sündhaftigkeit und ihrer Entſte⸗ 
bung in dem erfien Menfchen anrichten, wenn man dabei von 
der Vorausſetzung eined der erfien Sünde vorangehenden Zus 
ſtandes urfprünglicher Gerechtigkeit ausnebt, der die erſte Zeit 
des menichlichen Lebens ohne Sünde ausgefüllt habe, Es giebt 
vorzüglich zwei Erflärungswelfen für die Entſtehuug der 
Sünde von einem ſolchen Zuftande aus, deren jede aber, ſtatt 
die Aufgabe zu löſen, nur bedenkliche Folgerungen veranlaßt; 
die eing nämlich erklärt mehr aus der Verführung des Sa⸗ 
tand **), die andere mehr aus dem Mißbrauch des freien 
Billens "). Einen ſolchen Mißbrauch muß freilich die erfte 
such vorausfegen, denn die Verführung iſt fa eben eine Wir— 


*) Auch diefe Erklärung findet fih im Keime ſchon bei Hierony 
mu6. Et ibi in paradiso omnes praevaricati sunt in me in 
similitudinem praevaricationis Adam, Comment, in Hos, 
VI. 7. 

“) Conf. Belg. XIV. verbis et imposturis diaboli aurem pras- 
bens. Gerhard. loc. th. T. IV, p. 294. sq. 


”*) Homo libero arbitrio male utens et se perdidit et ipsum, 
Augustin. Euchir, cp. %, 


- tung auf dem freien Willen; aber jemehr dabei der Thätigfeit 
des Satans zugeſchrieben wird, und je weniger der Thätigkeit 
des menfchlichen freien Willens, um deſto mehr nähert fich die 
Verführnng der Zauberei, oder der Gewalt *), aber dann if 
auch ihre Reſultat mehr Uebel, als Sünde. Daher auch das 
Schwanken in den Ausdrüden, indem die Erbfünde bald als 
Schuld, bald ald Krankheit dargenellt wird **). Allein ab» 
geſehen ‚bievon und zugegeben den Satan und ein Verhältniß 
des Menfchen mit ihm: wie if zu denken, daß der Satan in 
einem Wefen, in. defien Natur Feine Begierde, in dem fünd- 
bafıen Sinne des Wortes, gesehen war, denn die Begierde 
wird ja erfi ald eine Folge des Falles dargeſtellt **”), dennoch 
eine fündliche Begierde babe erregen können, wenn er nicht 
zuvor entweder die Natur des Menfchen geändert Hätte, und 
dies wäre dann der Zauber oder die Gewalt, oder es muß im 
dem Denfchen fchon eine Leichtigkeit, in die Begierde übersu- 
geben, dageweien feyn. Diele Verführbarkeit aber if ſeibſt 
ſchon Stindhaftigfeit, and alſo muß, gegen die Annahme eines 
AZuftandes der Gerechtigkeit, die Sündhaftigfeit vorausgeſetzt 
werden vor der Sünde, und der Zuftand vor dem Falle unter, 
ſcheidet fih von dem nach den Falle Lediglich dadurch, daß 
die Sünde noch nicht wirflich ansgebrochen war , die Hinnei- 
gung dazu mußte aber auch vorher fchon da geweſen fen. 
Um num diefes zu vermeiden und deito leichter die Entfiebung 
der erfien Sünde ans dem Zuftande der Gerechtigkeit zu er- 
klären, fpaltet man die erfie Sünde in mehrere Momente, bis 
man zu einem möglichfilleinen, als ihrem erſten Anfange 


2) Einen Schein davon tragen fhon Ausdrücke wie diefer, die Erb: 
fünde fey horribilis destructio operis divin. Melanchtb. 
loc. comm. 


**) Aug. Conf. U. hic morbus seu vitium. - - 


***) Aug. Conf. II. Quod post lapsum homines nascantur cum 
concupiscentia U, a. O. 


kommt *). Allein damit iR nichts gewonnen, denn je Heiner 
der Anfang, defio weniger-ift aus ihm das Wachen der Sünde 
und alle Folgen defielben zu erklären. Eben fo fchmwierig nun, 
als es mit der Begierde it, eben fo wenig if zu denken, wie 
der Satan in einem Weſen, welches Vertrauen zu Gott bat, - 
den Gedanken erregen konnte, Bott könne etwas aus Neid. 
verboten baben, ohne daß erſt died Vertrauen wäre zerſtört 
worden, War aber diefes zerſtört, fo war auch das Ebenbild 
Gottes ſchon verloren **), und alfo anch die Gündhaftigkeit 
(don vorhanden, fen fie nun unter der Geſtalt des Stolzes zu 
denten ***), oder anderswie. In Kurzem, wir fommen auf 
diefem Wege entweder zu keiner Sünde, die wirklich die erſte 
wäre, fondern fie fegt Ichon eine andere voraus, oder zu keiner 
erften Sünde, die wirklich Sünde wäre. — Wenn nun auf der ' 
andern Seite das Entfiehen der erfien Sünde mehr aus dem 
Sefichtspuntt eines Mißbrauchs des freien Willens betrachtet 
merden fol: fo if eben fo fchwer au denen, wie ein Weſen 
mit Erkeuntniß Gottes und Vertrauen auf Bott und ohne Bes 
gierde feinen freien Willen mißbrauchen kann, da es nichts 
giebt, was nachtheilig auf denfelben wirken könnte. Gollte es 
aber ohne alle Beſtimmungsgründe das Böſe wählen können: 
fo mußte das entweder zu einer Zeit gefcheben, mo noch feine _ 
Ausübung des Guten in demfelben geſetzt war, meil auch die 
kürzeſte fchon eine Fertigkeit würde gewirkt haben, welche 





*) So Zuther zu Ben. 3, 3. findet den Anfang der Bünde darin, 
daß Heva Gottes Wort fälfchet und zu Gottes Gebot das Wort 
lein vielfeicht hinzu thut; als ob diefes Kleinſte noch hätte 
porangehen müflen, um die in v. 6. hervorbrechende lüſterne 
Begierde möglich zu machen. Andere, wie Lyra bleiben mehr im 
Dem Gebiet der Begierde felbft, und feben das Anichn des Bau⸗ 
mes al6 den Anfang der Sünde an. 


*%) Non est anima ad imaginem Dei, in u Deus non semper 
est. Ambros. Hexaöm. VI, ı8. 


*) So Augustinus: Videmus his verbis per superbiam p#e. 
catum esse persuasum. de Gen, o, Man. Il, 22. 
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‚beim Mangel entgegengeſetzter Bewegungsgründe ſich müßte 
thätig bewieſen haben; und dann wäre die erſte Sünde auch 
die erſte freie That geweſen, gegen die Vorausſetzung eines 
UkUürzeren oder längeren Zuſtandes urſprünglicher Gerechtigkeit. 
Oder es müßte ein Weſen ſeyn, in weichem überhaupt durch 
Wiederholung keine Fertigkeit entſtände, und welches alſo 


einer Befeſtigung im Guten überall nicht fähig wäre *), eben⸗ 


falls gegen die in dem Begriff der urfprünglichen Volltommenheit 
des Menfchen liegende Voransfegung, und gegen den Begriff 
einer feigenden Vollkommenheit, welche unter jener Voraus⸗ 
ſetzung auch nicht durch die Erlöfung in ihm bewirkt werden 
könnte. Diele Schwierigkeit, ſich die Entſtehung der erfien 
Sünde aus dem Zufande urfprünglicher Gerechtigkeit vorzu⸗ 
fiellen, wird noch vermehrt wo möglich durch die Umfände, 
in welche die moſaiſche Erzählung, wenn man fie buchRäblich 
für Gefchichte nimmt , die Menfchen verfest. Denn ſowohl 
die Berführung, als der Mißbrauch des freien Willens find 
weit fchwerer zu denken bei einem Ueberfluß an Mitteln, die natür- 
lichen Bedärfniffe zu befriedigen. Denn in einem folchen Zuftande 
Tann der Reig eines einzelnen Begenitandes nie von ausgezeichne⸗ 
ter Wirkung ſeyn; dazu kommt noch das ausdrücklich ausge⸗ 
fprochene göttliche Verbot im Zufammenbang mit einem un⸗ 
mittelbaren Umgang mit Bott, welcher die Erfenntnig Gottes 
vermehrt, und den Menſchen gegen unfinnige Vorfpienelungen 
gefichert haben mußte. Dies iſt auch fchon von Alters ber an. 
erkannt worden **), uud man ift daher faſt gendtbigt, menn 
man von biefer Geſchichtserzählung ausgeht, ſchon vor der 
erſten 





*) Hakıv ze dd oUx av atelas nal duerafiıftov pdceos ar, 
and Tou naAod andspepev dv era Tö Xpmuarldar dinaros 
in zıjs Ööinaroddvns qurod Ent zo noıfjdaı abınlav, Orig, in 
Matth. X. 11. 

*#) Adam et terrente nullo et insuper contra Dei terrentis impe- 
rium libero usus arbitrio non stetit in tanta non peccandi fa 
eilitate, Augustin. de corr, et grat, All. 
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erſten SGünde, grade wegen der großen Leichtigkeit des Nicht» 
fündigens, eine fehr große Neigung zur Günde, alfo eine 
fhon vorhandene und nur noch fchlummernde fündliche Be- 
gierde anzunehmen, da doch die fündliche Begierde erſt aus 
dem Sündenfalle ſoll entſtanden ſeyn. Jene urſpruͤngliche Nei⸗ 
gung zur Suͤnde ſcheinen auch diejenigen ſtillſchweigend anzu⸗ 
nehmen, welche ſich über den Sündenfall fo ausdrücken: Gott 
habe den Menſchen im Guten nicht, vor einem freiwilligen Ge⸗ 
borfam beſtätigen wollen *), denn wenn er ſich vor der erſten 
Sünde, ohnerachter jener Umſtände, in einem folchen Zuſtande 
befand, daß er, um fie nicht zu begeben und alfo die vorge» ° 
baltene Verfuchung zu überwinden, eines befonderen göttli- 
chen Einfluſſes bedurft Hätte: fo hätte alfo auch die geringe 
geiftine Kraft, die hiezu erforderlich war, nicht in feiner Na⸗ 
tur gelegen, und mir müſſen alfo eine um fo größere Geneigt⸗ 
beit zur Sünde ſchon vorausfegen, Wenn anders der vorher⸗ 
gehende Zuſtand urſprünglicher Gerechtigkeit noch irgend eine 
Bedeutung baben fol. Und gan; unangemeffen mus man bei 
einer folchen Seneigtheit zur Sünde die überall, theils fill 
fchweigend theils ausdrücklich zum Grunde liegende, in der 
Schrift feibh aber nirgends begründete Worausfegung finden, 
daß, wenn die erfien Menfchen biefe eine Verfuchung glücklich 
überſtanden hätten, es alsdann gar Feine Verfuchung weiter 
für fie und auch wohl für ihre Nachfommen würde gegeben 
haben. Denn entweder durfte der Menſch überhaupt nicht in 
Lagen verfest werben, wo fich feine urfprüngliche Gerechtig- 
feit, die doch auch alte Kirchenlehrer fchon nur als einen 
Zufand anfangender Vollkommenheit darftelen **), durch An- 
firengung erböben fonnte, in welchem Falle dann feine Natur 


2) S. Gerhard. loc. tA. T. IV. p. 302. 

*°) Paradisus est locus inchoantium et in melius proficientium, 
et ideo ibi solum bonum esse debuit, quia creatura a malo . 
Initianda non fuit, non tamen summum, Hugo de 8. Viot. 
Opp- T. 1..£. ı8ı, 

&laubentiebre, II. Band, 4 
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nicht: unfere geweſen wäre, oder die ‚gleiche Verfuchung würde 
ibm ebenfalls überall unter andern Geſtalten entgegengekom⸗ 
men feyn. Auch von diefer Seite betrachtet, deutet alfo die 
Sache felbft darauf, daß die mofaifche Erzählung weniger als 
Die Sefchichte Einer Verſuchnng, als vielmehr ald das Sym⸗ 
bol aller Verfuchung überhaupt anzufeben if. — So wenig 
nun aus einem wirklichen Zuflande urfprünglicher Gerechtig⸗ 
Zeit der Urſprung der Sünde, ſelbſt als ein Kleinfied, gedacht 
werden kann, ohne die Sündhaftigkeir ſelbſt fchon vorauszu⸗ 
fegen , eben fo wenig laſſen fich nach jener Erzählung die un⸗ 
mittelbaren Folgen jener Sünde als bloße Folgen denken, fon- 
dern auch fie müſſen fchon vor der erfien Sünde vorausge» 
dacht werden als Uebergang, um aus jenem Juftande urfprüng- 
licher Gerechtigkeit die Sünde möglich zu machen. Denn wenn 
gefagt wird, durch den Fall fen der Verſtand verfinkert wor⸗ 
den und der Wille ſtlaviſch *): fo muß jener fchon verfinftert 
geweſen feyn, um die Lüge, daß Gott dem Denfchen die Er- 
fenntniß bemeide, nicht zu unterfcheiden von der Wahrbeit des 
göttlichen Gebotes; und der Wille muß fchon nicht die min- 
deſte Kraft mehr gehabt Haben, um dem Anblick der Frucht 
au unterliegen. Und wenn gefagt wird, er Habe fih, dem 
Teufel Gehör gebend, von Gott losgeriffen, und feine ganze 
Natur verderbt **), fo iſt das Letztere nicht die Folge von 
dem Erftern, fondern die Urſache; denn unmöglich fonnte er 
noch an Bott hangend dem Teufel Gehör geben, oder mit der 
urfprünglichen Gerechtigkeit noch angethan, d. h. unverdorbe⸗ 
ner Natur, der LZüfternheit fröhnen mit ansdrücklicher Zurüd- 
weifung des göttlichen Verbotes. Auch ift es offenbar, daß 
bei dem Menfchen zwar, wie er uns jetzt gegeben iſt, mit der 


*) Conf. Helv. cp. IX. Post lapsum intellectus obscuratus est, 
voluntas vero ex libera facta est sera. — Apol. Conf. 

l. Defectus justitiae originalis et concupiscentia sunt poenae. 

”) Conf, Belg. XIV. Homo se ipsum verbis Diaboli aurem 


praebens - - - a Deo qui vera ipsius erat vita penitus diwulsit 
totamque naluram suam corrupit, 
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angebohrnen Gündhaftigkeit, jede Sünde eine verſchlimmerude 
Kraft hat, indem ſie ihre Macht durch Gewohnheit verſtärkt, 
aber. ein tieferer Fall iſt nicht zu denken, als der aus der 
arfprünglichen Gerechtigkeit auch nur in die kleinſte Stinde, 
und nichts, was einen tieferen darftellte, kann fich aus ihm 
entwickeln. — Es iſt daher unvermeidlich, wenn man der er. 
fen Sünde des erſten Dienfchen einen ſolchen Zufland, wie ' 
wir ihn $. 75. w. 76. verworfen haben, vorangeben läßt, daß 
man anch eine nicht auf diefe Sünde folgende, ſondern mit 
ihr zugleich geſetzte, oder vielmehr fie begründende, und alfo 
eigentlich ihr vorangehende gänzliche Verfchlimmerung der 
Natur des Menichen ſelbſt annehme. Dies gefchieht auch all- 
gemein in allen bereits angeführten Stellen der ſymboliſchen 
Bücher. Allein dies kann uns nicht binden, da das Zurück⸗ 
sehn anf den erfien Menfchen Überhaupt Zeine unmittelbare 
dogmatifche Nothwendigkeit tft, fondern der ganze Zuſammen⸗ 
hang der Lebrſätze erfier Ordnung muß aufgerellt werden kön⸗ 
nen ohne dieſes. Wie denn auch unferm Glauben an die 
Nothwendigkeit der Erlöſung durch Chriſtum nicht zum Grunde 
liegt eine Kenntniß, die nur eine äußere ſeyn Fünnte, von eis 
nem nach der Schöpfung des Menfchen mit irgend einer be» 
fimmten einzelnen That, eingetretenen Verderben feiner Na⸗ 
tar; fondern nur die unmittelbare innere Kenntniß von dem 
verderbten and bülfsbedürftigen Zuftand derfelben vor der Era 
löfung, und abgeſehen von: diefer *). Und ob fich diefed Ver⸗ 
derben gleichzeitig mit der Entwicklung des Menfchen Aberhaupt 
entwidelt babe, fo daB andy der erfie Menfch und darin von 
Anfang an gleich gewefen, oder erſt nach einem Zeitraum 
fündlofer Setbftthätigkeit, das ift in Hinficht auf die Noth⸗ 
wendigkeit der Erlöfung vollkommen gleichgeltend. In Bezie⸗ 
hung auf die anderweitigen Folgerungen daraus iſt es aber 
nicht gleichgültig, ſondern da ſcheint es rathſam, von dieſer 
nur auf der Auslegung der moſaiſchen Erzählung beruhenden 
en | 
) Siehe 6, 76,1. 
i 4 = 
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Annahme unſerer ſymboliſchen Bücher abzuweichen. Denn 
man muß in der weiteren Erörterung entweder in dad Ma—⸗ 
nichäiſche hinüberſchweifen, oder Erflärungen geben, denen «6 
an Folgerichtigfeit fehlt und die daher nur fcheinbar find, 
Wenn nämlich vor der erſten Sünde der Menich feiner Natur 
nach in der Gemeinſchaft mit Gott bleiben konnte, nach der 
erften Sünde aber feine Natur nicht mehr vermag fich im 
dieſer Gemeinfchaft zu erhalten, oder fie wieder anzuknüpfen: 
fo it ofendar feine Natur eine andere geworden, und eben 
ans der Annahme einer folchen Weränderung, nicht etwa des 
einzeinen Menſchen innerhalb feiner Natur, fondern der Nas 
tur felbfi, geben jene Folgerungen hervor. Wir haben näm- 
lich in unferer Erfahrung fein Beifpiel von veränderter le⸗ 
bendiger Natur, Betrachten wir 3.8. die Gelebrigfeit der 
Hausthiere, fo fünnen wir wohl fagen, in einer folchen Bat. 
tung würden, wenn fie ganz aus der Gemeinfchaft mit dem 
Menfchen vertrieben würde, alle Geſchicklichkeiten, welche ihre 
Andividuen in diefer Gemeinſchaft erwarben, ausfterben, und 
verloren geben; aber wir können uns nicht anders denfen, alt 
. dab die Fähigkeit, in der Gemeinfchaft mit dem Menfchen zu 
eben, und in derfelben dieſe Geſchicklichkeiten wieder zu er 
werben, in der Natur der Gattung zurücdbleibe, Vielweniger 
aber noch fünnen wir und denfen, wie in- einem einzelnen 
Helen die Natur der Sattung könne verwandelt werden, und 
dieſes doch mit der verwandelten Natur daſſelbe bleiben, a 
noch weniger iſt zu denfen, daß eine folche zerſtörende Um⸗ 
wandlung der. Natur könne die Wirkung einer That des Ein 
zelweſens ſelbſt geweſen ſeyn, da alle Handlungen eines Ein 
zelwefens immer nur Dandinngen innerhalb feiner Natur, ja 
eigentlich Handlungen feiner-Narur felbit ſeyn können, nicht 
aber Handlungen auf feine Natur. Auch if in unfern heili⸗ 
gen Schriften nirgends deutlich und beſtimmt die Rede von 
einer ſolchen Veränderung der menfhlichen Natur, fondern 
nur von einer wachſenden Verfchlimmerung des innern Zuſtan⸗ 
. des der Menſchen. Und wenn wir, an jenen Ausdruck ge 


wöhnt, Einiges fo auslegen wollten, fo zeigt fich das Falſche 
fogleich darin, daB nicht auf diefelbe Weife von einer Um⸗ 
fhaffung der menfchlichen Natur, fondern immer nur der ein⸗ 
zelnen Menſchen durch Chriſtum die Nede if. Es iſt daber 
nicht abzuſehen, wenn doch in den fumbolifchen Büchern überafl 
bei der Entſtehung der erfien Sünde und der daraus folgen⸗ 
den Zerfiörung der Natur dem Tenfel ein Antheil gegeben 
wird, mas fih dagegen einwenden ließe, wenn. Einer fagte: 
da nach dem Begriff, den wir mit dem Wort Natur verbin⸗ 
den, irgend eine Veränderung einer Natur nicht könne durch 
fie ſelbſt in ihr ſelbſt bewirft worden ſeyn, fondern nur die 
Folge ſeyn könne einer Einwirkung auf fie von ahderwärts 
ber: fo müſſe man die Thatfache, weiche auch nach den ſym⸗ 
bolifchen Büchern dem Teufel und dem Menfchen gemeinfam 
zukomme, zwiſchen beide fo theilen, daß die Thätigkeit darin 
dem Tentel, dem Menſchen aber nur das Leiden oder die Em⸗ 
pfänglichkeit zugeſchrieben werde, und alfo die Veränderung 
der Natur eigentlich cin Werk des Teufels in dem Menfchen _ 
ſey. Und eben fo würden wir uns müſſen gefallen Kaffen, 
wenn er fortführe: da eine Natur für uns nur fen, in fofern 
fie fich gleich hleide, fo ſey es fprachuerwirrend, jene Wirkung 
nur eine Veränderung der Natur zu nennen, fondern richtiger 
fen es, zu fagen, diejenige menfchliche Natur, welche Bott 
erfchaffen, fey durch die erfie Sünde vom Teufel zerſtört, und 
die gegenwärtige Natur des Meufchen fen, nachdem von jen«k 
nichts Übrig geblichen, auch nichts anders, als eben das, was 
wir mit dem Namen der Erbfünde bezeichnen, and diefe neue 
Natur fen in demfelben Maaß, wie die erſte Sünde, ein Wert 
des Teufels, Es folgt dann natürkich, daß die Veränderung, 
weiche durch die Erlöfung erfolge it, abermals eine Zerſtö⸗ 
tung der jekigen und Darfielung einer neuen Natur ſey, w⸗ 
gegen: auch diejenigen wenig dürften einzuwenden baben, wel⸗ 
he der gegenwärtigen Natur des Denfchen auch nicht die Fä⸗ 
higkeit zugeſtehen, die Srlöfung in fich aufzunehmen *). Al 


*) S. die zu $. 90, 2. angeführte Stelle aus ber sol, decl, p. 686. 
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les dieſes aber, ſowohl das leidentliche Verbalten des Men⸗ 
ſchen bei der ſeine Natur zerſtörenden Thatſache, als auch die 
dem Teufel beigelegte Gewalt, das Wert Gottes zu zerſtören, 
und das feinige fo an die Stelle zu ſehen, dab eine ganze be- 
wohnte Welt durch daffelde mitregiert werde, find die beſtimm⸗ 
teften Uebergänge in das Manichäifche, Gicht man nun aber, 
wie diefer ganze Zufammenbang der Flacianiſchen Lehre fol 
zerſtört und die in der menfchlichen Natur vorgegangene Ver. 
- Änderung behauptet werden, obne folche Folgerungen zuzulaſſen, 
fo fieht man leicht, wie wenig Haltung die Auskunft hat: Ehen 
Diefes, daß der Menſch reden und handeln könne, fey noch immer 
Das Werk Gottes, und diefes fen alfo nicht zerſtört, fondern 
noch wirklich vorbanden; nur daß des Menſchen Gedanten, 
Worte und Handlungen verfehrt ſeyen, dies fen urfprüngtich das 
Werk des Teufels *). Denn die bloße Möglichkeit ift nichts als 
durch den Uebergang in die Wirklichkeit ; wenn alfo der Menfch 
nach der erſten Sünde gar nicht anders handeln kann, als füud- 
. lich und verfehrt, fo iſt ja auch jenes Werk Gottes nicht, außer 
fofern das Werk des Teufels dazukommt. Vorher aber mar 
das wirkliche Denfen und Handeln ded Mienfchen aus jenem 
urfprünglichen Werte Botted, welches nicht nur darin beitand, 
daß der Menfch etwas, fondern daß er gut und tadellos denfen 
und bandeln: konnte, : und dieſes if doch offenbar zerflört. 
Nicht beffer iſt auch die Erflärung in der Epitome **), welche 
fich ; aber fehr ungründlich, auf einen zwiefachen Gebrauch 
Des Wortes Natur beruft, und es gebt daraus nichts hervor, 
als daß, je nachdem man es nimmt, entweder Alles beim Al⸗ 
ten bleibt , oder Alles in das Belagianifche binübergefpielt 
wird. — Nicht mindere. Unbequemlichleiten haben andere Er- 





%) Asserimus - - id ipsum esse Dei opus, quod homo aliquid 
cogitare, loqui, agere, operari potest, in quod vero cogitatio- 
nes, verba, facta ejus prava sunt, hoc originaliter et princi- 
paliter ‚est opus Satanae. Sol. decl, p. 648. 
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Härungen, welche, indem fie die moſaiſche Erzählung im Gan⸗ 
sen auch als Gefchichte behandeln, manches Einzelne aber 
doch Hildlich und als dichterifche Einfleidung verſtehen, zuletzt 
auch bei einer, aber mehr auf phyſiſchem Wege beiwirkten, Ders 
änderung der Natur anfommen *). Denn wenn, flatt ein 
ausdrüdliches Werbot auszuſprechen, Bott dem Menfchen nur 
auf allerlei Weife fol Furcht und Widermwillen gegen jeue 


Frucht beigebracht haben; fo waren die entflandenen Zweifel _ 


nur gerechte und wohl begründete Bedenken gegen dunkle Em⸗ 
Hindungen, und der Entſchluß, diefe auch ohne allen weiteren 


Zwei zu überwinden, kann unmöglich als ein ſündlicher an⸗ 


gefeben werden, fo daß auch nicht einmal eine Uebereilung 
bei der That anzunehmen il. Mag aber nun eine Webereilung 
dabei geweſen ſeyn oder nicht, menn die auf den Genuß der 
Frucht folgende Verichlimmerung des Menfchen als ein allmäh⸗ 
liges Zurüdiinfen feiner Kräfte dargeſtellt wird, das durch 
die Wirkungen der Frucht auf den menfchlichen Körper ver⸗ 
mittelt geweien, welche Wirfungsart noch dazu fo wunderbar 


if, daß, indem die unmittelbare phyſtologiſche Seite derfelben 


ſich verringert, die geilligen doch nur mittelbaren Einwirkungen 
dieſes Giftes fich immer weiter verbreiten und immer tiefer ein⸗ 


reißen, da bei den erften Menfchen gleich nach der erfien Sünde 


dag unverdorbene Gefühl noch fehr mächtig wirkte: fo wird 


offenbar die Sündbaftigkeit und die Sünde auf ganz unchrifle 


lihe Weiſe aus dem Uebel, nämlich dem Gift und der Kränk⸗ 
lichkeit abgeleitet, und an die Stelle der Erlöfung bätte chen 
fo gut zur rechten Zeit ein eben fo materielles Gegengift, als 
das Gift ſelbſt war, geſetzt werben koͤnnen. 

3) Wenn nun dieſe Darſtellung von einer allmähligen 
Veränderung der menfchlichen Natur nach der erfien Sünde 
und durch fie chen fo unbaltbar und in der Schrift fchlecht 
begründet if, als jene gemöhnlichere von einer plöglichen 
Beränderung der menfchlichen Natur zum Manichäifchen hin⸗ 


2) ©. Reinharbs Dogm, $. 75 — 80, 
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führt: ſo Acheint es, daß die Vorſtellung von einer folchen 
Veränderung überhaupt, mie fie nicht nörhig ift in dem Zu⸗ 
ſammenhang der chriftlichen Lehre, auch in fich fehlerhaft ſeyn 
muß, und daß nur, indem wir diefe aufgeben, wie anı. beiten 
verbüten, daß nicht viele Chriften aus Furcht vor der mani- 
chäifchen Ausweichung fich zu. der pelagianifchen binübernei- 
gen, umd Fieber die, abgeſehen von der Erlüfung, allgemeine 
Unfähigkeit aller Menfchen zum Guten abläugnen, welche als 
der eigentliche Inhalt jener Veränderung aufgefellt wird. 
. Die Unbaltbarfeit jener Vorftellung aber erhellt noch anf eine 
andere Weile, wenn man die firengen und die Theorie der 
fombolifchen Bücher ganz rein ausdrüdenden Formeln erwägt, 
in welchen die älteren Dogmatifer das Verhäliniß der. Ber- 
fon zur Natur im gangen Hergang diefer Beränderung darge- 
ttellt Haben, indem fie die Formel persona corrumpit natu- 
ram für die erfte Sünde des erfien Menfchen, die Formel na- 
tura corrumpit personam für die angeſtammte Sündbaftig- 
feit, und die persona corrumpit personam für die wirkliche 
Sünde gebrauchen. Denn die erite ſtellt recht klar ihre Nich⸗ 
tigkeit vor Augen, wenn die Berfon, die nur eine einzelne 
Erfcheinung der in ihr ſelbſt wirkenden und handelnden Na- 
tur if, dieſe Natur felbit, und zwar auf folche Art fol ver- 
derben fünnen, daß dies etwas Anders fen, als was in der 
Formel persona corrumpit personam geſetzt iſt, fo daß in 
der Formel ungewiß bleibt, ob die verderbende Perfon auch 
die Natur in ihr ſelbſt verderber hat, oder ob die verderbende 
Perſon von dem Verderben frei geblichen it. Da aber der 
Het des Verderbens ſelbſt ſchon ein Verdorbenfenn vor> 
ausfent, indem das Gute nichts Anderes verderben kann, 
wie iſt dieſes Werderben vor der verderbenden Handlung 
in die Perſon gelfommen, ohne vorher in der Natur ba 
gründet geweſen zu fenn? und menn dad aus jener Hand. 
lung entitandene Verberben der Natur etwas Anderes ſeyn 
fl, als das, was auch vorher fchon angenommen wer⸗ 
den muß, nämlich die vorher nicht vorhanden gemefene Un⸗ 
möglichkeit, das Gute zu thun, wie fol durch eine Handlung, 
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in weicher die Fähigkeit zum Guten noch mitgeleht ſeyn muß- 
te, da jede Handlung eined Welens in ihrer Vollſtändigkeit 
anch deſſen ganze Natur ausdrücken muß, eben diefe Fähigkeit 
ausgerottet worden ſeyn? Die Formel natura 'corrumpit per- 
sonam, welche diefe entflandene Unfähigkeit ansdrüden fol, 
ift eben fo unrichtig; denn“ die Natur kann zwar Yerderbte 
Berfonen Hervorbringen, aber eben deßwegen die Perfonen, die 
nicht eber find, als fie hervorgebracht werden, nicht verderben. 
Benn nun die Formel persona corrumpit personam aller- 
dings die richtige Beichreibung der gegenfeitig Sünde bervor- 
brisgenden allfeitigen Sündhaftigkeit if: fo fehlt, um den 
ganzen Kreis zu fchließen, ihr gegenüber die Formel natura 
corrumpit nataram, welche jedermann fogleih für Teer ers 
fennt, welche aber doch aus der Kombination der vorigen von 
felbit folgt. Denn indem persona corrumpit personam die 
fiber das ganze Menfcheugefchlecht verbreitete, wirkliche Sünde 
ausdrüdt, die aber nur als die Folge dargeſtellt wird von 
natura Oorrumpit personam, und indem das Verderben, wenn 
es in allen Berfonen iR, notbwendig auch in der Natur ſeyn 
muß ,- die fa außer der Gelammtheit der Berfonen nirgends 
its fo hat die Natur ch ſelbſt verdorben, von welcher For⸗ 
mei niemand wird nachweiſen Fünnen, daß er wirklich etwas 
Dabei denkt, daher fie denn auch Fein Gegenſtand des Glau⸗ 
bens ſeyn kann. 

4) Wenn nun anf der einen Seite behauptet wird, der 
allgemeine Zuſtand der Menſchen, abgefeben von der Erlöfung, 
fen eine Unfähigkeit zum Guten, dabei aber, es fen durch die 
erſte Sünde des erfien Menſchen keine Veränderung in der 
menfchlichen Natur vorgegangen: fo folgt aus Beidem, daß 
auch vor der erſten Sünde des erftien Menfchen, wie wenig 
wir auch fonft feinen Zuſtaud vorfiellen können, dieſelbe Un⸗ 
fähigkeit in der menfchlichen Natur gelegen babe, und alfe 
die jetzt angeborene Sündhaftigkeit auch urfprünglich und an» 
erfchaffen geweien. Dies geben wir auch zu, allein nur foweit 
es mir der ebenfalls anerfchaffenen urfprünglichen Vollkom⸗ 
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menheit des Menſchen befichen kann, und fo, daß der Zuſtand 
Des erften Menfchen zu aller Zeit in der Analogie mit dem 
 anfrigen, wie er $. 79. 80. 84. 85, befchrieben if, geweſen 
fey. Es liegt darin alfo auch keinesweges, dag die erfie Sünde 
gleich die erſte freie That des Menfchen geweſen *), fondern 
nur daß cd. nachdem feine geiftisen Kräfte fih, wir willen 
nicht auf welche Weite, entwicelt, zufällig geweſen, welcher 
von beiden gleich nothwendigen Beſtandtheilen iu jedem An⸗ 
genblick bervorgeragt. Und wenn wir nicht gehalten feyn kön⸗ 
nen, eine anfchanuliche Vorſtellung von dem eriien Menfchen 
in feinem nothwendigen Unterfchiede von und zu bilden und 
mitzutbeilen: fo haben wir doch zwei Bunte, worin er uns 
gleich geweſen, und an welche wir die Entſtehung der Günde 
auch in ibm anknüpfen können. Denn wenn gleich in dem 
eriten Menſchen die Einfeitigkeiten der perfönlichen Conkitu- 
tion nicht fünnen geweſen ſeyn **); fo find doch die Einfei- 
tigfeiten des Geſchlechts auch in ihm geweſen, wie denn Die 
mofaifche Ersäplung der erfien Sünde ihren Ort auch nicht 
eber anmeifet, bis Mann und Weib beide da waren, Und 
wenn wir auch nicht annchmen können, daß in dem eriten 
Menichen weder der Verſtand eine größere Verwandtſchaft 
zu dem Gottesbewußtſeyn gebabt babe, ald der Wille, noch 
umgekehrt "**): fo if er doch als Menſch zu jeder Zeit einem 
Wechſel der Stimmungen unterworfen geweſen, obne welchen 
es gar keine zeitliche Lebensentwicklung geben fünnte, und in 
diefem iſt eine folche vorübergehende und wechſelnde Ungleich⸗ 
beit gegründet, welche ebenfalls die Sünde und das Bewußt⸗ 
ſeyn derfelben bedingt. — Betrachten wir aber die urſprüngli⸗ 
che Sündyaftigfeit, wie wir ja follen, zugleich in Bezug auf 
die Erlöfung: fo liegt darin zugleich dieſes, daß gleich in dem 
erften Hervorbrecyen der Sünde begründet, alfo auch ſchon 


*) S. Hugo de S. Vict. I, c. 
*a) Siehe $. 90. 1. 
vr) Siehe $. 88 


Durch die urfprüngliche Sündhaftigkeit ſelbſt Bedingt, geweſen 
fey das Wachſen derfelben durch die unter die Form der Er» 
zengung geßellte Vermehrung des menfchlichen Geſchlechtes, und 
zwar fo, daß, abgeſehen von der Erlöſung, nicht möglich ge⸗ 
wefen, daß fich nicht das der menfchlichen Natur einwohnende 
Bewußtſeyn Gottes immer wieder verunreinigt bätte, und daß 
wicht alles, mas fich geiſtig entwidelte, immer wieder in das 
Gebiet des Fleifches hinabgegogen würde, woran daher der 
erſte Menich eben fo wohl Schuld if, ald wir, und umge 
kehrt. — Die mofaifche Erzählung aber wollen wir, auch was 
dieſen Theil betrifft, nicht anſehen als die einzelne Gefchichte 
von der Entſtehung der Sünde in dem erſten Menſchen, mit 
Bezug auf feinen von dem unfrigen weſentlich verfchiedenen 
Zuſtand, denn eine folche kann uns nicht mitgetbeilt werden, 
weil wir fie nicht aufzufaflen verfieben, fondern, wie auch ſchon 
alte Kircheniehrer gethau *), als die allgemeine Gefchichte 
von der Entſtehung der Sünde immer und überall. Denn 
wenn wir diefe Ersäblung als finnbildlich und für den Men- 
fchen, wie er ung gegeben iR, gültig betrachten, fo finden wir 
darin die beiden Hauptgeflalten der Sünde vereinigt, die Für⸗ 
ſichthätigleit des Sinulichen, welche nur durch den Gegenſatz 
gegen ein göttliches Gebot recht anfchaulich gemacht werden 
fonnte, und die Bernureinigung des mitgegebenen Gottesbe⸗ 
wußtſeyns, weiche durch die verworrene Vorſtellung, als ob 
Gott des Neides fähig wäre, zur Anfchaunng gebracht if. Wir 
finden endlich auch noch den Grundſatz darin, daß, abgeichen 
von der Erlöfung und vor derfelben, das Gute fih nur mit 
dem Böfen entwideln Tann, Denn es iR angedeutet, daß die 
Sünde nicht entſtehen laſſen, eben ſoviel geweſen wäre, als 
die Erfenntniß des Guten und des Böſen verbindern, und 





*), Etiam nunc in uno quoque nostrum nil aliud agitur, cum 
ad peccatum quisque delabitur, quam tune actum est in illis 
tribus, serpente, muliere et'viro. Augustin, de Gen. c. 
Man. il, 21. 
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umgekehrt, daß der Menſch nur ohne Sünde bleiben konnte 
bei dem Mangel dieſer Erfenntniß, welche Erkenntniß aber für 
den Menfchen, fofern auch nur die Möglichkeit zur Sünde ur- 
fpränglich in feiner Natur lag, ein weſentliches Out if. — 
Wenn nun aber auch von der moſaiſchen Srzäblune diefer 
Gebrauch gemacht wird: fo fann ed doch gar Fein Gegenſtand 
für die Glaubenslehre ſeyn, feſtzuſetzen, wie diefelbe, fen es 
nun als Geſchichte, oder ſey es als Sebrfage, folE ausgelegt 
werden. Bu 

Zuſatz. Indem wir auf diefe Art an die Stelle des 
Gegenſatzes zwifchen einer urfprüngkichen Schuld und einer 
mitgerbeilren die einfache Vorſtellung einer gleichen gemeinfa- 
men ſetzen, und an die Stelle einer in der Zeit entkandenen 
Gündlichfeit, mit deren Entſtehen die in der Zeit beſtandene 
Gerechtigkeit verfchmunden wäre, eine ungeitliche und vor der 
Erlöfung überall und immer der menfchlichen Natur anbaftende 
Urfündiichkeit, weiche mit der ihr gleichfalls anerfchaffenen 
urfprünglichen Vollkommenheit zugleich beſteht, jedoch fo, da 
aus dem Zufammenfeyn beider, abgeieben von der Erlöſung, 
Feine Thatgerechtigkeit entſtehen Kann, fondern nur ein Schwan- 
Sen zwiſchen verunreinigter geiftiger Entwicklung und wachfen- 
ber ausgebildeter Sünde: fo fönnen wir die kirchlichen Aus— 
drüde, in denen am kürzeſten dieſes Lehrfüc in feiner Ber. 
bindung mit dem folgenden zufammengefaßt wird, folgender- 
maßen befimmen und ergänzen. Wie die kirchliche Lehre die 
erſte Sünde des erfien Menfchen ansfchließend die vernrfa- 
cheude Urfünde nennt, und die fündliche Beſchaffenheit aller 
Übrigen Menſchen die verurfachte Urfünde, wobei nur au be⸗ 
vorworten ift, daß auch das, was nicht ſelbſt That iſt, fon- 
dern Anlage und Innere Nichtung auf die That, mit‘ demfel- 
ben Kamen: wie die Tpat ſelbſt, Sünde genannt wird: fo 
ſetzen wir an die Stelle des Verhältniſſes zwifchen dem erſten 
Menſchen und allen übrigen das allgemeinere zwiſchen jedem 
früheren Gefchlecht und dem fpäteren, uud fagen, daß überall 
die wirkliche Sünde des früheren die bervorbringende Arfünde 
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für das fpätere if, die Sündhaftigkeit des fpäteren aber iſt, 
weil deffen mirfliche Sünden erzeugend, Urfünde, und weil 
von der Sünde des früheren abhängig, bervorgebrachte , alfo 
bernorgebtachte Urfünde. Wenn aber in. der berrfchenden 
Darfellung die wirkliche Sünde nicht durch einen ähnlichen 
Theilungsgrund in Bezug anf ihr Verhältniß zur Urſünde ge⸗ 
ſpalten erſcheint: fo ergänzen wir dieſen Mangel, und theilen 
die Tharfünde ebenfalls in verurfachende und verurfachte, und 
diefe beiden vertheilen fich nicht unter die nach einander , fon- 
dern unter die mit einander Lebenden, fo daß die wirkliche 
Sünde derer, welche felbfiihätiger find und erregender in der 
Semeinfchaft, die verurfachende if, die wirkliche Sünde der 
Leidentlicheren aber if die verurfachte Tharfünde, Chen diefe 
aber wird doch wieder verurfachende Urſünde für das Fünftige 
Geſchlecht, fo mie jene verurfachende Tharfünde auf der von 
dem früberen Geſchlecht verurfachten Urfünde berubt, und im 
diefem gefchloffenen Kreife von Begriffen zeige fich die Sünde 
anf das vollſtändigſte als Geſammtthat, und ——— 
des ganzen Geſchlechtes. 


Zweites Lehrſtück, von ber wirklichen Stnde. 
| 95. | 


Aus der Erbfünde geht in allen Menfchen immer 
die wirkliche Sünde bervor. 

Anm. Det Gab kann ganz ällgemein gefteflt werben, benn wenn 
wir Chriſtum bon der wirklihen Sünde ansfchließen, ſo nehmen 
wir ihn eben deshalb auch aus dem AJufammenharg mit der all 
gemeinen Sündhaftigkeit heraus, und wir können Das Eine nicht 
ohne dad Andere: 

4) Die Nilgemeinpeit der wirklichen Sünde ik in unferm 
Selbſtbewußtſeyn gegeben, indem mir fein Widerſtreben dage⸗ 
gen. finden, ed, fo daß wir dabei uns als den Ort der Sünde 
fegen, Bis zum Umfange des ganzen menſchlichen Gefchlechted, 


62 muy 


nur daß in dem Bewußtſeyn des Chriſten der Eridfer ausge- 
nommen if, gu erweitern, fondern anch in diefem erweiterten 
Gelbſthewußtſeyn IR dann das Bewußtſeyn der Sünde mitge⸗ 
fest. Nun if aber, wiewohl dunfel, doch gewiß fireng ge⸗ 
nommen , in jedem‘ Moment des Gelbſtbewußtſeyns das ganze 
menfchliche SGefchlecht in unferm Ich mit eingefchloffen, und 
in fofern fagt dieſes Bewußtſeyn auch die Allgegenwart der 
Sünde and im Ganzen wie im Sinzelnen, d. b. daß fein Ein⸗ 
zelner jemals ohne Sünde fen. Daſſelbe fagt auch der bes 
kannte Ausfpruch der Schrift *), welcher zwar nicht ausdrück⸗ 
isch die Sontinnität der Sünde in Jedem ausfagt,- aber aus 
dem fie doch auch gefolgert werden kann, und eben fo der 
dogmatifche Satz Semper cum peccato originali sunt peccata 
actualia **); melcher es noch beflimmter ausfagt, da ja die 
Erbfünde offenbar immer in Jedem if. Ju diefer if ja nur 
die Richtung auf die. Sünde rein innerlich und zeitlos, d. h. 
nicht erfcheinend ausgedrückt; allein diefe Richtung wäre nichts 
Wirkliches, wenn fie nicht gugleich auch erfchiene, und jede 
wirkliche Sünde iſt ein Theil diefes Erſcheinens und Zeitlich- 
werdens der Urfünde. Alles, mas in ihr Liegt, muß irgend⸗ 
we, wie fie denn felbit verfchieden unter die Menſchen vertheilt 
if, erfcheinen; und eben fo muß fie auch an jeder Bewegung. 
jedes Menfchen, in welchem fie ift, einen Antbeil haben und 
etwas darin zur erfcheinenden Suͤnde machen. 

2) Der Begriff der wirklichen Sünde würde aber zu eng 
gefaßt feyn, wenn man das Erfcheinen der Suͤnde befchränten 
wollte auf das Hervorbrechen der Suͤndhaftigkeit in äußere, 
aus dem Menſchen beransgehende Thaten, Denn diefed Her⸗ 
vorbrechen ſteht auch unter Äußeren Bedingungen, welche die 
Sünde weder Hervorbringen noch auch eigentlich vergrößern 
können; ſondern die wirkliche Sünde iſt auch da, wo nur in⸗ 
nerlich Sündhaftes erfcheint, und einen Moment des Bes 





*) Rom. 3, 3. 
“) Melanchth. loc. comm. p. 110. 
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wußtfennd als Gedanke oder als Begierde ausfällt. Auch die 
gewöhnliche Erklärung, die Sünde ſey actio pugnans cum 
lege Dei *), befagt dieſes. Denn fowohl, wenn man nah 
der damals gewöhnlichen Vorſtellung bei dem Geſetz Gottes 
vornehmlich an den Defalogus denft, fo gebt doch auch diefer 
gegen das GSichgeläftenlaffen, welches eine rein innerliche Hand» 
fung if. Noch mehr aber, menn man an den allgemeinen 
Ausdeud denkt, den Chriſtus als diefem Geſetz gleichgeftend 
aufſtellt **), muß man fagen, daß, wie die Liebe als des Ge⸗ 
feßes Erfüllung eine innere Tharfache iR, fo auch durch bloß 
innere Thatfachen die Liebe verleut und alfo die Sünde bes 
gangen werden Tann. Ka ‚auch die von unfern fombolifchen 
Buͤchern gleichfalls angenommene Erklärung ***), daß die 
Entftebung der Begierde die durch den Fall begründete Suͤnd⸗ 
baftigfeit fen, woraus denn folgt, daß die Aenßerung der 
Begierde die wirkliche Sünde ſey, wenngleich diefe Erklärung 
feine umfaflende und erfchöpfende der Sünde überhaupt iſt, 
ſtellt doch ebenfalls auch bloß Innerliches als wirkliche Sünde 
anf. Nur ſolche Erklärungen find am meiſten zu tadeln, welche 
den Zuſammenhaug der wirklichen Sünde mit der urfprünglis 
chen innerlichen Sündpaftigfeit in Schatten fellend, Die 
Sünde mehr nach Ihrem Erfolg, als 2. ihrem Grund und 
Weſen erklären »). 

3) Wenn wir nun gleich die Suͤndboftigkeit in dem 
meuſchlichen Geſchlecht vertheilt annehmen, und dem gemäß 
auch die wirkliche Sünde vertheilt ſeyn muß: fo iſt dies doch 
nicht zu verfieben, als ob, abgeſehen von der Erloſung, irgend 
eine von den verfchiedenen Aeußerungen der Sünde in irgend 
einem einzelnen Menſchen, vermöge feiner perfänlichen Eigen 
tbümlichkeit, unmöglich wäre, Vielmehr wird das Bewußt⸗ 
ſeyn eines Jeden auflagen, daß, ' abgeſehen von der Gemein⸗ 


*») Melanchthon |. c. 
*) Matth. 22, 37 — 40. 
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(haft der Erlsſung, und anf fich ſelbſt zurückgewieſen, Kei- 
ner die völlige Sicherheit gegen irgend eine Art des Böfen 
in ich trägt, vielmehr Toviel Ahnungen und gleichfam Keime 
von allen in fich entdedt, daß, wenn nur die Reitzung, bie 
überall zur urfprünglichen Sündhaftigkeit binzukommen muß, 
um die wirflihe Sünde bervorzubringen, groß genug gefeht 
werden könnte, alsdann auch jedes Böſe in Jedem als wirt 
liche Sünde, wenn aüch nur einzeln und nicht habitnell, ber. 
vortreten würde *). Welches indeß den natürlichen Unterfchied 
der natürlichen Menfchen nicht aufbebt, daß dem einen mebr 
diefe Sünde eignet, dem andern mehr jene. 


90. 


Es iſt in Bezug auf die Sünde fein weſentlicher 
Unterfhied unter den Menfchen, ald das Verhaͤltniß, in 
welhem die Sünde in ihnen zur. Erlöfung ſteht. 


1) Wenn in der Tirchlichen Lehre der alte Satz der Hois 
Shen Weltweifen, den Einige mit aufnebmen wollten, dag 
nämlich alle Sünden gleich fenen, zum Theil ausdrüdlich ver. 
worfen worden ift **): fo iſt diefed, wenn wir auf unfere Er. 
Härung der Sünde zurückgehen, in fotern richtig, als die bes 
fimmende Kraft des Gottesbemußtfegus, weiche in der Sünde 
gehemmt worden if, in dem einen San größer feyn kann, als 

in 

*) Omnibus ejusmodi portentis obnozid est unaquäeque anima. 
Calvin. Institt. Il, 3, 3.; 

**) Exıpos. simpl. c. VIll. Fatemur etiam peccata non esse 
aequalia, licet ex eodem corruptionis et incredulitatis fonte 
exoriantur, sed alid aliis esse graviora mit Verweiſung auf 
Matth. 10, i5., welche Stelle jedöd mehr von der Ungleichheit 
der Strafen, und alfo nur mittelbar von der Ungleichheit der 
Günden handelt. Melanchth. ldc. th. p. 114. Ac stoicae 
illae disputationes execrandae sunt, quas serunt aliqui dispu- 

. tantes omnia peccata paria esse. 
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in dem andern, alſo auch das geiftige, Leben, deffen Mitzu⸗ 
that die Sünde it, in dem einen Fall größer, und alfo Die 
eine Sünde vermöge diefer Kraft mehr im Verſchwinden und 
alſo Eleiner, welches, wenn man auf den Urſprung des gets 
figen Lebens ſieht, wie er fich im chriftlihen Bewngtiein 
ausfpricht, fihon den obigen Gatz in fih ſchließt. Allein 
theils ſeht man Seicht, daß aus einem andern Gefichtöpunft 
auch ein entgegengefegtes Refultat gegogen werden kann. Wenn 
man nämlich nicht auf den Zufammenhang der Gegenwart mit 


der Zukunft fieht, fondern nur auf den Augenblick, fo fcheint 


eine Sünde größer, in welcher eine font größere Kraft des 
Geiſtes durch das Fleiſch if überwunden worden. Erfcheinen 
nun zwei Sünden, - ans dem einen Gefichtspiaft umgekehrt 
größer und Kleiner, als aus dem andern: fo haben fie eine 
Vermuthung für fich, daß fie eigentlich gleich find. Andern 
Theild aber it doch die Fürſichthätigkeit des Fleiſches, an und 
für ſich betrachtet, überall das, mas einen Lebensaugenblick 


sur Sünde macht, ohne daB es darauf anfomme, welche Rich⸗ 


tung der Sinnlichkeit diefe Gewalt ausübt, inden fie alle im 
Zuſammenhang mit dem Geifte gut find, Tosgerifien aber von 
demfelben alle böfe; fo daß auch im diefer Hinficht vertheidigt 
werden kann, alle Sünden fenen ihrem Weſen nach gleich. 
Soviel if wenigftens gewiß, daß die meiſten gewöhnlichen Ein« 
theilungen der Sünde zwar eine Verſchiedenheit derfeiben ih⸗ 


rer Gehalt und Erfcheinung nach ausdrüden, aber nicht eine _ 


Ungleichheit in ihrem eigentlichen Suͤndenwerth fehftellen. 
2) Zuerſt unterfcheider man verfchiedene Stufen der Zus» 


ſtände, in welchen der Menſch die Sünde vollbriäge *). Fe 


dem in .diefer Hinficht ein Zuſtand der Freibeit, in welchem 
jedoch auch Vie Sünde noch. vorfommt, allen Übrigen entgegen 
geiept wird, fo it eben diefer der lebendige und fletige Zu⸗ 
fammenbang mit der Erlöfung, und der Gegenſat dazu be 
jeichner alfo den in unferm Lehrſatz ausgedrückten Unterſchied/ 


*) S. Reinhards Dogm. $. 88, 
Glaubenslehre. I. Bant. 5 
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dagegen verfchwindet bei näherer Betrachtung ber Unterfchich 
zwifchen den aufgeflellten verfchledenen Abfinfungen in dem 
andern Oliede des Gegenſatzes. Man unterfcheider nämlich 
Die Zuftände der Knechtfchaft, der Sicherheit, der Heuchelei 
und der Werkodung Den erfien Zuftaud fieht die Schrift 
als den gemeinfamen aller Sünder an *), und der _Nusdrud 
Freiheit bilder auch allein einen beftimmten Begenfab gegen 
den des erſten Gliedes, indem Freiheit und Knechtſchaft ein 
ander anschließen, ſo daß in der unvollkommnen Freiheit 
eben deshalb noch Spuren der Knechtſchaft bleiben müßten, 
Es wird dabei im Allgemeinen vorausgeſetzt, die Sünde ſey 
nicht ohne ihr Bewußtſeyn, welches durch das Daſeyn eines 
innern Geſetzes bedingt if, nnd der Menſch vollbringe fie alfe 
nicht mit voller Zukimmung, wodurch auch der Name Knecht⸗ 
(haft begränder iſt. Denkt man fich nun die Kucchtfchaft 
wachfend: fo muß die Gewalt des Fleiſches zunehmen, und 
die warnende Stimme des Innern Gefeges immer unkräftiger 
werden. Sol aber der Zukand der Knechtſchaft ganz aufhö⸗ 
ven und ein anderer fchlimmerer eintreten, fo müßte jene 
Stimme ganz zum Schweigen gebrachte ſeyn. Allein da fie 
Momentan anch in dem Zuſtande der Freiheit fchweige bei 
Sünden der Webereilung: fo könnte durch diefes Schweigen 
ein ganz eigenthümlicher Zukand nur ‚Begründer werden, wenn 
man ed als ein ſtetiges, und das Innere Geſcttz alfo als völlig 
erRorben und unerwecklich anfehn könnte. Und dies iR wohl 
auch, menn der Begriff anders feſt ſeyn fol und begrenit, 
der Sinn des Ausdrucks Verſtockung. Allein ein folcher Zu. 
fand in in diefem ſtrengen Sinn gar nicht anzunehmen, ſon⸗ 
dern nur Aunäberungen dazu, die alfo, genau genommen, im⸗ 
‚mer noch dem Zuſtande der Knechtichaft angehören. Denn 
zuerft kann das innere Geſet nicht völlig erſtorben ſeyn, wenn 
nicht das Bewußtſeyn von Bott in der Seele auch völlig er⸗ 
ſtorben iſt, weichen aber, da es ein weſentliches Element der 





®) Joh. 8, 34. 
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menfchlichen Natur Bilder, nicht gedacht werden kann ); gang 
ohne inneres. Geſetz aber iſt das Bewußtſeyn von Gott ſelbſt 
in denjenigen menfchlichen Zuſtänden nicht, mo es ganz ver⸗ 
anreinigt dit, und den Göttern menfchliche Lüfte beigelegt 
werden. Geſetzt aber auch, man wollte eine fletige Abweſen⸗ 
beit diefes Bewußtſeyns als einen wirklichen Suftand anneh⸗ 
men, fo hieße doch, eine Unerwecklichkeit defielben in irgend 
einem Zufand behanpten, zugleich das Gebiet der Erlöfung 
begremgen, und einen verderblichen Particularismus einführen. 
Denn nar derjenige Könnte mit Hecht ein Verſtockter genannt 
werden, welcher unzugänglich wäre für die Erlöfung. Diefer 
Ausdruck kann alfo nur einen Grenzpunkt bejeichhen, wie er 
denn auch im N. Te. nur als War "ng vorkommt **), und 
es märe narecht, ihn in einem anda Sinne in die didakti⸗ 
ſche Sprade aufzunehmen, wodurch fchon die hier noch nicht 
zu erörternden Streitigleiten darüber, ob Bott die Herzen der 
Menfchen verſtocke, einen andern Werth und eine andere Ge⸗ 
flat befommen, Der für die Erfcheinung und das Bewußt⸗ 
ſeyn gänzliche Mangel eines Intern Geſetzes bat alfo feinen 
eigenthümlichen Ort nicht nach dem Zuſtande der Knechtſchaft, 
fondern vor demfelben, ſey es num als Unſchuld oder als Roh⸗ 
beit, anf beide Arc entflebt mit dem Erwachen des Innern Ge 
feues der Zuſtand der Knechtſchaft. Aber anch fo, und wenk 
man das Nochnichterwachtſeyn, wie Die Robheit es ausdrückt, 
als Selbſtthätigkeit, alfo Sünde anfieht, kann doch die Shader 
weiche das Erwachen deſſelben zurlickhält, nicht an und für 
fi größer feun als die, welche es, wenn es erwacht if, um 
kräftig macht, indem der Widerfiand in beiden Fällen derſel⸗ 


%) Nam remanserat utique id, quod anima hominis nisi rationa- 
‚Jis esse non potest; ita ibi etiam lex Dei non ex omni parte 
_ deleta per injustitiam, Augustim. despifitu et littera, 48, 
*2) Ebr. 3, 8. 13 10. Aber auch bier und noch mehr an andern Gteb 
len ‚wie 2 Cor. 3, 14. kommt er nur für sum vorübergehenden 
Zuftand vor, 
5 * 
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ben Art ik. — Was aber die zmwifchen diefen Endyunkten lie⸗ 
genden Zuftände der: Sicherheit und Heuchelei betrifft, fo bes 
zeichnet weder der erfie eine größere Annäherung an den Zus 
ftand der bloßen Knechtſchaft, nnd der andere an den der 
Verſtockung, oder anch umgekehrt, noch auch fchließen ie ein. 
ander in irgend einem andern Sinne aus, fondern find nur 
etwas in dem Zuſtande der Knechtſchaft Verfchiedenes zwar, 
aber mit jedem Grade deffelben beide verträglich, nur daB 
freilich in dem Zuſtande der Freiheit, mo nur einzelne. Spu⸗ 
ren der Knechtfchaft vorfommen, und diefe nicht ein beharr⸗ 
licher Zuſtand if, weder Sicherheit. noch Heuchelei gedacht 
werden kann. Daher kein baltbarer Unterſchied übrig bleibt, 
als der zwiſchen jenen beiden Zuftänden. j 

3) Sehen wir nun weiter auf die Eintheilungen der 
Sünde, nicht ald Zufand, fondern als That, fo fehen wir zu⸗ 
nächft auf die beiden Hauptgeſtalten der Sünde, nämlich die 
Begierde, concupiscentia, Empörung des Fleiſches gegen die 
Herrſchaft des Geiſtes, und die Verdunkelung des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns, ignorantia in mente, angemaßte Herrfchaft des 
Fleiſches über den Beil. Hievon ſetzt Paulus auseinander, 
wie beide fich gegenfeitig erhöhen, und in diefer Wechfelwir- 
fung aufeinander erfcheinen fie auch ale gleich, wie auch, wenn 
man beide auf ihrem höchſten Gipfel betrachtet, die ſuperſti⸗ 
tiöfe Wuth der Idololatrie, und die Teidenfchaftliche Wuth 
der Begierde, fo ſtehen beide einander zur Seite, und das 
Maaß der Verdammlichkeit erfcheint in Beiden daſſelbe. — 
Dann unterfcheider man innere Sünden und äußere, und «#6 
bat vielen Schein, daß jene Fleiner feyen als diefe, weil näm⸗ 
lich auch .bei Dielen jene immer vorausgeſetzt werden, aber 
noch etwas binzufommen muß, damit die innere Sünde eine 
äußere werde. Allein eben, weil obne diefes Hinzukommende 
- eine äußere Sünde nicht begangen werden Tann, dies aber 
bald als eine ſehr Harfe, bald als eine geringe Aufforderung 
hinzutreten kann, fo kann eine innere Sünde,. die es bleibt, 
die aber ohne Zweifel auch bei der leiſeſten Aufforderung würde 
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eine äußere geworden feyn, größer ſeyn am fich ſelbſt, als eis 
ne andere, die äußerlich wird, aber nur vermittelft einer ſehr 
beftig dringenden Aufforderung. Der zufällige Umfand aber, 
daß in dem einen Fall die Aufforderung fich ereignet bat, in 
Dem andern nicht, kann Feinen Unterfchied in dem fittlichen 
and religiöfen Werth des Handelnden begründen, und. ſo zeigt 
fich auch diefer Unterfchied als unbedeutend, und nur folche 
innere Sünden, von welchen man gewiß fenn Tann, fie würden 
nie äußere werden, Die Aufforderung biete ſich auch noch fo 
leicht und reigend dar, welche daber nur als ein leiſes Spiel 
mehr fremder, als eigner Gedanken und Erregungen betrachtet 
werden können, find entfchieden neringer. — Ferner iſt fehr 
gewöhnlich die Eintheilung in vorfäßliche Sünden und unvor⸗ 
fäsliche *),"und letztere werden für geringer gehalten, als er. 
fere, aber mit Unrecht. Denn unvorfäßliche Sünden , fofern 
fie wirklich Handlungen find und nicht bloß Erfolg, find ent- 
weder Sünden der Unwiſſenheit ober der Webereilung, Die 
Unmiffenheit aber kann berrühren aus Mangel an Intereſſe 
für die fittliche Bedentung unferer Handlungen Überhaupt, 
und die Mebereilung kann ebenfalls gegründet ſeyn in einer lei⸗ 
denfchaftlichen Richtung auf irgend einen finnlichen Gegen. 
fand, welche die Aufmerffamfeit von den fittlichen Verhält⸗ 
niffen, welche dabei im Spiele find, ablenkt. In beiden Fällen _ 
fann die unvorſätzliche Sünde eine größere Entfernung von - 
Bott anzeigen, als manche vorfäßliche, wenn nur ein befons 
ders ungünftig bedingter Augenblicd ein vorübergebendes Un⸗ 
vermögen erzeugte, einem vorzüglich gereikten Triebe zu wider, 
eben, mobei doch möglich bleibt, daß der Widerftand, der 
dem Fleifch entgegengefekt wird, im Wachfen if und nicht 





*) Hoc dietum, nil esse peccatum nisi sit voluntarium, de judicio 
eivili loguitur, non de judicio legis divinae. Melanchth. loc. 
th. p-1325. Allein fo richtig die Sache ift, Daß es im religiöfen 
Sinn auch unvorfägflihe Sünden giebt, fo ruht bach diefe Erklaͤ⸗ 
rung bier auf einem Mißverftand. 
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im Abnehmen. Wenn nun bisweilen zwar die vorſaͤtzliche 
Sünde größer iſt, als die unvorſätzliche, bisweilen aber auch 
umgekehrt, fo find beide Arten an ſich gleich. Verwandt mit 
dieſer, aber am bedeutendilen if die Eintheilung in Todfünden 
und Täßliche Sünden, peccata martalia und venialia; allein 
wie fchon die Ausdrüde Teinen reinen Gegenfag bilden, fo 
werden fie auch febr verſchieden gefaßt und behandelt. Der 
erfte Ausdrud beruht urfpränglich, auf einer, aber dunkeln, 
Schriftſtelle *), und Auguſtinus erklärt "*), diefe Sünde 
fen der bis am das Ende des Lebens fortgeſetzte Abfall vom 
Glauben, woraus allerdings folgt, daß menn der Abgefallene 
wieder zum Glauben zurückkehrt, dann auch der Abfall ihm 
verziehen wird, und Leine Sünde zum Tode if, fondern eine 
läßliche. Hiemit ſtimmt auch der Kangn sufammen, daß dem 
Stäubigen ale Sünde vergeben wird *"*), alfo auch der Ab⸗ 
fall. Au fich ‘aber if der Abfall in beiden Fällen derfeibe 
Zufand und diefelbe Sünde, dee Unterſchied berupt Tediglich 
darauf, daß in dem einen Kal der Tod vor der Rückkehr ein 
tritt, das andre Dal ober er der Rückkehr Raum läßt, und 
fo angeſehen if felbit der Unterſchied zwiſchen TZodfünden und 
Väßlichen kein wefentlicher , fondern nur ein zufälliger. Auf 
der andern Seite veriicht Augufinus ugter laͤßlichen Sün⸗ 
den die Sünden der Begnadigten, welche fie nicht am ewigen 
Leben hindern ****). Hieraus kann denn weiter gefolgert wer- 
den, ſowohl, daß den Nichtwiedergebohruen alle Sünden am 





“) 1 Sob. 5, 16. 17. 

**) Ego autem id esse dice peccatum ad mortem, fidem, quae 
per ddleotionem operatur, deserere usque ad mortem. de Cor- 
rept. etgrat. 35. 

°*+) 1 306.1, 9. Melanchth. loc. com. Notandum autem cre- 
dentibus peccata omnia remilti. de pecc. in sp, s. 

*#%) Sicut enim non impediunt a vila, acterna justum quaedam 
peccata venialia, sine quibus hbaec vita non ducitar. de spir. 
et list. 48. 


ewigen Leben bindern, und ihm alfo zum Tode. gereichen *), 
als auch, daß außer jenen nicht binderlichen läßlichen Sün⸗ 
den auch die Wiedergeböhrnen ſolche Sünden begeben können, 
wodurch fie am ewigen Leben gehindert, das beißt alfo, da fie 
es vorber hatten, defien beraubt werden. Daber eine andere 
Erflärung der Zodfünden, da fie nämlich felche wären, die deu 
Menfchen des geitligen Lebens berauben **). Nimmt mau nun 
diefe Erklärung der Todfünden mit dem obenangeführten 
ſchriftmäßigen Kanon zufammen, fo folgt nur, daß derienige, 
welcher durch eine Sünde Tann feines geiſtigen Lebens beraubt 
werden, fchon Fein Gläubiger geweſen iR und alfo feines ge» 
habt hat; und die Todfünde if dann nur die Sünde des 
Nichtwiedergebohrenen, fofern fie fein des geiftigen Lebens Bea 
ranbet ſeyn als feine eigene That ausſpricht. Wie denm auch 
wirflich nicht eiugefehen werden kaun, wie von einem Wieder, 
gebohenen, alfa mit der Kraft des geiſtigen Lebens, eine Hand⸗ 
lung begangen werden könne, weiche das geikige Leben ertöd⸗ 
set; fondern dies ſteht ganz aufeiner Linie mit dem Entſtehen 
der erfien, die ganze Ratur werberbenden, Sünde mitten aus 
einem Zuftande der Helligkeit und Gerechtigkeit heraus. Fragt 
man aber in dieſer Auficht weiter, weiche Sünden es denn 
ſeyn follen, die den Wiedergebohrenen des geiftigen Lebens 
berauben können , fo find es diejenigen, wider welche das Ge⸗ 
wiſſen if ***), und das beißt freilich Die vorfäßlichen. Daher 
auch Tinige haben behaupten wollen, daB diefe Eintheilung 
gang mit der in vorfäßliche und unvorſähliche Sünden zuſam⸗ 
menfalle, und daß, auch eine einzige vorfäßliche Sünde den 
Gnadenitand eines Menfchen aufheben könne *""*). Demnach 
würden die Todfünden diejenigen feyn, welche auf der unglei⸗ 


®) Actualia peccata ie non renatis omnia sunt marxtelia. Me- 
lanchth. l.c.p. 110. _ : 


*) Reinhard Dogm. ©. 317. 
»2) Melanchth, ], de diff. pece. 
+4), Reinhard a. a. O. 


chen Fortſchreitung des Werftandes und’ Willens beruhen, denn 
dies find die vorfäßlichen. Allein da diefe nach dem Obigen 
nie ganz zu vermeiden find, fondern immer wieder entfichen, 
wenn die Erfenneniß der Sündlichfeit gewohnter Zufände ſich 
vernolllommner: fo würde ed dann gar feinen Gnadenſtand ge⸗ 
ben. Die läßlihen Sünden aber wären die, welche in dem 
Einfluß der herrfchenden finnlichen Richtungen gegründer find, 
von welchem Lnterfchiede aber in den Folgen beider Arten 
fi ſchwerlich ein Grund möchte angeben laſſen; wie denn 
auch Andere die berrfchende Sünde eines Jeden als feine 
Sodfünde anfehen. — Die Verwirrung if alfo in diefen Aus⸗ 
drüden nicht zu verfennen, und baber nicht zu verwundern, 
wenn Einige fih auf die dem Anfchein nach dürftige Namen 
erflärung zurückziehen, die Todſünden fenen diejenigen, welche 
Bott nicht vergiebt, die Täßlichen diejenigen, welche er vergicht; 
‚ Andere hingegen nur den bebarrlihen Abfall oder Unglauben 
als Todfünde anſehen, und bierunter auch die Sünde wider 
ben heiligen Geiſt mit begreifen. Was nun das Erfie Betrifft, 
wenn man doch für die in die Todfünde Gefallenen eine Nück⸗ 
kehr und alfo Vergebung zugiebt; fo wird dann der Unter⸗ 
ſchied nur fo gefaßt werden können, daß die Täßlichen Sünden 
diejenigen find, welche fchon, indem fie begangen werden, ver- 
geben find, Todfünden aber diejenigen, auf welche, wenn fie 
vergeben werden follen, noch etwas Anderes folgen muß; und 
auch dieß wird ganz auf unfern Gap binanslanfen. Was 
aber das Andere betrifft, fo ift allerdings der beharrliche Un⸗ 
glaube derjenige Zuſtand, auf welchen am beflimmtelten ein 
anderer folgen muß, wenn die Sünde fol veragben merden; 
und fo gebt dies anf die Erklärung des Auguflin zurück. In 
Beziehung aber auf die Sünde wider den heiligen Geiſt kann 
die Glaubenslehre ſich wohl daran halten, daß ihr nicht ges 
bühre zu richten, maß fie fen und in welchen fie fen *), und 
kann die nähere Erörterung der Sache der Auslegungskunſt, 


*) Melanchth. I. de peeec, in sp. >. 
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amd die beſondere Behandlung der Fälle, wo ſich jemand vin⸗ 
bilden möchte, fie begangen zu baben, auch der befonderen 
Seelenheiltunde überlaffen. Allgemein aber ik der Satz, als 
ob irgend eine Sünde, auch nachdem fie aufgehört, nicht Fünne 
vergeben werden, als die Allgemeinheit der Eriöfung beſchrän⸗ 
kend zu verwerfen; umd dies if der Kanon, nach weichem auch . 
in Bezug auf die Erklärung jener einzelnen Sünde die Ans. 
Yegungstunft zu verfahren hat. — Jede Berrachtung der Sache 
ſcheint alfo immer wieder dahin zurückzulehren, daß die -Sün- 
Den der Wiedergebobrnen immer fchon vergeben find, die Sün- 
den der Nichtwiedergebobrnen aber nicht vergeben find, wohl 
aber mit der Wiedergeburt vergeben werden. 

A) Ehen diefes nun if der in unferm Gab als einzig we⸗ 
fenttich ausgefprochene Unterſchied, während ale andern fich 
wieder in einander verlaufen und nur anf ein Mehr und We⸗ 
niger zurüdgehn, ohne irgend einen befimmten Gegenſatz zu 
bilden. Das Weſen deſſelben beftebt darin, daB die wirkliche 
Sünde eine Menfchen, wetcher in einen fletigen Sufammen- 
bang geſetzt iR mit der Kraft der Erlöſung, nicht mehr ver. 
urfachend ift, weder in ihm, noch auch, fofern nur der ganze 
Zufand richtig aufgefaßt wird, außer ibm. Denn fie ift durch ' 
jene ihm perföntich und ſelbſtthätig eingepflangte Kraft fchen 
gebrochen, und auch, wo fie and Kicht tritt, erfcheint fie nur 
als im Berfihwinden begriffen und bat Feine anſteckende Kraft 
mehr , worauf eben, wie ſich unten zeigen wird, dag Verge⸗ 
ben berubt. Alle Sünden des Wicdergebohrenen find alſo 
folche, welche das geiltige Leben nicht hindern, weder in ihm 
ſelbſt, noch in der Geſammtheit. Die Sünden des Nichtwie⸗ 
dergebobrenen hingegen find immer verurfachend, in ibm felbft, 
weil jede etwas binzufägt sur Macht der Gewohnheit und auch 
zur Verunreinigung des Bewußtſeyns von Bote, und anfer 
ibm, weil immer das Gleiche durch das Gleiche erregt, und 
auch das verunreinigte Bewußtfenn fih durch Mittheilung ver- 
breitet und befefligt.. Daber, was in der Geſammtheit noch 
an geiftigem Lehen beſteht und von mancherlei untergeordne⸗ 
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ten Entwickiungspunften aus vermehrt und erböbt werden will, 
immer wieder in diefen Strudel binabgesogen und die Ents 
wicklung gebemmt wird durch diefe Sünde, von welcher alfo 
mit Necht gefagt werden kann, daß fie das geiſtige Leben in 
der Geſammtheit verringert, das beißt, fie defien beraubet. — 
Dielen Gegenfap anfbeben, und nur einen Unterſchied von 
mebr und weniger, von größerer und geringerer Freiheit aus 
nehmen, ohne Beziehung auf einen betimnmten Wendepunft, 
wo die mit einer Ahnung von Freiheit vertepte Knechtſchaft 


- in die noch Spuren der Kucchtfchaft an fich tragende Freiheit 


übergeht, heißt, Mreng genommen, aus dem Gebiet des Chri⸗ 
ftentbums hinausgehn und die pelagianifche Anficht in den 
Naturalismus bineinipielen, indem, dielen Gegenſatz geläug⸗ 
Het, feine fneeififche Wirkung der Erlöſung auf die Shude 
Abrig bleibt. Auch befagt ganz daffelbe der Sprachgebraud 
der Schrift, wie fie den natürlichen und den geifigen Men⸗ 
ſchen gegenäberftellt; denn des letzteren Vermögen geillig zu 
richten, und des eritern Unpernehmlichkeit für dad, was fich 
auf den Geil Gottes bezieht, Täuft auf daſſelbe hiaaus. Wenn 
man aber dentelben Gegenſatz auch Dadurch auszudrüden meint, 
daß in dem einen Zuftande zwar auch noch Sünde möglich 
ſey, in dem andern aber alles Sünde fen: fo iſt Kies theils 
ſchief, weil keine genaue Eutgegenſezung Tattinden, theils 
hart, wenn man au alles Edle und Treffliche denft, was ſich 
ig Heidenthum entwickelt hat. Wanches bieräber nun läßt 
fich erſt ſpäter beibringen; bier aber können mir die Entgegen 
fesung wenigſtens dahin vervollſtändigen, dag nach dem Obi⸗ 
gen eines Theils in allen guten Werten des Wigedergehohrnen 
auch die läßliche Sünde übrig bleibt, fie ik aber mur der 
Sparten der Sünde, die, auf deu Sefammtzukand des Be⸗ 
mussfinug bezogen, willenlofe Nachwirkusg der nur allmählich 
zu uͤberwindenden Kraft der Gewohnheit ; und ebem fo ift auch 
io den nice fchon für fich vergebenen Sünden des natürli⸗ 
chen: Dieufchen überall der bald ſtärkere, bald ſchwächere Schat« 
ten des Guten nur Schatten, weil ed nur ein Spiel auf der 
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Oberfläche If, das nirgend zur fehen und ſtetigen Wirkſam⸗ 
Teit gedeiht. Wie denn alles. Schöne im Heidenthum, wegen 
des verunreinigten Bewußtſeyns von Bott, mit dem es ver- 
bunden war, nie tin gemeinfames Leben bervorsubringen ver⸗ 
mochte, worin fit) dad Gute rein erhalten und fortgepflanzt 
hätte. Eben fo erfcheint auch an dem lnerleuchteten, der in 
einem änßern Sufammenbanug mit dem Chriſtenthume ſteht, 
Manches, mas diefem angehört, aber es ift nicht eine leben⸗ 
Dige Kraft in ihm, fondern ums der EN von dem, 
mas in Andern seient if. | 


Zweiter Abſchnitt. 


Von ber Befchaffenbeit der Welt in Bezie⸗ 
bung. anf die Sünde, 


97, 


Sofern die Melt der Ort des WMenſchen iſt, iſt 
auch mit der Suͤnde in dem Menſchen verbunden, daß 
es Uebel fuͤr den Menſchen giebt, und dieſer Abſchnitt 
enthaͤlt daher das Lehrſtück vom Uebel. 

Anm. Unter Uebel wird bier verſtanden alles dasjenige in dem 
außer und und uns entgegengefesten endlihen Seyn, worauf wir 
die Hemmungen unferes eigenen Seuns als auf ihren Grund zu⸗ 

rückführen; die gebemmten Zuftände ſelbſt aber, 3.3. Traurig» 
Feit, Furcht u. dgl. Uebel zu nennen, ift ſchwerlich richtig, auf 
jeden Fall ein Sprachgebrauch, welcher hier ausgeſchloſſen bleibt. 

1) In dem Begriff der urſprünglichen Vollkommenheit 
der Welt, wie ſie ſich auf die urſprüngliche Vollkommenheit 
des Menfchen bezieht, iſt fein Uebel enthalten. Denn wenn 
jeder Augenblick menfchlicher Selbſtthätigkeit nur ein Ausdrud 
der ganzen natürlichen Bollfommenbeit des Menfchen iſt, alfo 
jeder durch das Gottesbewußtſeyn befimmt und alles Sinn- 
liche bierauf bezogen: fo kann auch dasjenige in der Welt, 
was den relativen Gegenfab des andern Seyns gegen daß 
Seyn eines menſchlichen Einzelweſens ausdrückt, und alfo eine 
Hemmung in irgend welchen Verrichtungen bervorbringt, doch 
nicht als ein Uebel im Gefühl aufgenommen werden, weil die 
beitinnmende Einwirkung des Gottesbemußtfeyns frei und un⸗ 
gehemmt ift. (vol. $. 73, 2.) Auch der Tod nicht, weil unter 
jener Vorausſetzung das Leben nicht länger kann gewollt wer. 
den, alt alle verfchiedenen Vermögen und Berrichtungen dem 
Teitenden und beflimmenden Bewußtſeyn auch-wirflich dienen 
können, wie denn auch die Schrift nicht fagt, dag mir durch 
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den Tod Knechte find, fondern durch die Furcht des Todes *). 
Noch weniger aber können unter obiger Vorausſetzung für eis 
nen Menfchen Hebel entſtehen aus der Thätigfeit Anderer, weif 
Das Intereſſe des leitenden Gottesbewußtſeyns in allen daffel- 
bige it. Sobald aber die Herrfchaft des Geiſtes über dag 
Fleiſch aufgehoben iſt, and alfo der Anhalt eined Momentes 
ohne Zuthun des Geiſtes beitimmt werden Tann s fo muß auch 
jede Einwirkung aus der Welt, welche einen relativen Ge⸗ 
genfa gegen das leibliche und zeitliche Daſeyn des Menfchen 
ausdrücdt, als Webel im Selbſtbewußiſeyn aufgenommen wer⸗ 
den, weil das die Einheit und Zuſammenſtimmung auch im 
diefem Fall berfiellende Princip zurückgedrängt if; und fo iſt 
im Allgemeinen mit der Sünde auch das Uebel gegeben, und 
zwar nothwendig, da jener relative Gegenfag bei der Grund⸗ 
form unferer Welt unvermeidlich iſt. 

2) Wenn wir nun von dem ganz einzelnen perfönfichen 
Dafeyn ausgehn: fo iſt auch alles andere menfchliche Daſeyn 
dem unfern gegenüber und besichungsweife entgegengefeßt, und 
fo fann daſſelbe, was, wenn wir uns im Geſammtleben bes 
tsachten, als Geſammtſchuld auch unfere Sünde if, wenn 
wir uns vereinzelt betrachten, für nnd ein Uebel feyn, alfo 
Sünde zugleich Uebel. Eben fo, da unſer Leid ein Theil der 
Welt if, und wir ihn beziehungsweife der Seele als dem 
nächften Subject des Bewußtſeyns entgegenfeben, können auch 
Befchaffenheiten unferes Leibes, wiewohl fie, von der andern 
Seite angeſehn, gehemmte Lebenssufände ſelbſt find, mehr 
als Urſachen derſelben angeſehen werden und alſo Uebel ſeyn. 
Alles nun, woraus uns gehemmte Lebenszuſtände entſtehen, 
ſofern es von der menſchlichen Thätigkeit unabhängig iſt, pfle⸗ 
gen wir natürliches Uebel zu nennen; was aber nur durch 
Einfluß menſchlicher Thätigkeit eine Quelle gehemmter Zu⸗ 
fände geworden it, nennen wir gefelige oder moralifche Ue⸗ 
bei, Wenn nun gleich diefe Eintheilung bie und da Nicht zu 
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genügen ſcheint, ſondern die Glieder durch einander laufen, 
wie z. B. Krankheit in manchen Fällen kaun ein natürliches 
Uebel ſeyn, in andern ein geſelliges: fo kann doch dies der 
Richtigkeit and Bedeutſamkeit des Unterfchiedes keinen Ein- 
trag thun, da die Zweideutigleit nur an einem allgemeinen 
Samen haftet, nicht an den einzelnen Fällen, über die man 
fih immer leicht wird entfcheiden können. — Beiderlci aber, 
natürliche und geſellige Uebel, kann es geben in zwiefacher 
Hinficht, indem fie entweder die Fülle der Reizmittel verrins 
gern, durch weiche die Welt fonft die Eutwidiung des Men- 
ſchen begünſtigt, und dies find die Uebel der Dürftigkeit und 
des Mangels, oder auch indem fie die Bildfamteit der Welt 
vermindern, und Alfo dem Geſchäft des Drenfchen widerſtre⸗ 
den und feine Anftrengungen vergeblich machen, und bies find 
die Uebel des Druds und des Widerflandes. In diefen bei- 
den Arten maß auch nach $. 72. alles aufgehn, was wir ir 
gend von dem religiäten Gefichtspunfte ans als Webel anfe- 
ben Fönnen. 

3) Es gebt aus dem Obigen ſchon von ſelbſt hervor, was 
auch in dem allgemeinen Gefühl liegt, dab die Sünde nicht 
gedacht werden kann, ohne Uebel bervorzubringen; und alfo, 
da in jedem Augenblick Sünde enthalten if, fo wird auch, 
wenn wir unfer Selbſtbewußtſeyn auf unfer Verbältniß zur 
Belt richten, in einem jeden Ungenbli das Gefühl von Ue⸗ 
bei geſetzt ſeyn, und diefes wird, fofern wir von dem Ein. 
fluß der Erlöfung abſehn, von jeder Zelt, wo ein thätiges Le- 
ben der Menſchen gegeben if, gelten, und von jedem Ort auf 
der Erde, wo fich ein ſolches entwidelt. 


98. 

Alles Uebel ift in feinem Zufammenhang mit ber 
Sünde ald Strafe derfelben zu denken, jedody unmittels 
bar nur dad gefellige, das natürliche hingegen nur mit, 
telbar. 
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1) Wenn gleich das tiebel nicht ohne Sünde zu denken 
it, und diefer Zufammenbang allgemein anerfannt wird: fo 
wäre doch noch möglich, ihn fo vorzuftellen, daß das Uebel 
das Urfprüngliche fen, und die Stinde das aus jenem Abge⸗ 
feitere, Dies geſchieht auch im Einzelnen häufig genug, Inden 
fehr oft einzelne Sünden als Folgen leiblicher oder gefelliger 
Uebel dargenelit werden. Die Sünde hätte unter: diefer Bora ' 
ausfeßung ibren leuten Grund ganz außerhalb der Tpätigkeit 
des Dienfchen, in der urfprünglichen und von ihr unabhängi- 
gen Anordnung des Uebels; fie wäre mithin auch keine Ges 
fammtthat des menfchlichen Befchlechtes, fondern vielmehr eine 
Geſammtthat zunächſt der äußern Natur, im welcher Tebtlich 
das Uebel feinen Sitz hätte; fie wäre fonach Schickung, und 
diefe Annahme führte nus ganz nicht nur aus dem eigenthüm⸗ 
lihen Gebiet des Chriſtenthums, fondern anch Überhaupt aus 
dem der fittlichen Glaubensweiſe berans in den Naturglauben 
hinein, welchem die Borftellung des ESchidfals zum Grunde 
liegt. Es müßte dann auch folgerechtermeife alle Thätigkeit, 
um die Sache an der Wurzel anzugreifen, auf die Nufbebung 
des Uebels, alfo auf die fogenannte Glückſeligkeit gerichter 
werden, und das leitende Vertrauen könnte nur diefes ſeyn, 
daß mir hofften gut gu werden, wenn wir glüdlich würden 
geworden ſeyn, wodurch denn des Lebens ganze Leitung der 
finnlichen Seite unferer Natur übertragen würde, — Don 


dem Allen nun will der obige Sag das Gegentheil auffielien,. | 


indem er behauptet, in dem Zufammenbhange des Uebels mit 
der Sünde fen überall die. Sünde das Erfie und Urfprüngliche, 
und das Uebel das Abgeleitete und Zweite. Denn der Aus. 
druck Strafe bezeichnet zunächſt und im meiteflen Sinne ein 
in Bezug auf ein vorgängiges Böſe befiebendes Uebel. Diefe 
Anficht if auch der reine Ausdrud eines allgemeinen Gefühls, 
weiches wir nur als einen Ausfluß des der menfchlichen Seele 
einwmohnenden Gottesbewußtſeyns betrachten dürfen, und dem 
fi Riemand unter und entziehen kann. Denn wenn gleich 
auch diefes im Heidenthum und Judenthum oft in einfeitigen 
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und verkehrten Geſtalten vorkommt, denen fich dann auch uns 
sollfommne chriftliche Nenferungen näbern: fo it ſehr Teiche 
nachzuweiſen, daß diefe Ausartungen des Bergeltungsgefühls is 
genauem Sufammenbang ſtehen mit äbnlichen — —— 
gen des Gottesbewußtſeyns ſelbſt. 
2) Es iſt aber der Zufammenhang der gefelligen Uebel 
- mit der Sünde deshalb ein unmittelbarer, weil die gefelligen 
Hebel unmittelbar aus der Sünde entiteben. Denn nur ein 
in menfchlicher Thätigkeit gegründeres Uebel in ein gefelliges, 
‚ Aus demjenigen aber, was in der menichlichen Thätigkeit gut 
it, kann fein Uebel fich entwickeln; denn gut umd richtig iſt 
nur dasjenige im menfchlihen Thun, wodurch wirklich die 
ſinnliche Seite des Menfchen und mitteift ihrer auch die äußere 
Welt dem Geiſt ald Werkzeug angegignet, mittin das in allen 
Menſchen urfprünglich gleiche und felbige Gottesbewußtſenn 
auch immer mehr frei und herrſchend gemacht wird. ' Aus ei» 
nem ſolchen Handeln aber fann fich fein hemmender und das 
urfprüngliche Verhältniß aufbebender Gegenſatz meder eines 
Dienichen gegen den andern, noch der äußeren Welt gegen den 
Menſchen entwideln. Entſtehen alſo aus dem menfchlichen 
Handeln Hebel: fo können fie nur dem andern Beſtandtheil 
- beffelben , der auch überall vorhanden ift, nämlich der Sünde 
sugefchrieben werden; und das iſt auch Leicht gu feben. Denn nur 
dad reine und vollkommne Gottesbewußtſeyn kann alle Menſchen 
einigen und in Zufammenflimmung erhalten; fo bald aber et» 
was Anderes fie in ihren Einwirkungen auf die Welt befcelt, 
fo muß auch die urfprüngliche Vollkommenheit der Welt, die 
fid nur auf die urfprüngliche Vollkommenheit des Menfchen 
bezieht, in der Erfcheinung getrüht werden, und ſowobl ıbre 
beiebenden Reitze werden theils abnehmen, theils fich in Vers 
fuchungen verwandeln, als auch ihre Bildfamfeit wird fich Ten 
reinen Einflüffen des Geiſtes entziehen und entweder überbaupt 
verbärten, oder fih der Sünde zumenden. — Der Zufammen- 
bang des natürlichen Uebels aber mit der Sünde ill nur ein 


mistelbarer, weil wir Tod und u und andere natürliche 
Miß⸗ 
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Mißverhaltuiſſe eines Lebens zu feiner umgebenden Welt auch 
da finden, wo feine Sünde if; denn daß auch die Thiere anf 
unferer Erde erft Tollten Rerblich geworden ſeyn mit dem Falle 
Adams und durch denfelben, wird wohl nicht Leicht mehr be⸗ 
hauptet werden. Wir fünnen alte nicht fagen, daß die: natürlt. 
chen Hebel erh aud der Sünde entfliehen, fondern nur, daß der 
Menfch ohne Sünde Alles in der Welt, was nur feine ſinnli⸗ 
chen Berrichtungen hemmt, nicht als Nebel empfinden würde, 
weil nämlich dad, was jeden Moment eigentlich beſtimmt, un- 
gehemmt bleibt; fo daß etwas, was zwar nicht aus der Sünde 
entſteht, fondern jedesmal unabhängig von ihr fchon da iſt, doch 
erſt durch die Sünde zum Uebel wird, alfo auch ald Uebel eine 
Strafe derfelben if. Daß aber die natlirlichen Miverbält- 
nife an und für fih, und aus dem Standpunfs der natürli- 

hen Vollkommenheit des Menfchen Betrachter, nicht Strafe 
der Sünde find, fondern Reitzmittel für die Entfaltung des 
Geiſtes, das lehrt Chriſtus felbR in der Gefchichte vom Blind 
gebohrnen *); denn was er dort freilich zunächſt in Beziebung 
auf feine Wunderkraft fagt, Teider doch ohne allen Zwang 
such eine allgemeine Anwendung. Will man aber außerdem 
böber hinaufſteigend auch noch fagen , daß die Hemmungen 
unferes Lebens, auch noch ehe fie durch die Sünde zu Uebeln 
werden, ſchon an umd für fich im demfelben begründet find, 
worin auch die Sünde es If, nämlich in der zeitlichen Geſtalt 
unſeres Dafeyns und in defien räumlicher Vereinzelung, wor- 
ans alle oben angeführten Anfänge der Sünde zu erflären 
find: fo iR doch. auch bieranf das Vorige anzuwenden , daB 
auch in diefem Zufammenbange gemeinfchaftlicher Begründung 
doch die Sünde dasErfe if und das Uebel das Zweite. Denn 
font müßten wir den Menfchen in feiner Verbindung mit der 
übrigen Welt nicht als urfprünglich bandelnd anfehen, fondern 
fein Handeln als bedingt durch feine Teidentlichen Zuftände, 
wodurch wir den Typus, zu dem die chrifiliche Frömmigkeit 





”) Sob. 9, 3, 
Slaubenslehre. IE, Bank. 6 


82 | —XEXX ee 
gehört, "ganz aufgeben und in dad Gebiet des Raturglaubens 
hinübergehen würden. 
3) FR einmal zugegeben, daß es keine Belchichte des er⸗ 
Ben Menſchen geben kaun, und daß der mofaifchen Erzählung 
alfo nur als Lehrſage ein wahrer Werth zukommt; und haben 
wir und überzeugt, daß der paradiefifche Aufand, welcher dem 
erſten Menfchen eine Fülle von Lebensgenuß ohne ale Anfren- 
gung darbot, fein reiner Ausdruck der urfpränglichen Vollkom⸗ 
menpeit der Wert if: fo Finnen wir die wahre Bedeutung 
Diefes fumbolifchen Bildes nur in der Beziehnug auf das Ge⸗ 
gentheil jenes Zuſtandes fuchen Nämlich daß der Dienfch 
nach dem Sündenfall aus dieſem Zuſtande in jenen verſetzt 
wird, wo er nicht nur den Mer baten mußte im Schweiß 
feines Angeſichts — denn dies war nicht das Uebel und die 
Strafe der Sünde — ſondern vornehmlich ach, mo der fo 
gebaute Acker dennoch Dorgen und Diſteln trug; Died beden- 
set vorzüglich, daß ohne Sünde Fein Widerfiechen der Natur 
gegen die bildende Einwirkung des Menſchen gu Denken wäre; 
und daß dem Menſchen der ihm vorher unbefannte Tod als 
Lohn der Mebertretung vorgehalten wird, und zur Beſtͤtigung 
deſſen auch wirklich der erfie Todesfall ein unmittelbares Er- 
zeuguiß der Sünde ward, dies bedeutet, daß der Tod, der zu⸗ 
gleich das Symbol des Subſtrats aller natürlichen Uebel if, 
ohne die Sünde in gar Feiner Verbindung mit Yen gefelligen 
Uebeln würde geflanden haben. Da nun die Banlinifche Dar- 
fellung *) von dem Verhältniß des Todes und fo. auch aller 
untergeordneter ‚natürlicher Nebel zur Sünde fih ganz auf 
jene finnbitdliche Gefchichte bezieht: fo kann fie auch nur dem 
gemäß ausgelegt werden, und flellt uns nach genauer Analo⸗ 
gie mit der Sünde auch. dad Uebel, fo den Nenſchen nad 
dem Sündenfall betroffen, als verurfachendes Urübel dar, was 
ſich auf jeden Beitrag anwenden läßt, den jeder Einzelne durch 
feine Sünde zur Verſchlimmerung der Welt leiſtet. 
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Die Abhängigkeit Bes Liebeld von der Sünde Kann - 
aber in der Erfahrung nur gefunden werden, wenn man 
ein gemeinfames Leben ald ein Ganjes ins Auge faßt, 
nicht aber, wenn man eines Einzelnen Sünde und Ue⸗ 
bel aufeinander beziehen will. 

Anm. Da, ftreng genommen, Bein Cauſalverhaͤltniß an ih kann 
wahrgenbmnten und ohne Boraudfegung rein durch die Erfahrung 
begründet werden: To ift das, was bon diefer Abhängigfeit in das 
Gebiet der Erfahrung fallen kann, vorzüglich die Sleichheit des 
SBerbaltniffes jwifheh Urſache und Wirkung, daß nämlich überall 
fo viel Hebel iſt als Sünde, und hierauf geht auch beſonders der 
aufgefellte Satz. Da 
1) Da wir die Sünde nur recht verfichen können als die _ 

Geſammtthat bes menfchlichen Geſchlechtes: fo können wir 
auch ihte Lrfächlichkeit in Hinficht des Uebels nur recht ver 
Reben, wenn wir fie aus diefem Gefichtspuntt betrachten. ‚Und 
Jeder wird gewiß den reinſten Ausdruck diefes Bewußtſeyns 
in dem allgemeinen Sab finden, dag in dem Maaß, als in 
der Geſammtheit des menfchlichen Geſchlechtes die Sünde zu⸗ 
nimmt, auch das Hebel zunehmen muß; nur daß, da die Wir, 
tung fich nur allmählig entwickeln kann, ihr der Urſache Gleich“ 
fenn in der Erfcheinung erſt fpäter wahrgenommen, und alſo 
die Sünde .der Väter heimgeſucht wird an den Kindern *). 
Sofern aber die Gemeinfchaft des menfichlichen Geſchlechts 
noch befchräntt if, und manche Theile gleichlam außer dem 
Bereich der Sünde der Übrigen liegen: fo werden wir auch 
in diefer Hinficht die verfchiedenen nebeneinander befiehenden 
gefchichtlichen Gebiete fondern, und daflelbe von einem jeden 
für ſich ſagen können; und fo auch, wiewohl fchon in einem 
befchränfteren Sinne, von jedem Volt und von jedem Stande 
in demfelben, in dem Maaß als er ſich ſelbß abſchließt, wird 
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es gelten, daß ſoviel Sünde in demfelben fit, ſoviel auch Ue⸗ 
bei ſeyn wird. Ja auch von einem großen Theil defien, was 
aus der Wechſeiwirkung mit andern gefchichtlichen Gebieten 
bervorächt, wird ed gelten, daß, in fofern jene auf day abge 
fchloffene Gebiet als Naturfräfte wirken, ihre Einwirkungen 
am deſtomehr als Uebel empfunden werden, je mehr Sünde 
in diefem Gebiet verbseiter if. — Und diefe Gleichheit des 
Uebels mit der Sünde erfiredt fich nicht etwa nur auf das 
gefellige Uebel; fondern jemehr wir im Großen bleiben, um 
deſto mehr finden wir nicht nur Sleichheit der Sünde und des 
Leidend durch natürliche Uebel, fondern auch Zufammengehösr 
rigfeit der berrfchenden Sünde und der .befonderen Beſchaffen⸗ 
beit der natürlichen Wedel, weil nämlich das Teibliche Daſeyn 
des Menſchen auf der einen Seite als Theil der Natur dag 
Bepräge derfelben auch in feinen widerfirchenden Einwirkun⸗ 
gen auf den Geiſt annimmt, auf der andern Seite aber durch 
dieſelbe Befchaffenheit der Natur in feiner Wechſelwirkung 
mit ihr Teider. 

2) Gehen wir aber von dem Einzelnen ans, fd ift ed eine 
beſchräukte und irrige Anficht, die aber ſowohl im beilenifchen 
Heidenthum, als auch im Judenthum fehr tief gewurselt war, 
‚dag nämlich auf jede einzelne Sünde auch einzelnes Webel 
folge, und aus jedem Uebel auf Sünde an demfelben Ort und 
in dem gleichen Zeitzufammenbang gefchloffen werden dürfe, 
fo das für jeden Einzelnen das Maaß feines Uebels auch das 
feiner Sünde ſey. Denn was zuerſt dad natürliche Uebel be- 
trifft, fo erklärt fich Chriſtus ſelbſt anf das beſtimmteſte dahin 
zuvörderft, daß diefenigen Einwirkungen, in denen fih die ur- 
fprüngliche Vollkommenhbeit der Welt darfielt, und die man 
alfo das natürlich Gute nennen kann, nach der göttlichen An- 
ordnung eben fo fehr da find, wo Sünde ift, als da, wo Ge⸗ 
rechtiafeit *); und eben fo beflimmt erklärt er zweitens, daß 
narärliche Uebel, wozu ja die Mißbildungen der Organifation. 


RE 


°, Matth. 5, 4% 


— | 8 


vorzüglich gehören *), und zufällige von folcher Art, die Je⸗ 
der noch den natürlichen beigäblen wird **), nicht mit der 
Sünde des Einzelnen zufammenhangen, oder als das Maaß 
derfelben: angenommen werden können. Und wenn wir\darauf 
jurüdgeben, daß das natürliche Mebel im Ganzen durch daf- 
felbe begründet if, wodurch auch die Sünde: fo ſteht doch 


das befondere natürliche Hebel, melches einen Einzelnen trifft, 


gar nicht in einem befondern Infammenbang mit der fich in 
ihm ausbildenden eigensbümlichen Geftalt der Sünde Wie 
denn endlich Chriſtus auch narörliche Hebel im Großen weiſ⸗ 
fagt als Zeichen des Gerichts, die von allen Böſen auf gleiche 
Art empfunden werden, ohne fie nach werfchiedenem Antheil an 
dr Schuld auch verfchieden zu treffen. Was aber das gefel- 
lige Weber betrifft, fo lehrt ebenfalls Er felbit auf der einen 
Seite, daß bei gemeinfamer Schuld die Strafe eben fo wohl 
den einem ald den andern der gemeinfam Verbafteten treffen 
könne, ohne daß fie einem jeden nach feinem Antheil on der 
Schuld zugemeflen würde *""), ja er weiſſagt auf der andern 
feinen Jüngern Verfolgung und Leiden grade im Zuſammen⸗ 
bang mit ihrer Arbeit am Reiche Gottes, und nicht mit ihrer 
Sünde. Wie es denn eine durch das ganze neue Teſtament 
bindurchgebende und dem Chriſtenthum weſentliche Borftellung 
iſt, das in einem gemeinfamen Gebiet der Sünde der Eine 
kiden kann für die Andern, ſo daß alles Hebel, mas in der 
Sünde Bieler begründen if, über Einem zuſammenſchlägt; 
und daß die Strafübel fogar am meiften den treffen können, 
der felbft von der gemeinfamen Schuld am freieiten if und der 
Sünde am kräftigſten entgegenarbeitet. _ 

3) Bon bier aus laͤßt fch nun auch bie Behauptung be⸗ 
urtheilen, welche man im Allgemeinen die eyniſche nennen 
möchte, und welche oftmalg unter nerfchiedenen Geſtalten if 
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wiederholt worden, als ob nämlich ale Uebel nur aus ber 
Vereinigung der menfchlichen Kräfte, und aus dem Beſtreben 
der Menfchen, die Natur aufinfchließen und gu beberrfchen, 
entflanden wären, in: dem -fogenannten Naturfiande aber fo 
gut ald gar nicht würden vorkanden ſeyn. Diele Meinung 
ſcheint nämlich nur die Vollendung, der einen Geite unferch | 
„Satzes zu ſeyn, daR das Uehel vermäge der Sünde für dem 
Einzeinen nicht auf diefelbe Weite geſetzt iſt, wie für eine 
Gemeinichaft, Sie finder, auch einigen Vorſchub in deu moſai⸗ 
ſchen Erzählung: dena erſt mit dem Ackerbau treren dem Den- 
fen die Dornen und Difteln in den Weg, und der Städte 
ban wird demfelben Stamme zugeſchriehen, mie der Mard. 
Auch if fie in fofern richtig, als ohne Zmeifel je weniger 
Thätigkeit dee Menfch ansüben will, je weniger er fich daher 
mit der äußeren Welt und den übrigen Denfchen in Berüh⸗ 
eung ſetzt, um deſto weniger können fich auch Uebel für ihn 
ans diefee Berührung entmideln, Allein er bringt fich da- 
durch auf das kleinſte Maaß des Bemußtſeyns zurüd, und fol 
fein Leben ein menschliches bleiben, fo muß ex doch zu jener 
Thaͤtigkeit zurückkehren und in die Gemeinschaft treten, wenn 
er gleich weiß, daß aus derfelben auch ihm Uebel ermachfen 
werden. In wiefern nun biegegen die Behauptung warnen 
will, verräth fie einen dem Chriſtenthum mwiderfprechenden E har 
rakter; denn indem fie die größere Thätigfeit ablehnt, um die 
Uebel iu vermeiden, geist fie den Chargfter des faulen Knech⸗ 
tes und erhebt die Teidentlichen Zufände ald Zweck über die 


felbfithätigen. 
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Das Bemwußtfeyn des Uebel ift nicht ohne ein 
Beitreben, e8 aufzuheben; aber doc kann es feine bes 
fondere Thätigleit geben, Die auf die Aufhebung des 
Uebels gerichtet ift, fondern jenes Beſtreben loͤst ſich auf 
in dad Vertrauen, daß das Uebel in dem Maaß ver 

ſchwindet, als die Sünde aufgehoben wird, 
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4) Hiedurch foll Teinesweges das bloß Yeidentliche Erdul⸗ 
den des Uebels empfohlen oder vertbeidiger werden, welches 
ſich als chriſtliche Geduld geltend machen wit. Weder foll 
das natärliche Nebel bloß erduldet werden, damit man nicht 
in die gittlichen Fügungen eingreife, noch das gefellige, da- 
mir man nicht in einem Widerkande befangen erfcheine. Dies 
fen anf Nißverſtand der Schrift berapenden Wahn bat die 
Kirche immer angefochten und fich dem Aberglauben und’ der 
Schmwärmerei Über diefen Punkt entgegengeftellt; und ihr dA» 


rin folgend einzuſchärfen, daß ein bloß Teidentliches Ertragen 


des Uebels in dem Geſammtleben der Menſchen fich ohne Sünde 
nicht denfen läßt, iſt jedes chriftlichen Lehrers Pflicht. Die 
Meinung iR nur die, daß dag natürliche Uebel am wirkfam- 
fen aufgeboben wird durch. die Thätigkeit, welche auf die Ver 
mebhrung der Herrſchaft des Menfchen Über die Natur gerich- 


tet iſt, und daß ſich dic urfprängliche Vollkommenheit des 
Menſchen, ſofern fie -die na Ürliche Fähigkeit, die Natur zu 


beherrſchen, in ſich ſchließt, in immer ernenerten Beſtrebun⸗ 
gen entwideln muß, alle Mebel, wie fie entiichen, auch wie⸗ 
der aufzuheben. Das gefellige Uebel aber wird am ficherften 


anfgeboben durch dieienige Thätigkeit, weiche auf die Verbreis " 


tung und Befeſtigung des Guten gaerichter if, weil nämlich 
die das Uebel verurfachende Sünde durch diefe Thätigfeit im⸗ 


mer mehr eingefhränft wird, Und nur diefes if wohl das ' 


Wahre, woran der eben erörterte Irrthum fich gehängt: bat, 


daß eine Thätigkeit, welche gegen das Uebel an und für ſich 
gerichtet ih, wenn es ein natürlichen it, Teicht einen ſtunli⸗ 


hen, wenn cin geſelliges, leicht einen Teidenfchafrlihen Cha 


rafter annimmt. Was alfo durch diefe beiden Thätigkeiten 
Jeder befeitigen kann yon Uebeln, das ift für fich, und ge 
ſchieht in allen Fällen, mag ihn ſelbſt num viel oder wehig 
Uebles wmiderfahren ſeyn. Wo aber das Handeln, wodurch 
ein Uebel ausgerottet werden kann, gar nicht in den Kreiß 


deſſen fällt, der darunter Teider, da tft jenes Vertrauen die 


algemgine Ergänzung, ih welcher das auf dem Zufammenhang 
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des Uebel mit der Sünde gegründete Beſtreben nach deſſen 
Hinwegräumung feine Befriedigung finder. — Daß aber eine 
befondere Tpätigkeit auf die Aufhebung des Uebels, verfchie- 
den von der, wodurch die Sünde aufgehoben wird, nicht ge» 
richtet werden Tann, gebt auch fchon daraus bervor, daß wie 
die Sünde, fo auch das Nebel überall ifi und immer. Wär 
ven alfo die beiden Thätigfeiten verfchieden: fo müßte Feder 
jeden Augenblick zu zwei ganz verfchiedenen Handinugen aufe 
gefordert ſeyn, und ed wäre ein Zwieſpalt gefebt, welcher nur 
auf eine ganz zufällige und willlührliche Weite könnte aufge 
löſet werden. Denn fohte eine Löfung irgend in die Schalt 
einer beſtimmten Borfchrift gebracht werden: fo müste fie ent 
weder auf einen unmittelbaren Zufammenbang beider Aufga⸗ 
“ben führen, oder auf ein Abwägen derfelben gegen einander, 
weiches wiederum feinen Sinn. hat, wenn nicht die eine im 
die andere kann aufgelöst werden. Daber auch das allgemeine 
ſittliche Gefühl fih in unferm Gab wieder erfennt. 

2) Aus dem Obigen kann man nun:anch die ganz entge⸗ 
‚gengefente Anficht beurtbeilen, dag nämlich das Uebel erfi alle 
Thärigkeit des Menſchen, ſowohl die naturbeberrfchende, als 
die das gefellige Leben bildende, bervorlode. Denn diefes iſt 
doch die Meinung des befannten Satzes, daB die Noth die 
Mutter aller Erfindungen iſt, der auch einigen Vorſchub fin- 
det in der mofaifchen Erzählung. weil erfi mit der Austrei- 
bung aus dem Baradiefe die bildende Thätigkeit des Menſchen 
beginnt. Die natürliche Folge aus diefem Sag aber wäre, 
wie fit denn auch in beferem und böferem Sinn oft if ge 
macht worden, daB man von dem Uebel immer etwas ſchonen 
müſſe, und zurücdbebalten, damit die Thätigkeit der Menfchen 
nicht einſchlummere. Es tft aber erfitich nicht gegründet, dag 
das Uebel als folches die Thätigfeit des Menſchen bervorksl« 
fen wärde, wenn fie nicht fchon von ſelbſt aus feiner, die Ben 
ſtimmung zur Gefelligfeit und zur Herrfchafe ber die Erde tm 
ſich fchliegenden Natur hervorginge. Denn wie die. nachthei⸗ 
ligen Einflüſſe der Jahreszeiten im den Thieren, deren Thätige 
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feit fie hemmen , Beine neue Thätigkeit aufregen ; fondern nur 
eine Befchräntung und Sufanmenziehung ihres Daſeyns be- 
wirfen: fo ſteht dem Menfchen eine ſolche Zuſammenziehung 
auch zu Gebot, und er könnte day Entbehren- und Ertragen- 
iernen bis ind Unendliche treiben; wie denn die oben *) an⸗ 
geführte Anficht darzuſtellen ſucht, daß, je mehr der Menſch 
feine Thätigkeit zu beſchränken weiß, um deſto mehr das Ue⸗ 
. bei ich für ihn vermindert, Für diefes alfo gäbe es eine an⸗ 
dere Hülfe, und der Menfch braucht alfo nicht dem Uebel der. 
Berneinung feiner Kraft für dasienige verpflichter au ſeyn, 
was in feiner Kraft ſelbſt angelegt ik. — Wie nun diefe An⸗ 
ficht für das Gebiet des chrifilichen Glaubens fchon deshalb 
nicht gelten kann, weil wir au dem, mas aus der Kraft des. 
in feine Rechte durch De Erlöſung wieder eingefebten Gottes⸗ 
bewußtſeyns hervorgehn muß, keiner andern Antriebe bedür- 
fen können: fo bleibt es eine ganz unchriftliche Welle, den 
Menſchen Uebel, von denen man fie befreien könnte, als Sporn 
zurückzulaſſen. Und dies um fo mehr, als die Sünde und mit 
ihr das Uebel doch in der Zeit nie ganz können aufgehoben 
werden; fondern, temehr Die Suͤnde gurüdtritt und das wahre 
Gute reiner erfannt wird, um deſto mehr. wird auch als Ue⸗ 
bei empfunden, wad vorher gleichgältig feyn Konnte, und mas 
aur durch noch reinere Vollkommenheit wieder hinweggenom⸗ 
men wird; chen fo entfichen anch aus den vermehrten Bezie⸗ 
hungen des Lebens Immer neue Uebel, weiche nur in einem 
noch reicheren und gemeinfom geordneten Leben wieder ver⸗ 
ſchwinden. 
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Dritter Abſchnitt. 


Wanden goͤttlichen Eigenſchaften, welche ſich 
auf die Sünde und dag Uebel bezieben. 


101. 


Goͤttliche Eigenſchaften, welche füh auf die Sünde 
und das Uebel beziehen, und die. ihren. Ort. nicht beffer 
in dem Hauptitüd von der Erlöfung finden, kann es 
nur geben, fofern Gott Urheber der Sünde und Des 
Uebels iſt. 


1) Denn es giebt keine andere Art, au: Begriffen göttli⸗ 
her Eigenfchaften zu kommen, als indem wir, mag uns be 
gegnet, auf die göttliche. Urfächlichkeit zurückfuͤhren. Nun 
ſchreibt unfer Selbſtbewußtſeyn das Aufgebobenwerden der 
Sünde durch die Erlöfung der göttlichen Urfächlichleit au; 
und die göttlichen Eigenfchaften, weiche biebei als thätig ges 
dacht merden, beziehen fich allerdings auch auf die Sünde; 
ober indem fie fie aufheben, fo iſt ihr wahrer Gehalt dach 
Die Eriöfung, Eine andere göttliche Thätigkeit aber als die 
qufbebende kann es in Beziehung auf.die Sünde nur gehen, 
wenn die Sünde durch die göttliche Urfächlichkeit beſteht, und 
Diele in Bezug anf dies Beſtehen der Sünde befonderg bes 
fimme if. Denn dag im Allgemeinen auch die Sünde als 
That, außerdem daß fie jedegmal im Naturzuſammenbang ge⸗ 
gründet iſt, auch unter der göttlichen Mitwirkung ſteht, iſt 
ſchon oben auseinandergeſetzt; allein dies geht auf feine an⸗ 
dere göttliche Eigenſchaft, als auf die Alles in feiner Ord« 
nung erbaltende göttliche Allmacht zurück. Kin Drittes aber 
sieht es nicht für die göttliche Uxrfächlichkeit, als dag durch 
fie die Sünde. entweder beſtehe — erhalten aber und bervor- 
bringen war uns einerlei — oder aufgehoben werde. Es ill 
alſo unfere nächfle Aufgabe, zu unterfuchen, ob und inwie⸗ 
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fern Bott für den. Urheber der Sünde als folcher kann ange- 
feben werden, indem nur die Löſung berfelben ung hieherge⸗ 
börige Begriffe göttlicher Eigenfchaften geben kann. 

2) Wenn nun eben diefe Bedingung fchon im Voraus 
feinen günfligen Ausgang verfpricht: fo würden wir uns da- 
mit troͤſten können, daB, da wir und im Zuſtande der Aditrac- 
tion befinden, indem wir die Sünde, die wir in unferm Selbſt⸗ 
bewußtſeyn immer nur in Verbindung mit der Erlöfung fin- 
den, für fich allein betrachten, mir eigentlich auch nicht er- 
warten können, göttliche Eigenfchaften su finden, welche ſich 
auf die Suͤnde beſonders bezichen. Denn da fie nirgend für 
fih allein vorhanden ift, fa kann auch die fich auf fie bezie⸗ 
bende Thätigkeit nicht gefondert werden, und getrennt gefebt 
von der, die fich auf das bezieht, was mit der Sünde überall 
verbunden iſt; und unfer Gewinn bfiebe immer der, daß wir 
auf dem Wege einer ordentlichen Unterfachung zu der Einficht 
gelommen wären , daß es einen folhen Dre für göttliche Ei⸗ 
genfchaften nicht giebt, Auf jeden Fall müßten die bier ge 
fundenen Eigenfchaften einerfeits bedingt ſeyn durch die unter 
dem Haupftſtuͤck der Erläfung norfommenden, und: audrerfeits 
als Modifcationen der göttlichen Allmacht angefeben werden, 
and ihrer Form nach Antheil haben an der göttlichen Ewig⸗ 
keit, weil nämlich diefe beiden der allgemeine Ausdruc find 
des abfolnten Abhängigkeitsgefühls, weiches bier nur unter 
der einen Gelte des Gegenſatzes betrachtet werden ſoll. 
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Sofern in unferm Gelbftbewußtfeyn Suͤnde und 
Gnade einander entgegengefegt find, Tann die erfte nicht 
eben fo wie die letzte auf Die göttliche Urfächlichkeit zus 
rudgeführt werden; und alfo Gott nicht eben fo als, 
Urheber der Sünde gedacht, wie er Urheber der Erlöfung 
iſt. Sofern wir aber nie ein Bewußtfeyn der Gnade 
haben ohne Bewußtſeyn der Sünde, und alfo jene bedingt 
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iſt durch dieſe, koͤnnen wir nicht ſagen, daß nicht auch 
dad Seyn der Sünde neben der Gnade von Gott ges 
ordnet fey. 


4) Das Erſte wird jeder Chriſt als das alkein feinem in- 
nerſten Gefühl Angemeflene erkennen; denn die Gewalt des 
Gottesbewußtſeyns in unferer Seele nennen wir eben Gnade, 
weil wir fie einer örtlichen. Mittheilung sufchreiden; und das 
Erfüllen eines Augenblids ohne die beſtimmende Thätigkeit je⸗ 
nes Bewußtſeyns, vennen wir eben Sünde, weil wir fie als 
nuſre eigue, mis jener göttlichen Mittheilung wicht in Ver⸗ 
, bindung ftebende, That anſehen. Wenn nun Einer fagen 
wollte, der Gegenſatz zwiſchen Gnade und Sünde innerbalb 
der Einheit des Selbſtbewußtſeyns ſey nicht anders. anzufehn, 
wie wir innerhalb der Einheit der thierifchen Natur den Ge⸗ 
genſatz zweier Gattungen anſehn, deren eine von der andern 
verzebrt wird, und die doch beide durch diefelbe erhaltende 
göttliche Mitwirkung beſtehen; denn eben fo folle die Sünde 
verzehrt werden durch die Gnade, aber beide beſtünden doch 
darch dieſelbe göttliche Mitwirkung, uud auch die Sünde, wie- 
wohl kedesmal in einem Raturzuſammenhang gegründet, maß 
aber bei jeder wirklichen Keußerung der Frömmigkeit doch auch 
der Fall ſeyn werde, müfle dach zugleich wie alles Andere 
. nach dem Obigen anf diefelbe erbaltende göttliche Allmacht 
zurückweiſen, obne weiche Feine Wirkung entfliehen und Feine 
Urſache beitehen kann, und fo wäre auf beiden Seiten, wie es 
auch nach dem Obigen feyn muß; fowohl Naturgufammenhang 
und eigue Thätigkeit, als auch göttliche Urſächlichkeit und 
Einwirkung; und fo fey Gott auf diefelbe Weife Urbeber der 
Sünde, wie der Gnade: fo mürde zu antworten ſeyn, daß 
eine ſolche Anficht die chriftliche nicht feyn könne, weil nach 
derſelben auch eben fontel Selbftthätigkeie in der Gnade ſeyn 
würde, als in der Sünde, daß aber auch der Gegenſatz in 
unferm Selbſtbewußiſeyn nicht derfelbe fen, wie jener in der 
Ratur, indem wir es alt einen und deufelben göttlichen KIT 
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len anfehn Fönnten, daß jene beiden Gattungen in einem ge⸗ 
willen Maaß beſtehen, meiches- fie fich gegenfeitig beitimmen, 
die Sünde aber und die Gnade, als durch denfelben göttlichen. 
Bien befiedend, anzufehn, fey eben und unmöglich; und es 
verhalte fich fo, daß jene allgemeine göttliche Mitwirkung, 
ohne weiche auch die Sünde nicht könne getban werden, im 
den Aeußerungen der Frömmigkeit anch fen, anfer jener des 
fondern göttlichen Mittheilung, um derentwillen wir diefe Go 
müthszuſtände als Gnade anfehn. Und fo rechifertige fich das 
Gefühl, weiches, abgefeben von der allgemeinen Beziehung 
auf die göttliche Allmacht, die Gnade nuch in einer beſonde⸗ 
sen Beziehung als göttliche Einwirkung anfehe, in welcher 
die Sünde es nicht if. Sofern alfo in unferm Gelbſtbe⸗ 
wußtſeyn dieſer Gegenſatz beſteht, können wir auf die Frage, 
was für eine göttliche Thätigkeit dann angeſehen werden könne 
als der Realltät der Sünde entfprechend, keine andere Ant⸗ 
wort geben, als daß, wenn unfer Gefühl wiedergegeben wer⸗ 
den ſoll, jede ſolche Thätigkeit müſſe geläugnet werden. 

2) Eben ſo wahr iſt aber auch, genauer betrachtet, das 
Andere. Denn da wir ung der mitgetheilten Fäpigfeit, durch 
das Gottesbewußtſeyn in unferer Seele beſtimmt gu merden, 
immer nur bewußt find im Zuſammenſeyn mit der fich eben - 
falls noch als mitbeſtimmend ermeifenden eignen Unfähigkeit; 
und alfo jene Fähigkeit dieſen Widerſtand zwar aufbebt, aber 
auch immer noch übrig läßt: fo Fünnen wir auch den befon, 
deren, ſich als Gnade offenbarenden göttlichen Willen nur als 
einen folchen befchreiben; in welchem mit enthalten if, daß 
die Sünde als verfchmindend noch neben der Gnade forcher 
fieben fol. - Denn wenn der ganze auf die Erlöfung gerichtete 
göttliche Wille, ohne daß etwas Anderes darin mitgefebt wäre, 
Sch gegen die Sünde wendere: fo müßte diefe auch ganz und 
augenblicklich verſchwinden. Gäbe es nun eine Sünde ohne 
allen Zufammenpang mit der Erlöfung — fo aber wird, wenn 
ed feine Richtigfeit hat, daß der Zufland der Verfiocdung im 
firengen Sinn in keinem Einzelnen als volllommne Erfüllung 
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einer Zeiteinheit des Bewußtſeyns angenommen werden Tann, 

nur die Sünde des Teufels gedacht — fo würde für diefe das 
Angeführte nicht gelten, und es möchte unmöglich ſeyn, eine 
göttliche Urfächlichkeit anzunehnen, die auf dad Beheben einer 
folchen gerichtet wäre; für alle menfchliche Sünde beruht die 
Möglichkeit eines folchen göttlichen Willens darauf, daß über⸗ 
all das: Böfe nur am Guten, und die Sünde nur an der Onade 
it. Und zwar if das Ueberall bier in dem eigentlichiten 
Sinne gemeint, wicht nur von dem engeren Gebiet des Ehriv 
ſtenthums, in welchem jeder Einzelne für fich fchon in die Gemein. 
fchaft der Erföfung aufgenommen if. Denn auch in allen de 
nen, deren Gottesbewußtſeyn noch nicht als bewegendes Brincip 
erwacht ift, fenen ed nun Erwachſene oder Kinder, iſt doch 
- Schon in ihren erſten Lebensäußerungen die Sinnlichkeit durch 
die Fähigkeit zu jenem Bewußtſeyn auf eine. eigenthümliche 
Weiſe beftimmt , indem ja Keiner erfi ein Thier iſt, und ber- 
nach ein Menſch wird, fondern urfprünglich ift Jeder ein . 
Menfch: und auch jedes außerhalb des Chriſtenthums geſetzte 
verunreinigte und unfräftige Gottesbewußtſeyn eines Einzel» 
nen, gehört einem Geſammtleben an, in weichem ein Beſſeres 
it, wie daraus erhellt, daß wir überall Lehre und Geſetz anf 
der einen Seite, Beborfam und Lernbegier auf der anderen 
finden, welches Geſammtleben dann, wenngleich ſelbſt unvoll⸗ 
fommen und fündlih, doch nicht nur ideal durch den anord» 
nenden göttlichen Willen, fonderw auch real durch Sehnſucht 
und Ahnung in Verbindung fiebt mit der Erlöſung. ZA num 
ſo die Sünde Überall in demfelben Gebiet, wo die Gnade if) 
und diefe nirgend ohne jene: fo wäre auch die Erlöſung nicht 
in ihrer beſtimmten Geſtalt von dem göttlichen Willen geord⸗ 
net, wenn nicht von demfelben auch das verfchwindende Belle 
ben der Sünde geordnet wäre. Ja die göttliche Anordnung 
ſelbſt, daß der Erlöfer erfcheinen follte, als die Zeit erfüllet 
war, fchließe in fich, daß die Sünde bis dahin noch in größe- 
rer Kraft fortbefichen follte. Daß aber Leine göttliche Anord« 
nung als eine bloße Zulaſſung angefehen werden Tann, iR 
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Schon oßen bevorwortet, wie auch, daß Bein weſentlicher Unter⸗ 
fhied if zwiſchen einer erbaltenden und einer erfchaffenden 
göttlichen Thätigkeit; welches auch bier um fo augenſcheinli⸗ 
her it, da die fortbeſtehende Sünde vor und außer dem un⸗ 
mittelbaren Zufammendang mit der Erlöfung nicht aufhört er⸗ 
zeugend zu ſeyn, und alfo das Erhalten der einen auch das 
Hervorbringen dar andern iſt. Sonach liegt darin, daß in 
jeder chriftlichen frominen Erregung mit dem Bewußtſeyn der 
Gnade aud das Bewußtſeyn der Sünde geſetzt iſt, und daß. 
überall, wo das Bewußtſeyn der Sünde geſetzt if, — es giebt 
aber feine Sünde ohne Bewußtſeyn derfelben; wenigfiens im 
Geſammtleben — auch fchon wenigſtens die Ahnung der Yes 
ſtimmung geſetzt if, daß wir durch das Gottesbewußtſeyn allein 
bewegt werden follen, auch nothwendig diefed, daß Gott auch 
Urheber der Sünde iſt. 


3) Der Widerſpruch in dieſen beiden Sägen, welche dcch 
beide uumittelbarer Ausdrud unferes frommen Bewußtſeyns 
find, liegt zu Tage als ein höchſt fchwieriger, der nicht auf 
gewöhnlichem Wege kann gelöst werden. Denn es find nicht 
etwa zwei verfchiedene Beziehungen, in welchen Gott als 
Urbeber der Sünde nicht follte gedacht werden können, d. h. 
eigentlich als folcher folte gedacht werden müſſen; fondern 
Beides wird gefordert im einer und derfelben Beziehung, 
nämlich infofern Gott Urbeber der Gnade ift, d. h. infofern 
wir die mitgetheilte Fähigkeit, durch das Bewußtſeyn Gottes 
beſtimmt gm werden, auf ihn gurücführen. Und wenngleich 
beide. Säge urfprünglich das Bewußtſeyn des in die wirkliche 
Gemeinſchaft aufgenommenen Chriften ausdrüden: fo Tann 
man doc nicht fagen, fie bezögen fich nur auf das Entgegen⸗ 
geſetztſeyn und Zuſammenſeyn der Sünde und der Gnade auf 
diefem engeren Gebiet, und der Widerfpruch könnte alfo das 
durch gelöst werden, daß wir fagten, die Erlöfungsgnade ver⸗ 
treibe zwar die Sünde auf diefem Gebiet, aber, weil fie ein- 
mal vor der Erlöſung geſetzt ſey und beſtehe, nur auf zeitliche 
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Weiſe; wir aber das Beſtehen der Sünde vor der Erlbſung 
and außerhalb derfelben fich zu der göttlichen Anordnung und 
Urfächtichfeit verhalte , darüber könne in diefem Bewußtſeyn 
feine Ausfage vorfommen, und darauf erfirede fich alfe auch 
dieſer Widerfpruch nicht. Denn da dies engere Gebiet. der 
Er löſung nach immer in der Ermeiterung begriffen if, und 
zwar durch der Begnadigten Mitrhätigkeit: fo if auch jenen 
ein beftändiges Hinausſehen auf jenes Gebiet nothwendig; und 
fo beſteht, was bier nur vorangedentet, aber ext fpäter aus⸗ 
einandergefegt werden kann, in unferm Bewußtſeyn der Ge⸗ 
genſatz zmifchen der Welt und dem Reiche Gottes, welche beide 
‚in ihrem Gegenſatz chen das Entgegengefeutfegn von Sünde 
und Erlöfung, im Einwirken aber der letztern auf die erftere, 
das Zuſammenſeyn beider darftellen, fo daß wir ganz denfelben 
Widerſpruch nur aus dem erweiterten Bewußtſeyn auch in 
vergrößertem Maaßſtabe wieder erhalten. Alſo muß auch der 
Widerfpruch auf eine ganz allgemeine Weiſe nelöfet werden, 
und wir dürfen und gar nicht begnügen, ihn nur hinauszu⸗ 
ſchieben. 

4) Jeder Verſuch aber, den Widerſpruch einſeitig aufzu⸗ 
heben, indem man den einen von beiden Sätzen gelten läßt, 
den andern aber verwirft, und fomit dem chriftfichen from» 
men Bemußtfeyn eines feiner Elemente entzieht, giebt auch 
nothwendig cin den Charakter des Chriſtenthums zerſtörendes 
Reſultat. Wenn man, um den Werth der Erföfung ja nicht 
gu verringern, den Gegenſatz zwiſchen Sünde und Erlöfung 
nm jeden Preis feſthalten will, und alfo auch diefed, dab der 
- Urheber der Erlöfung nicht kann auch der Vrbeber der Sünde 
fenn, ohne irgend eine Einfchränfung annehmen: fo gehet 
Sieraus alles hervor, maß ich Im weiteren Sinne des Wortes 
die manichäifche Ausweihung nenne. Denn man muß alt 
dann eines Andern urfprünglich bervorbringenden Willen an- 
‚nehmen, in welchem das Böſe feinen Grund babe; und das 
Sufammenfenn der Sünde und der Gnade in einem und dem- 
ſelben Weſen kaun dann nur werden als der Kampf 
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diefer beiden einander entsenengefesten Willen, eine. Vorftel⸗ 
Jung, durch welche auf jeden Fall die göttliche Allmacht bes 
fhräntt, alfo aufgehoben wird, wenn es einen dem göttlichen 
Willen fo entgegengefesten Willen giebt, dab deffen Thätigkeit 
auch nicht in einem böberen Sinn auf die göttliche Urſächlich⸗ 
keit kann zurückgeführt werden, nnd daß fie im Kampf gegen 
den göttlichen Willen ihn theilweife anfbebt. Auch macht es 
in diefer Hinficht wenig oder keinen Wnterfchied, ob man ale 
einen folchen entgegengefept bervorbringenden Willen den Wil⸗ 
len des Teufels annimmt, ald den leuten Grund aller Sünde, . 
oder unmittelbar den menfchlichen Willen. — Wenn man aber 
im Gegentheil, chen damit die göttliche Allmacht ganz unbe- 
ſchränkt fey, mit Aufopferung des erfen, Satzes nur den letz⸗ 
ten aufrecht balten will, und dad Zufammenfeyn der Sünde 
and Gnade in jedem Augenblid ungetbeilt auf die göttliche 
Nrfächlichkeit zurädführen, ohne in einem geiſtigen Wefen eine 
Handiungsweife anzunehmen, welche nicht könnte im göttli⸗ 
chen Willen gegründet ſeyn: fo wird dann der Gegenſatz, wel 
cher das andere Element des chriftlichen Bewußtſeyns bildet, 
ein bloßer Schein, und, indem fo Sünde und Gnade ohne 
Gegenfag in einander fließen im Zuſammenſeyn, fo beſteht un⸗ 
fer Leben in dem Unvollkommnen, welches nur in unbeſtimm⸗ 
ten Abfiufungen von mehr nnd weniger vorhanden it. In 
diefem Ineinanderfließen verfchwinder aber auch die gängliche 
Unfähigkeit, um derentwillen es eigentlich der Erköfung bedarf; 
und fomit iR die Möglichkeit, daß die Eridfung, welche für 
den- Uchergang aus dem Unvollkommenen in das minder Un⸗ 
vollkommne nur eine zufällige und willführliche Formel wäre, 
zum Dittelpunft aller xeligiöfen Beziehungen gemacht werde, 

aufgehoben. Um alfo den Eindruck der göttlichen Allmacht 

unverkürzt zu erhalten, wird der eigenthümtliche chrifiliche 
Charakter fo aufgegeben, daß nun auch wenig mehr daranf ans 

kommt, ob man zwifchen dieſe Gefchichte ded Unvollkommunen 

einen Vollkommnen wie Chriſtus eintreten läßt, oder nicht; 

denn einen entfcheidenden Wendepunft En er doch ohne jenen 

Glaubenslehre. IL. Ban. s 
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Gegenfag nicht. bilden. ine folche Beruhigung aber bei dem 


Unvollkommnen, wodurch de Bedeutung des Erlöfers auf je⸗ | 


den Fall fehr gefchwächt und das Specififche darin aufgehoben 


wird, und mobei die göttliche Mitwirkung nicht im eigentli- 


hen Sinn kann ald Gnade angriehen werden, if das Weſen 


der pelagianiſchen Ausweichung. Dieſe Tebtere opfert das 


praftifche Antereffe, die Idee des reinen Guten als ein lei⸗ 
vendes und bildendes Brineip in der fittlichen Welt in uns 
ſelbſt zu feßen, auf, um nur das religiöfe Bewußtſeyn fo gu 
erklären , daß das tbeoretifche Jutereſſe, nämlich die gleich“ 
mäßige reine und volllommme Einheit der Welt unter dem gött⸗ 
Kichen Willen ungefäbhrdet bleibe, und iſt eine aftbenifche, durch 
Abſtumpfung bewirkte Verzweiflung daran, daß der Menfch 
die vollfommme Befriedigung, d. b. die Seligkeit wirftich ha⸗ 
ben könne. Gene, die manichäiſche verfährt entgegengefebt, 
fie opfert dieſes theoretifche Intereſſe, die Welteinheit, auf, 
and will fich Lieber die göttliche Allmacht , fey es auch gar 
durch die Einflüſſe eines böfen Grundweſens, befchränft vor- 
ttellen, damit nur auch das Böſe auf die vollkommenſte Weife 
fen ‚, und fo defto nothwendiger werde, dag ihm gegenüber das 
reine Gute lebendig und erlöfend wirke; welches Aufgeben der 
Welteinheit und der unbefchränften göttlichen Allmacht zwar 
eine mutbigere, aber immer doch auch eine Verzweiflung ift. 

5) Offenbar ift es daher die natürliche Aufgabe der chriſt⸗ 
Tichen Glaubenslehre, wie das chriflliche Bewußtſeyn jene bei- 
den Elemente im fich Tebendig vereinigt, es auch fo zu erfläs 
zen, daß der fcheinbare Widerfpruch unferer beiden Sätze auf. 
gelöst werde, ohne einen von beiden aufzugeben, damit fo 
beide Ausweichungen vermieden werden; wie fchwierig aber 
Diefes fen, und wie leicht die Dogmatiker, um deſto ficherer 
dem einen auszumeichen, fich zu ſehr dem andern nähern, das 
feuchtet ein. Um deſto härter aber ift ed, wenn man bier 
freigebig feyn will mit der Beſchuldigung des Unchriffichen, 
wo doch immer nur die Abſicht sum Grunde liegt, ein Un⸗ 
chrifliches zu vermeiden. Die Möglichkeit aber einer glückli⸗ 


hen Durchfahrt zwiſchen beiden Klippen ſcheint nach dem 
Dbigen nur darauf zu beruben, daß, inwiefern die Sünde 
nicht fann im göttlichen Willen gegründet feyn, in fofern fie 
auch für Gott überhaupt nicht fey, denn alsdann bleibt die 
göttliche Allmacht unbeſchränkt und unverkürzt; Sofern aber - 
das Bewußtſeyn der Sünde in uns wirklich ift, fo fern müßte 
es auch als das die Erlöfung nothwendig machende von Gott 
geordnet fenn, denn alsdann bleibt auch ſowohl die Erlöfung 
ſelbſt, als auch ihr Gegenſatz gegen die Sünde unverändert. 
Sonach kommt alles darauf an, daß theils Beides in der Sa- 
che eben fo als Eines erfcheine , wie die beiden Elemente des 
chriftlichen Bewußtſeyns vereint find, theils auch daß Beides 
in der Betrachtung recht beſtimmt könne auseinander gehalten 
werden, damit nicht mehr Jedes das Gegentheil des Andern 
zu erfordern ſcheine. Erſt nachdem ein folcher Ausdrud ge⸗ 
fundenift, welcher die Negel enthält, in mwiefern eine göttliche 
Urfächlichkeit in Bezug auf die Sünde gu denken iſt oder nicht, 
laſſen fich mit einiger Sicherheit Begriffe von göttlichen Ei⸗ 
genfchaften bilden, welche das göttliche Weſen als diefe Ur⸗ 
fächlichkeit darſtellen; ohne einen ſolchen Ausdruck aber wer⸗ 
den diefe Begriffe immer großem Gtreit unterworfen feyn, 
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Diefer Widerfpruch wird in der Tirchlichen Lehre 
ausgeglichen durch die Feſtſtellung, daß Gott nicht "Urs 
beber der Sünde ift, fondern die Sünde in der Kreis 
heit des Menfchen gegründet, | 


*) Anm. a. Aug. Conf. ı9, Tametsi Deus creat et adjuvat 
naturam, tamen causa peccati est voluntas malorum, videlicet 
Diaboli et impiorum, quae nen adjuvante Deo avertit se ad 
alias res; wozu noch gehört Sol, decl. p. 647. Neque Deus est 
creator vel auctor peccati. -—Expos. simpl. VII, scientes — 
et mala non esse quae fiunt respectu providentiae Dei, volum- 


tatis- et potestatis Dei, sed respectu Satanae et voluntatis nd. 
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strae voluntati Dei repugnantis, — Conf. Czeng. Ita im- 
possibile est, Deum qui est lux, justitia -- causam esse tene- 
drarum, peceati - -« sed hörum omnium catısa Satanas et homi- 
nes sunt. Quaecunque enim Deus prohibet, et propter gone 
damnat, facere ex se et per se non potest. 


b. Auf der Anführung des Teufels liegt in allen diefen Stellen 
gar fein Gewicht; denn er iſt, wie ih der erflen ausdrücklich, fo 
in det andern insgefommt, mit den Menfhen unter einem tınd 
demfelben Begriff impii als ein wollendes und freies Weſen zus 
fammengefaßt, fo daß nicht nur feine Sünde ebenfalls in feiner 

Freiheit foll gegründet gedacht werden, fondern aud feine Einmis 
ſchung dem Begründetfeyn der Sünde des Menſchen in deflen eig⸗ 

‚ ner Freiheit feinen Abbruch thun. Es wird alfo, mag man den 
Teufel in diefem Sinn mit in Betrachtung ziehn, deshalb nicht 
mehr Manihäifhes bineinfommen, noch wird es auch leichter zu 
vermeiden ſeyn, wenn man ihn heraus läßt. 


©, Die bier aus reformirten Bekenntnißſchriften angeführten Stel⸗ 
fen beben eine andere Seite heraus, als die Augsb. Eonfeffion; 
eine genauere Betrachtung wird aber zeigen, daß eine vollftändige 
Anſicht der Sache erft hervorgeht, wenn man biefe beiden Seiten 
zufammenfaßt. Nämlich in den lutheriſchen Schriften tritt her⸗ 
vor das Begründetfeyn der Günde in dem menſchlichen Willen, 
das Nichtfenn der Eünde aber, fofern fie in Gott begründet ſeyn 
müßte, tritt zurück; ih den reformirten verhält es ſich uingekehrt. 
Es ift aber offenbar, daß, je mehr fi irgend eine von beiden 
Ginfeitigfeiten ausbildet, die eine Seite allein hervorhebend, die. 
antere aber vernadläßigend, in deſto mehr Schwierigkeiten 
wird man verwickelt und genöthiget, entweder zu fpigfindigen Un: 
terfheidungen Zuflucht zu nehmen, in denen fih das unmitteldare 
Bewußtſeyn nicht wieder erfennt und die auch zu Feiner lebendigen 
Anſchauung fih vereinigen, ober alle tiefere Unterfuhungen aufzu: 
geben und Davor zu warnen, wonach denn die Glaubenslehre in 
ihrer Bildung aufgehalten, oder vielmehr ganz zerftört wird. 


1) Wenn zuerſt por Allem fefigeftellt oder vielmehr in 

- Erinnerung gebracht wird, daß auch die Natur, in welcher 
die Sünde if, von Gott gefchaffen fey und erhalten werde, 
und alfo eine göttliche Thätigfeit veransgefegt werden müfle, 
welche auf fie, auch ſofern diefe Seite des Gegenſatzes in ihr 
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erſcheint, gerichtet iſt: fo wird hiedurch zunächſt bevorwortet, 
daß man nicht ſagen dürfe, deshalb, weil die Sünde nicht 
könne ein göttlicher Gedanke ſeyn, in Gott aber Denken und 
Hervorbringen daſſelbe fen, Fönne es auch keinen hervorbrin⸗ 
genden Willen Gottes in Bezug auf die fündigende Natur ge⸗ 
ben. Denn wird fie als fündigend erhalten, und if Erhalten 
and Erſchaffen in Bezug auf das Verhältniß zwiſchen Gott 
und den endlichen Weſen in religiöfer Hinficht daſſelbe: fo 
giebt «8 einen folchen berworbringenden Willen. Man fünnte 
fonft daſſelbe auch fagen von einem jeden endlichen Weſen. 
Denn der Begriff eines folchen drüdt zugleich ein Senn und 
Nichtſeyn and, und auch dieſes kann Fein görtlicher Gedanfe 
ſeyn, meil in einem folchen das GSeyn nur kann unendlich 
geſetzt ſeyn. Dennoch giebt es einen folchen das vereinzelte 
Seyn bervarbringenden göttlichen Willen, weil er nämlich 
einer und derfelbe ift mit demjenigen, durch weichen auch das - 
beſteht, worin das ergänzende Seyn zu jenem Nichtfenn ge- 
fest if, nämlich die Sefammtheit alles Vereinzelten; einen 
befonderen Ein Vereinzeltes an und für fih allein bervorbrin- 
genden Willen Gottes aber Tann es nicht geben, &o auch 
mit der fündigenden Narr. Es Tann ein beroorbringender 
Bille Gottes in Bezug auf dieſelbe gedacht werden, fofern er 
derfelbe iR, durch welchen auch die ertöfende Natur beftebt, 
d. h. die andere Seite des Gegenſatzes. — Sollte alfo des⸗ 
Halb, weil die Sünde kein göttlicher Gedanke fenn kann, auch 
Die fündigende Natur auf einen anderen bervorbringenden 
Billen, als den göttlichen , zurückgeführt werden müflen: ſo 
würde daffelbe quch von der ganzen Weit, als der Geſammt⸗ 
beit des Vereingelten, geiten. Der Teufel, als der dem gött- 
lichen entgegengefeßte bervorbringende Wille, müßte dann nicht 
etwa Eines oder das Andere darin, wie Manche fonderban 
genng gefabelt haben, fondera ganz und gar:müßte er fie ges 
macht haben. — Eben fo wenig darf aus demfelben Grunde 
auch dieſes gefagt werden, daf nämlich, weil die Sünde nichts 
Anderes ſey, als die Aufhebung des der menſchlichen Ratur 
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von Bott mitgegebenen lebendigen Bewußtſeyns feiner, kein | 
Die fündigende Natur erbaltender göttlicher Wille gedacht wer- 


den könnte. Nicht swar, ald ob überhaupt nicht dag Aufhören 
defien im göttlichen Willen begründet ſeyn Fönnte, deſſen An- 
fang darin begründer ift, fondern weil es das Seyn Gottes 
felbR in dem Deufchen if, was durch die Sünde aufgehoben 
wird. Denn wenn. die fündigende Natur nur Sünde wäre, 
fo möchte diefes wahr, und auch deshalb nicht zu begreifen 
feyn, wie Bott den Teufel als folchen erbalten fünne.. Da 
wir aber Feinen Augenblick als durch die Stinde erfüllt denfen 
FZönnen, fondern das Bewußtfeyn Gottes immer noch da und 
thätig ift, alfo die fündigende Natur auch immer jened Seyn 
Gottes in ihr mitgerheilt behält, wenngleich auf eine ganz 
befchränfte Weife: fo giebt es einen fie erbaltenden Willen 
Gottes, infofern ald überall und immer durch denfelbigen nicht 
nur die Befchränfung, fondern auch die befchränfte Mitthei⸗ 
Inng beſteht. — Mit alle dem iſt nicht zu überfchen, daß auch 
bier nicht gefagt wird, Gott erfchaffe und unterfübe die fün- 
digende Natur, fondern nur die Natur überhaupt. Denn das 
Erſchaffen — von dem Unterflügen hernach — in feinem Ge- 
genfag mit. dem Erhalten oder Unterfügen gebt nur auf den 


eriten Anfang, die Sünde aber kann fich erſt in der weiteren 


Entwidelung zeigen, und alfo wird die fündigende Natur im 


ſtreugſten Sinne nicht erfchaffen. Noch weniger follte nöthig 
feyn , erſt zu fagen , daß Gott nicht der Schöpfer der Sünde 


fey, da die Sünde gar nichts für fich Beſtehendes und Be 
ginnendes if, worauf alfo der Begriff der Schöpfung ange- 
wandte werden könnte. Diefer Ausdrud iſt lediglich dadurch 
möglich geworden, dag man dem Streit Über die Erbfünde die 
Wendung geben konnte, ob fie eine Subflanz fen, oder ein 
Hecidend, welched wiederum nur auf dem verkehrten fchola- 
Kifchen Gebrauch abfirafter Wörter berupt. 

2) Auf der andern Seite wird davon ausgegangen, daß 
Gott unmöglich Fünne dasjenige thun, alfo auch nicht der Ur⸗ 
heber davon ſeyn, was er ſelbſt verbietet; umd dies iſt wohl 
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febr natürlich, wenn man nur bedenkt, einestheils, dag uns 
möglich Wahrheit in dem göttlichen Verbot feyn könnte, wenn 
Gott die Uebertretung des Verbotes felbfi.bervorbrächte, an⸗ 
derntheils, daß man doch nicht den verbietenden Willen Got⸗ 
tes und den hervorbringenden als zwei verſchiedene und ein⸗ 
ander entgegengeſetzte auſehen kann. Gegen das Letzte ſcheint 
ſich freilich ans demſelben Bekenntniß aufzulehnen Calvin *), 
weicher Gebot und Willen nicht weit genng von einander un⸗ 
terſcheiden kann, damit die ſündigenden Menſchen, wenn ſie 
eine in Gottes verborgenem Rath beſchloſſene That begehen, 
ſich nicht möchten damit entſchuldigen können, daß fie einem 
göttlichen Gebot gefolge wären, wenngleich durch ihre That 
der göttliche Wille gefchieht. And ihm wird wohl zweierlei 
müſſen zugegeben werden, einmal, daß der Menfch, wenn er 
Sünde thut, nicht eine fo gebietende göttliche Stimme in fich 
veraimmt, moch auch feine That auf eine äußerlich vernom⸗ 
mene, fie bervorbringende göttliche Stimme bezieht, zweitens 
aber auch, daß ein göttliches Gebot nicht zugleich ein bervor. 
bringender Wille if in allen unter das Gebot geböriger Fäl— 
len. Das Letzte iſt auch fchon an fich einleuchtend. Denn 
‚ betrachtet: man das göttliche Gebot als ein ausgefprochenes, 
und dieſes hätte zugleich‘ jene Eigenfchaft: fo würde es nicht 
als ein Gebot ausgefprochen fenn; denn niemand fpricht dass 
jenige als ein Gebot ans, mas er jedesmal ſelbſt bewirkt. 
Betrachter man es aber als ein Inneres in dem Herzen der 
Menichen: fo if es eben in diefen von Bott gewirkt als ein 
antreibendes und beurtbeilendes Bewußtſeyn, aber nicht anch 
eben fa als ein bewirkendes. Das Erke aber if eben fo Far; 
denn folgt jemand dem, was er ald göttliche Stimme ver- 
nimmt, oder was ihm als folche gegeben wird: er mag dann 
thun was er will, fo rechnen wir auf dem Gebiet der From» 


) Instite. I, 18, 4. Perperam enim miscetur cum praecepto 
voluntas, quam longissime ab illo differre innumeris exomplis 
constat. 
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- giigfeit diefen Gchorfam ihm nicht zur Sünde an, fondern wir 
ſuchen nur die Sünde auf, aus welcher das entſtanden ſeyn 
kann, daß er für eine göttliche gebietende Stimme bielt, was 
keine fenn fonnte. Hat aber Calvin hierin recht, daß gött- 
liches Gebot und anf dem Gebiete des Gebotes hervorbringen. 
der görtlicher Wille nicht daffelbe if: fo maß doch auch jenes 
feſtſtehn, daß das göttliche Geſetz und der bervorbringende 
göttliche Wille einander nicht können entgegengeſetzt ſeyn. 
Alſo als realer Widerftreit gegen das göttliche Gebot if die 
Sünde nicht durch Gottes bervorfringenden Willen da, das 
beißt aber: nichts anders, als Ge int überhaupt nicht ein ſol⸗ 
cher, — wie ja auch überall der Menfch nur infofern fündigt, 
ald das Bemußtfenn des nörtlichen Gefenes in ihm it, wenn 
doch alle Sünde zwifchen den Bunften der Unſchuld und der 
Verſtockung eingefchloffen iſt, — und alfo wird das göttliche 

Gebot durch die Suͤnde nicht aufgehoben, fondern vielmehr 
befätige. Nur die teuflifche Bosbeir flellen wir und vor als 
. anf die reale Aufhebung des göttlichen Gebotes gerichtet; chen 
desheAb aber kann auch diefe-fchwerlih, ohne Manichätfches 
einzuflechten, nedacht werden, nnd wir unterfcheiden von ihr 
wefentlich die menfchlicde Sünde, welchen Ynterfchied auch 
die ſymboliſchen Bücher durch ihre Erwähnung des Teufels 
andenten. So daß man fagen kann, was, indem die Sünde 
geichieht, durch den bervorbringenden göttlichen Willen er. 
folgt, das if nur die Unterſtuͤtzung auf der einen Seite des 
finnfihen Natnrtriebes in feiner Aeußerung, auf der andern 
Seite der Vorſtellung des göttlichen Geſetzes. Dieſes Beides 
aber, jedes für ſich betrachtet, if nicht die Sünde. Indem 
alfo jenes Beides allerdings auf dem bervorbringenden göttli 
hen Willen ruht, fo ift deshalb durch diefen nicht die Sünde 
hervorgebracht *). Alles übrige aber in der Sünde ift Ber 
neinung, — daher auch bie freilich in mancher Hinficht unzu⸗ 





©) Daffelbe fagt Melanchthon I. c. Etsi enim sustentat natu- 
ram, tamen defectus illi in mente non efliciuntur ab ipso, 
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reichende Erfiärung, die Sünde fen nur ein Mangel oder eine 
Beraubung — ift alfe eigentlich nicht, und alfo auch nicht 
durch den göttlichen Willen hervorgebracht. 

3) Indem nun ferner eben fo einfimmig, als Gott ge 
läugnet wird der Urheber der Sünde zu ſeyn, behaupte wird, 
diefe fen in dem Willen und zwar in dem freien Willen der 
Menfchen gegründet: fo liegt darin zu nächſt dieſes, daß die 
perneinende Zuſammenfaſſung und Jueinsbildung jener beiden 
Glieder in unfer Bewußtſeyn, wodurch der Zuſtand erft Sünde 
wird, im der menfchlichen Freiheit gegründet fey, in dem Sinne 
nämlich, wie wir vorzüglich das Schwankende und Wählende 
in dem Werden unferer Zuftände Freiheit nennen, und fo, 
daß in einem andern Sinne zugleich mit der Schrift gefagt 
werden fans, daß alle Sünde Knechtſchaft fe» Nämlich in- 
dem wir uns entweder der Gleichzeitigkeit des finnlichen Trie- 
bes und der Vorſtellung des göttlichen Geſetzes in der Nicht- 
übereintimmung beider bemußt find, oder auch, wenn bie Vor⸗ 
felung des Geſetzes doch früher und fpäter da ift, wir uns 
alfo bewußt find, fie hätte an umd für fich auch in diefem Au⸗ 
genblick da ſeyn können *): fo if in diefer Beziehung beides, 





*) Beide Hülle hat unflreitig die Augsb. Eonf. zufammenfaffen wollen 
in dem Ausdruck quae (voluntas) noh adjuvante Dee avertit se 
ad alias res, melches fo verſtanden werden muß, der Wille wende 
ſich ab, d. h. die Borftellung des Geſetzes beftimme ihn nicht, 
ohne daß hierauf eine befondere göttliche Thätigkeit gerichtet ſey, 
und es wird dann durch diefe Worte nur die Grenze der die Ep 
haltung der Natur vermittelnden göftlihen Thätigkeit bezeichnet. 
Der urfprünglihe deutſche Ausdruck „Alsbald fo Gott die Hand 
abgethan⸗ ift unftreitig minder richtig, indem alsdann bas Hands 
abthun Gottes, alfo allerdings eine befondere göttliche Handlung, 
die erfle Bedingung der Sünde iſt. Diefes ift erft in der verbeſ⸗ 
ferten deutſchen Gonfeflion fo geändert, daß von einer gättfihen 
Hari dlung bei Entflebung des Böfen nichts mehr vorkommt. Au 
Melanchthon befätigt diefe Erflärung, indem er fagt: pecoa- 
tum Ortum esta voluntate — nec factum est Deo volente. 
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Sünde und die Freibeit geſetzt, dieſe aber als der Srund 
jener, weil ert Schwanfen und Wählen überhaupt geſetzt 
muß, damit auch ein folches in Verbindung mir einem 
unfräftigen Gottesbewußtſeyn vorfommen könne. — Zwei⸗ 
8 liegt darin, daß nicht etwa das Bewußtſeyn der Sünde, 
die Sünde nicht von Bott hervorgebracht worden, ein 
ein fey, indem eben die Freiheit, auf welche wir fie zu⸗ 
führen, das Eigenthümliche unſeres Weſens : ausmacht. 
n wenn diefer Zuftand nicht wäre: fo. wäre nichtd zwi⸗ 
3 dem Thier, welchem das Sottesbemußtfenn fehlt, und 
Erlöfer, in welchem es zur allein beilimmenden Kraft 
ndet ill. Denn diefer ganze Dre des Daſeyns wird nur 
ſefüllt durch die Freiheit in diefem Sinne und durch die 
ide, als welche beide nicht von einander getrennt werden 
en. — Drittens Teilen wir durch diefe Behauptung 
lich Verzicht darauf, und im Sündigen, eben in Bezug 
uf, daß die Sünde Knechtichaft if, als Teidend und als 
rwärts ber beſtimmt angufeben. Denn durch Freibeit des 
end wird die Verneinung aller äußeren Nöthigung ausge⸗ 
ft, und infofern das Weſen des bewußten Lebens ſelbſt, 
nämlich feine äußere Einwirkung fchon an und für ſich 
die Gegenwirkung beitimmt, fondern jcde Erregung erit 
en innerſten Mittelpunte des Lebens‘ aufgenommen wird, 
aus diefem auch die Gegenwirkung bervorgebt; darum if 
Sünde fo gewiß, als fie in der Freiheit des Menſchen ges 
der it, fo gewiß auch feine That. Ferner wird auch in 
Ausdruck der Willensfreiheit diefed verneint, daß jeder 
eine fchon vollfommen für alle Fälle beftimmt feg durch 
jemeinfame Natur; fondern Feder wird als ein Eigenthuͤm⸗ 
e von allen Andern Berfchiedener durch diefen Ausdruck 
int, daB er alfo nicht die Schuld von fich abwerfen Tann 
die gemeinfame Natur, fondern auch feine Sündhaftig- 

wie fie den einzelnen fündlichen Selbübeftimmungen ie 
sal zum Grunde Tiegt , ift feine That, und nur als folche 
eigentbümlicher Inland. Die Freiheit des Willens in 
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diefens Sinne iſt alſo nichts Anderes, als die Verfönlichkeit 
ſelbſt; und die Sünde der Freiheit zuſchreiben, beißt nichts 
Anders, als fie jedem Einzelnen als feine That anrechnen. 
4) Wenn aber in den beiden Säten, daB Bott nicht Ur⸗ 
beber der Suͤnde iſt, und daß die Sünde in der Freiheit des 
Menfchen begründer if, noch ein Widerfpruch zu liegen fcheint, 
weil nämlich die Freiheit felbh dem Menſchen von Bett gege⸗ 
ben iſt und von ihm erhalten wird, alſo doch mittelbar die 
Sünde auf Gottes bervorbringenden Willen gurüdzuführen iſt: 
fo erledigt fich diefes aus dem oben $. 102, 5. Auseinander- 
gefepten. Nämlich Gott hat allerdings geordnet, daB die 
Gtärfe des finnlichen Triebed und die Kraftlofigfeit des Got⸗ 
tesbewußtſeyus, weiche für ibn nur der noch unvolllommme 
und der Vollendung durch den Erlöfer harrende Zuftand der 
menfehlichen Natur it, in unferm Bewußtſeyn Eins werde 
als Sünde, und diefe Anordnung ift eine und dieſelbe mit der 
der Erlöfung, weil die Sehnfucht nach dem Befferen nur durch 
dad Bewußtſeyn der Sünde zum Verlangen nach Erlöfung 
kann gefleigert werden. Ge ift demnach gemäß Gottes Anord- 
nung und Willen die Sünde für uns etwas Wahres und Notb- 
mendiges, während fie für Gott eben fo wenig daffelbige if, 
ald irgend font etwas, mas wir und nur durch VBerneinung 
dorftellen, für ibn daffeldige ift als für und, da diefed mittel» 
bare Erkennen überhaupt der göttlichen Allwiſſenheit nicht an- 
gemeffen if; und fo iſt in jedem Bewußtſeyn der Sünde in⸗ 
uerbalb der aufgeſteckten Grenzen immer auf die oben $. 102, 
5, geforderte Weife Beides verbunden enthalten, daß das Böſe 
an fich in Bott weder gedacht noch gewollt feyn kann, und 
daß es dennoch in unferm Bewußtſeyn auf eine durch die von 
Gott geordnete Geſtaltung der menfchlichen Dinge nothiven- 
dige Weife überall und immer an dem Guten gefebt if. 
Zuſatz 1. Es Teuchtet von felbft ein, dag mit dem oben 
. 62, 4. im Allgemeinen Vorgetragenen Leine andere An 
wendung des abfoluten Abhängigkeitsgefühls auf das Bewußt⸗ 
fenn der Sünde verträglich iſt. Schr unzureichend erfcheint 
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anf der einen Seite der Berfuch, den bier obwaltenden ſchein⸗ 
baren Widerſpruch durch die Yinterfcheidung aufzuföfen, daß 
®ott die Sünde nicht wolle oder anordne, fondern nur zu⸗ 
kaffee Denn wie diefe Borftellung ein verringerte Abhängig- 
keitsgefühl ausdrückt, fo liegt ihr auch «ine tadelnswerthe 
Vermenſchlichung Gottes zum Orunde, tudem in unfern menſch⸗ 
Hchen Dingen der Unterſchied zwifchen Wollen und Zulaflen 
Davon abhängt, daß wir überafl nur Miturfachen find, und 
alfo dasjenige, wozu der erſte Anſtoß von und ausgegangen 
ift, von demjenigen unterfcheiden, worauf wir nur fürdernd 
oder hemmend einwirfen Eönnen. Noch verwirrender aber 
ſcheint der Behelf, mit dem ſich Reinhard *) begnügtr daß 
nämlich Sort die Sünde freilich nicht nur gugelaffen, fondern 
wirklich angeordnet babe, aber nur als unvermeidfiches Diit- 
sel zu wichtigen Zweden, indem Gott die aus der Suͤnde ent- 
Randenen Uebel zu einer Duche Überwiegender Vortheile ge⸗ 
macht, den Schaden der Sünde ſelbſt aber durch Chriſtum 
völlig wieder aufgehoben babe. Denn einerfeits Tiegt bier der- 
feibe Fehler nur verftechter zum Grunde, weil es ja uwer⸗ 
meidliche Mittel und überhaupt einen Gegenfap von Mittel 
und Zweck nur für denjenigen geben kann, der nicht mebr if, 
als Miturfache, Teinesweges aber für den fchlechtbin bervor- 
bringenden Willen, Undrerfeits Täßt fich kaum eine verfchl- 
tere -Darfiellung des Chriftenehums denfen, als daB Chriſtus 
nur zwiſchen eintritt, um den aus der Sünde, die Gott an- 
Derer Urſachen megen nicht entbebren konnte, entfiandenen 
Schaden aut zu machen. | 

Zuſatz 2. Bemerflich iR auch noch zu machen, daß der 
bier aufgefiellte Kanon, nach welchem nun Begriffe göttlicher 
Eigenfchaften in Bezug auf die im gemeinfamen Leben der 
Menichen als Geſammtthat erfcheinende Sünde gebildet wer⸗ 
den können, nicht brauchbar ift, um, unter Borausfegung ei- 
ned vorbergegangenen Zuftandes der Gerechtigkeit, das Ber 
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hältniß Gottes gu der erſten Sünde des eriken Menſchen zu 
erflären. Sondern bier könnte man nicht abfommen ohne ein 


wirkliches Handabthun Gottes, und alfo eine die Sünde her⸗ 


vorbringende Thätigfelt Gottes; oder man müßte in das ent⸗ 
gegengefegte Extrem verfallen, und in dem Menfchen eine, zu⸗ 
mal nach einem ſolchen Zuſtand unerflärliche, Richtung auf 
die reale Aufhebung des göttlichen Gebotes annehmen. Go 
daß auch Begriffe göttlicher Eigenfchaften in Bezug auf die 
Sünde nur infofern auch auf den erſten Menichen angewender 


werden können, ald man ihn ganz in der Analogie mit dem. 
übrigen betrachtet, und einen Zuſtand wirfticher Volllommen⸗ 


heit nicht der erſten Sünde vorangehen läßt. 
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Was von der Sünde, gilt auch wegen feined Juſam⸗ 
menhanges mit Derfelben vom Uebel, und auch deſſen ift 
Gott nicht Urheber, fondern es ift in Der ih des 
Menſchen gegründet: 


Anm. Sol. decl: p. Bıg. ut enfm Deus non est causa peccati, 
ita etiam non est poenae. Allein tiefes it doch fehr mittelbar 


zu verſtehen, fo nämlich, daß Gott Die Nebel mit der Sünde vers - 
bunden bat, infofern aber nicht Urſach daran ift, wenn fie die 


Menichen treffen, weil er nicht Urheber ihrer Sünde if. Dies 
fiebt man aus Art, 1, wo gefagt wird, poenae vero, quas Deus 
filiis Adae ratione hujus peccati imposuit, hae sunt, mors - - 


et aliae corporales et temporales aerumnae et miseriae. Aehn- 


liches findet ſich auh in Conf. Bohem. IV. und Expos. 
Simpl. VilL, und. anderwärtd. In diefem befchränkten Sinne 
alſo enthalten auch die ſymboliſchen Bücher den obigen Sag; allein 
einer völligen Beiltimmung berfelben wollen wir uns doch bier 
nicht rühmen, denn theild gehn fie aus von einer göttlihen Noth⸗ 
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wendigfeit, Hebel mit dem Vöſen auf eine pofltive, alfo gleihfam 


willkührliche Weife zu verbinden, wovon noch unfen die Rede feyn 
wird, tbeil6 rechnen fie mit unter die. Uebel, was, weil ed eine 


nothwendige Bedingung des irdifhen Lebens if, nicht Dazu oerech⸗ 
net werden kann, 
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1) Wenn in dein engeren Sinne des Wortes, von wel⸗ 
chem es fich bier allein handelt, nur dasjenige ein Uebel ift, 
nicht mas im Allgemeinen eine Hemmung des Lebens in fich 
ſchließt, fondern was in dem Begriff der urfprünglichen Voll⸗ 
Tommenbeit des Menschen nicht mitgefegt iſt, welcher doch das 
von Bott geordnete Maaß des menfchlichen Dafenns ausdrüdt; 
und auch die erlöfende Thätigfeit Gottes darauf abzweckt, die⸗ 
fes Maas zu vealifiren, das Webel aber dasjenige If, was mit 
der Sünde zugleich verfchwinden muß: fo müffen wir von dem 
Webel daſſelbe behaupten, wie oben $. 102, von der Sünde, 
daß Gott nicht in demfelben Sinne Urheber des Uebels feyn 
kann, wie er Urheber der Eridfung if; und fo rechtfertigt fich 
das Gefühl, mir welchem wir die Webel nicht Gott, fondern 
uns ſelbſt zurechnen, als das Werk unferer Sünde, — Beden⸗ 
fen wir hingegen, wig genau der ganze aefchichtliche Verlauf 
der Erlöfung mit dem Webel zufammenbing und dadurch be. 
dingt war, und wie es auch für uns Leine Gemeinfchaft mit 
Chriſto geben kaun, die nicht augleich auch Gemeinſchaft feir 
ner verföhnenden Leiden wäre: fo fünnen mir nicht umbin zu 
fagen, daß auch das Uebel im Zufammenbang mit der Erlö⸗ 
fung , nämlich als etwas durch fie Verſchwindendes von Gott 
geordnet ſey; und fo rechtfertigt fih dad Gefühl, mit wels 
chem fich der Chrift in alle Uebel des Lebens als in den gött- 
lichen Willen ergiebt. — Ohne auf den Zufammenhang mit 
der Sünde zu feben, find von dem Uebel als Lebensbemmung 
überhaupt fchon oben $. 62. dieſelben Sätze zuſammengeſtellt; 
und die dort angedeutete Ausgleichung muß auch bier ange- 
wendet werden. Es if aber dieſe, daB das Uebel, fofern es 
von Bott nicht kann geordnet fenn, auch eigentlich nichts if, 
nämlich uur eine Berneinung, daß aber dennoch Bott die ver- 
‚gleichende Berechnungsmeife in unferm Bewußtſeyn geordnet 
bat, wodurch das nichtgemordene Gute uns zum Uebel wird. 

2) Eben diefe Auflöfung nun enthält der obige Sat. 
Denn was zuerit- die natürlichen Unvollkommenheiten betrifft, 
welche nur das emdliche und befchränfte Weſen der Dinge 


ansdrüden : fo ſollen diefe gar nicht an und für fich ſelbſt ats 

Uebel gefühlt werden, melches Gefühl vielmehr eine fündliche 
Affection wäre — wie z. B. die Todesfurcht und was damit 
snfammenbängt, eine folche it — fondern nur nad) Diaaßgabe - 
ihres chen anseinandergeſetzten mittelbaren Zufammenbanges 
erfcheinen fie und als gleichfam Schatten der Sünde, regen 
aber doch nur eine Wehmuth auf, welche in Feine unmittel« 
bare Gegenwirkung ausgeht, eben weil wir fie als reine, mit 
dem Ganzen zufammenflimmende Naturtbaten, und alfo als 
von Bott geordnet, mit Recht anſehn. Was aber die natürs 
lichen Uebel im eigentlichen Sinne, betrifft, diefe follen als 
foicbe gefühlt werden, und dies Gefühl fol auch in eine fols 
he Gegenwirkung enden, weil es und eben von Bott geord« 
ner iR als ein Zeichen, um daran zu erfennen, was ein Ge⸗ 
genſtand fey für jenen Theil unferer Beſtimmung, vermöge 
defien wir uns alles dem menfchlichen Leben Feindſelige uns 
termerfen ſollen. Wo und nun flreitig fcheint, ob ein Zuſtand 
von diefer oder jener Art fey, wie es bei den Krankheiten oft 
der Fall ift, da wird der lebhafte Sinn für dieſe Beſtimmung 
des Menfchen auch hier immer das Gefühl des Uebels erregen 
and die Gegenwirfung verfuchen. ben deshalb aber, weil 
dag Gefühl des Uebels uns in diefem Sinne von Gott geord- 
ner ift, iſt das Uebel, ſelbſt auch das rein natärliche, in der 
menfchlichen SFreiheit gegründer. Denn da überall im Ge⸗ 
fammtleben der Menfchen, wie ed uns gegeben if, fchon frü- 
bere Uebel anfgeboben, und die vorhandenen immer nur die 
noch Übrigen find: fo läßt die Frage, worin die Hebel: gegrün⸗ 
der find? fich auch fo ſtellen: Woher es komme, daß die vor» 
bandenen nicht auch fchon aufgehoben find? And bier wird . 
immer nur auf die menfchliche Freiheit in dem obigen Sinne 

fönnen zurückgewieſen werden, nämlich auf das Schmwanfen 
zwiſchen dem Sichfügen in das Uebel und dem Kriegführen 
gegen daſſelbe, von weichem Schwanken, wie es fich jedesmal 
geftaltet, der Exponent abhängt, nach weichem die Nebel aufs 
gehoben werben. Wie nun aber jede unrichtige Entfcheidung 
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dieſes Schwanfens Sünde if: fo beſtehen auch die Uebel for 
im Zufammenbang mit der Sünde, und wir rechnen fie mn 
zu im Bewußtſeyn unferer Zreibeit. — Was aber die gefel. 
ligen, d. h. in menfchlichen Handlüngen begründeten Uebel an. 
langt, fo find es immer mittelbar oder unmittelbar nur fünd. 
lihe Handiungen und Zufände, in denen fie begränder find: 
wie man z. B. ſelbſt von der unverfchuldeten Armuth fagen 
muß, daß ſie aus einer fündlichen Ungleichheit der Menfchen, 
oder aus einem fündlichen Dangel an organifirter Wohlthä⸗ 
tigfeit zu entfiehen pflegt. Wie demnach die Sünde, fo und 
in demfelben Sinne find auch diefe Webel, die ja felbk unter 
den Begriff der Sünde gebracht werden Fönnen, in der, Frei 
beit gegründet. 

3) Offenbar aber gilt dieſe Begründung für beide Arten 
der Uebel nur in Besichung auf das Geſammtleben der Men⸗ 
fen. Deun der Einzelne kann nicht — außer nur zufällig — 
fagen, daß die Uebel, an denen er leider, in feiner eignen 
Freiheit gegränder find; fondern wo jedesmal die Sünde if, 
mit der das Hebel zuſammenhängt, da iſt auch die Freiheit, 
aus der es hervorgeht. In Bezug auf den erfien Menfchen 
aber iſt das Begründetſeyn des Uebels in der Freiheit auch 
nur mit deufelben Neitrietionen zu veriichen, wie das Begrüns 
detfenn der Sünde: Denn wenn man einen anfänglichen Zu⸗ 
Band ohne natürliche Uebel, ja wohl gar ohne Unvollkommen⸗ 
beiten annimmt: fo iſt das Entitehen derfelben aus der Frei⸗ 
beit wohl unmöglich zu erklären; da folche Verſuche, fie aus 
dem Gift des Apfels zu erflären, Doch immer eine poſitive 
görtliche Beſtimmung in fich ſchließen, dem fumbolifchen Aus⸗ 
ſpruch entgegen, dag Gott eben fo wenig der ehe der 
Strafe it, ald der Sünde, 

Zuſatz. Wenn nun Begriffe von göttlichen eigenſchei- 
ten in Bezug anf Sünde und Uebel nur nach dieſen Grund⸗ 
fügen gebildet werden follen: fo müſſen diefe zum großen Theil, 
nämlich in fo weit Gore nicht Urheber von beiden feyn kann, 


- ame verneinend ausfallen, indem göttliche Eigenfchaften nur 
kön⸗ 
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Iännen Thätigkeitsweiſen ſeyn, Berneinungen alſo Yeine Ei 
genſchaften im eigentlichen Sinn; und nur infofern, als Bott 
in der eigenthümlichen Natur unferes geifligen Lebens diefes 
geordnet hat, DaB das nichtgemordene Bute und Sünde und 
Uebel wird, und zwar Infofern er dies im Zufammenbang mit 
der Erlöfung geordnet bat, werden Begriffe von göttlichen Ei⸗ 
genfchaften in Bezug auf Sände und Uebel können gebildet 
werden.- Solche in diefer Hinficht gebildete und zum großen 
Theil verneinende Begriffe, won denen der eine fich anf dem 
Gegenfag swifchen dem Guten und Böſen an fich bezieht, der 
andere aber auf das Berdältniß des Uebels zur Sünde, find 
die der göttlichen Helligkeit and der göttlichen Gerechtigkeit, 


Erfies Lkehrſtück, vie Heiligleit Gottes. 
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Die göttliche Heiligkeit iſt diejenige göttliche Ligen, 
fhaft, vermöge deren in dem menfchlichen Sefammtleben 
mit dem Zuftande ber sd ui ne zugleich) auch 
dad Gewiſſen geſetzt iſt. 


1) Dieſe Erklärung weicht ven den gewoͤbnlichen ſo weit 
ab, daß ihr wohl erſt durch eine kritiſche Beleuchtung der 
bisherigen muß Bahn gemacht werden. Die auf dem liturgi⸗ 
ſchen und homiletiſchen Gebiet gewöhnlichke und am meiſten 
volksmäßige iR die, daß die Heiligkeit Gottes beſtehe in ſei⸗ 
nem Woblgefallen am Guten und Mißfallen am Böſen, von 
welcher Erklärung bier eigentlich nur die Hälfte kann in Bew 
tracht gezogen werden. Auf dem firengeren Gebiet der wif- 
fenfchaftlichen Glaubenslehre aber fcheint es unmöglich, Bott 
ein ſolches Mißfollen beisufegen. Denn infofern, als Gott 
die Sünde geordnet bat, kann er auch an ihrem Dafeyn fein 
Mißfallen haben, weil er Alles, mas er hervorgebracht bat, 
im höchſten Sinne für aut erfennt; ‚in wiefern er aber nicht 

Glaubenslehre. I Band. _ 8 


* 


Arheber der Sünde fenn Tann, ſondern diefe in der menſchli- 
hen Freiheit gegründer if, würde durch die Art, wie dieſe 
fih äußert, etwas in Gott, Und zwar was immer einigermas 
fen ein Teidenslicher Zuftand wäre, geſetzt. Eine ſolche Vor⸗ 
fiellung aber entfpricht keinesweges dem abfoluten Abhängig⸗ 
keitsgefühl, vielmehr ſetzt fie zwifchen Gott und dem Dienfchen 
ein Verhaͤltniß von Wechfelmirkfung und gegenfeitiger Abhän⸗ 
gigfeit vorans. \ Welcher Tader die andere Seite der Vorſtel⸗ 


‚. Jung nur deshalb nicht auch trifft, weil das Gute, woran 


Gott Wohlgefallen haben Fann, nicht in ber menfchlichen Frei⸗ 
beit gegründer iſt. Offenbar if alfo bier eine Mebertragung 
von dem Menfchlichen auf dad Göttliche, wovon nichts übrig 


bleiben würde, als das, worin auch bei uns das Mißfallen 


am Böſen fih endet, ‚nämlich das thätige Beſtreben, die 
Sünde aufzubeben, wovon aber an diefem Ort nicht die Rede 
feun kann. Fragt man aber, mas ift das in diefer Erklärung 
auf Gott ‚Übergetragene Menfchliche? fo if es das Gewiſſen; 
denn dies ift die innere Quelle alles Mißfallens am Bölen, 
und es bleibt nur gu fagen, daß diefes auf Leine andere Wei⸗ 
fe auf Bott kann übergetragen werden: old nur dadurch, daß 
es für etwas von Gott in und Gewirktes anerkannt wird, wie 
der obige Sag ausſagt. Inſofern nun ſtimmen mic unferm 
Say die Erflärungen mancher Dogmatifer überein, welche 
der Heiligkeit Gottes zuſchreiben, daß fie das vollfommen Gute 
bon den Gefchöpfen, wobei doch allerdings nur von den ver- 
nünftigen die Rede feyn kann, fordere *). Denn wie ſollte 
wohl dieſes Fordern urfprünglich anders erfolgen, ald ver 
möge dieſes ihnen eingepflanzten Gefühle, anf welchem doch 
die Fähigkeit, eine ſich andermeitig offenbarende göttliche For. 
derung zu vernehmen, auch berubt? — Andere nun, wahr 
ſcheinlich die Unſtatthaftigkeit jedes Yeidentlichen Zuſtandes in 
Bott, alfo auch des reinften Mißfallens ahnend, fagen, unter 





*) Quenst. L p. 420. Summa - - in Deo puritas, munditiam 
et puritatem debitam exigens a creaturis. 
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der Heiligkeit ſey zu verſtehen die Abweſenbeit alles Unvoll⸗ 
kommnen in dem göttlichen Willen *). Allein dies if eine 
bloße Berneinung, die urfprünglid nur gegen die niedrigen 
vielgötterifchen, ‚oder gegen die finnlichiten jüdifchen Vorſtel⸗ 
Iungen gerichtet, und für uns völlig überflüſſig iR, oder höch⸗ 
ſtens als eine Vorſichtsmaaßregel gelten Kann, um bei der 
Bildung unferer Boritelungen von Gottes Willen ſolche Bei⸗ 
mifchung fremder Triebfedern, wie wir uns felbit fo oft Ela» 
gend darüber ertappen, ſoviel möglich zu vermeiden. Da nun 
die Berneinung in Gott felbft nicht geſetzt ſeyn kann, fondern 
nur in unferer Denkweiſe: fo führt auch diefe Erklärung dar. 
auf, daß vermöge der göttlichen Heiligkeit dasjenige in ung, 
mas in Beziehung auf die Sünde von Bott geordnet iſt, näms 
lich das gegen alles Unvollkommne fich regende Gewiſſen, von 
aller folcher Beimifchung frei it. — Wenn nun noch Andere 
Beides zuſammenfaſſen **), und die Heiligkeit erklären für. 
die innere Reinheit Gottes, mit der Forderung derfeiben ver- 
bunden ***"): fo Tönnen diefe zwei Merkmale doch nur infos 

fern den Begriff einer göttlichen Eigenfchaft bilden, als ei- 
"ned davon das andere begründet, oder beide gegenfeitig durch 


*) Wie au in obiger Erklärung bei Quenst. die Summa puritas 
labis aut vitii expers nichts Anderes fagen will. 


**) Mit befonders wenigem Glück fcheint diefes Reinhard ibn 
zu haben, welcher die Heiligkeit erflärt für das attributum, quo 
Deus non nisi honesta er bona appetit et probat. Das Berneis 
sende verbirgt fih in diefer Erflarung; aber es liegt doch nicht 
sındeutlih in dem non nis. Wie kann man aber in einem wife 
ſenſchaftlichen Vortrage fih von Gott des Ausdrucks appetit bedie⸗ 
nen, ba dieſes Wort noch beftimmter als dad deutiche begehren 
oder fireben auf ein Bedürfniß zurückweiſet? — An demielben 
Sehler leidet auch Schotts Erklärung, welcher darin dem höds 
ften Weſen den Lobſpruch ertheilt, daß ed quovis tempore consi- 
lia capiat bonestissima, was ſchwerlich ein Heide von Gott möchte 

gefagt haben. 

*”) S. mehrere dergleichen ———— bei Wegſcheider Institut, 
$. 69. | = a: 
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einander bedingt find; dies aber kann nur ſo gedacht werben, 
Daß auf der einen Seite die innere Reinheit Gottes als bie 

. causa efficiens jener Forderung angefeben werden fol, und 
auf der andern Seite eben die in uns fich ausfprechende For⸗ 
derung, weil wir ung ihrer als eines göttlich Bewirkten be 
wußt find, für und der Erfenntniggrund der fich darin ab» 
fpiegeinden göttlichen Meinheit werde. — Andere Erflärungen, 
welche fich von jener volksmäßigen weiter entfernen, und ent- 
weder eine Liebe Gottes zu fich felbft, oder eine Uebereinſtim⸗ 
mung feines Willens mir den Geſetzen ſeines Verſtandes in 
die Erflärung mir bineinbringen, fcheinen mehr der fogenann- 
ten natürlichen Theologie anzugehören, als der chrifflichen 
Glaubenslehre. Denn weder die Schrift, noch unfer eigenes 
frommes Gefühl fagt von dem Einen oder dem Andern etwas 
and. Indeß dürften fie auch für die natürliche Theologie 
fein großer Gewinn ſeyn; denn die eine unterfcheidet in Gott 
ein urfprüngliches Bewußtſeyn und ein refleetirtes, die andere 
denkt fich den geſetzgebenden göttlichen Verſtand urfprünglich 
getrennt nnd verfchieden von dem söttlichen Willen; Beides 
aber kommt auf das beflimmtefte nur der Unvollkommenheit 
endlicher Weſen gu. 

2) Wenn wir nün die gewöhnliche Vorſtellung der Hel- 
ligkeit mit den im erflen Theil erörterten Eigenfchaften der 
görtlichen Allmacht und Allwiſſenbeit verbindend uns die hei- 
lige Allmacht Gottes denken und die heilige Allwiſſenheit def- 
feiben : fo Aft darin der oben gefundene Kanon realifirt; denn 
alle görtliche Wrfächlichkeit, wenn fie dem Mißfallen am Bo. 
fen gleich gefegt wird, muß frei feyn von der Hervorbringung 
des Böſen. Da aber dennoch, meil die göttliche Urſächlich⸗ 
Zeit ihrem Umfange nach gleich ift aller natürlichen, auch die 
Sünde auf die göttliche Erhaltung und Mitwirkung zuruͤckge⸗ 
führe werden muß; fo folgt, daß fie von Gott nicht hervorge⸗ 
bracht wird als Sünde, fondern nur die für fich geſetzte Aenſ⸗ 
ferung eines die menfchliche Natur mit conflituirenden Triebes 
wird, von Bott hervorgebracht, and eben fo folgt, daB auch 
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in dem göttlichen, dem Seyn und Werden aller Dinge zum 
Grunde Liegenden Denken, wenn wir etmas fo nennen dürfen, 
das Böfe nicht mitgedacht ſey; fondern nur die Fürfichentwids 
Jung des finniichen Selbſtbewußtſeyns und das in Erwartung 
des Erlöfers verborgene Gottesbewußtſeyn wird gedacht. Bei⸗ 
des nun, diefe Heilige Allwiſſendeit und jene heilige Allmacht 
sufammengenommen, bedeuten, daß es fein Wefen und Feine 
Idee des Böfen giebt. Damit hängt aber auch zunächſt zur 
fammen, daß eben fo wenig das endliche Scan habe Tönnen 
das Bäfe aus ich ſelbſt hervorbringen, weil fonft die göttliche 
Urfächtichkeit befchränfter wäre, als der Inbegriff aller endli⸗ 
chen, das heißt, es folgt, daB das Böfe auch Fein reales Das 
fegn bat, Wenn wir aber mit der Sünde dag Mißfallen daran 
als einen wefentlichen Beſtandtheil unferes Selbſtbewußtſeyns 
finden, und anche dieſes in unfer frommes Bewußtſeyn auf⸗ 
nehmen: fo können wir nicht anders , als mit jenen allgemei- 
nen Vorſtellungen der göttlichen Urfächlichkeit ed verbindend 
uns eine allmächtige und allwiffende Heiligkeit Gatted denken, 
in welcher dann dieſes liegt, daß das in unfrem zeitlichen Be 
wußtſeyn erfcheinende Mißfallen au dem Audeinandergefebt-- 
ſeyn der bernorbringenden Kraft des Gottesbewußtſeyns und 
der finnlichen Triebe, und an der Priorität und fchnelleren 
Entwicklung der Iepteren, welches mit der gefühlten Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit eines und daſſelbe if, weil diefes Mißfallen im 
uns eine, wenn auch nur vorbildende, Saufalität ausübt, al⸗ 
lerdings auch in der göttlichen Saufalität geſetzt ſey, und daß 
alle Entwicklungen deſſelben 018 Eins geſetzt, und dies iſt doch 
in feinem ganzen Umfang das Gewiſſen, in dem böchſten We⸗ 
fen auch idealiter vorgebildet find. Und fo erfcheint die ge⸗ 
wöhnliche Vorſtellung nicht nur von allen Schwierigkeiten bes 
freit, wenn in derfelben Gott ald der Urheber des Gewiſſens 
gedacht wird, und zu einer wißenfchaftlichen Klarheit erhoben, 
ſondern es Tiegt auch zu Tage, worauf in unferm unmittelba- 
res frommen Bemußtfeyn fie zurückgeht. Ya auch die oben 
angeführten Srflärungen der Dogmatiker werden fo ihrer Ab⸗ 
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zweckung nach verſtändlich und finden ihre Berichtigung von 
ſelbſt. — Auch wird wohl niemand behaupten wollen, ed werde 
Gott demnach eine Täufchung beigelegt, und dadurch firafe 
ſich das Uebergehen der Wahrhaftigkeit als görttlicher Eigen⸗ 
ſchaft, wenn Bott in und das Bewußtſeyn des Böſen hervor. 
bringe, da doch das Böſe ſelbſt für ihn nicht fu. Denn 
wenn andy diefer Einwurf nicht fchon durch das F. 102. Ge 
fagıe gehoben wäre: fo müßte doch auch von dem gegenwärti- 
gen Standpımft für fih allein Jedem einleuchten, daß wir 
mit demfelben Recht auch unfere ganze Weltvorfielung als 
eine von Sort bervorgebrachte Täufchung anfehen müßten, weil 
auch die Welt für Gott nicht fo if, wie wir fie vorfiellen. 
Ber aber diefes ausiprechen wollte, der machte dadurch den 
Anſpruch, das endliche Weſen ſelbſt ſole Bott gleich ſeyn. 
Und wie durch die ſpeculative Naturkunde und deren Verbrei⸗ 
tung Im Bewußtſeyn unfere Weltvorftellung fih Immer mehr 
läutern und der ‚göttlichen annäbern fol: eben fo fol auch 
durch den Fortgang der Erlöfung das Bewußtſeyn des Böfen 
‘immer mebr verfchwinden, und es ift ung alfo auch urfprüng- 
lich als ein verfchmindendes, d. b. als ein Durchgangspunkt 
geordnet. — Daß ader diefe göttliche Eigenfchaft nur gefun- 
den wird, indem wir von der Sünde auf die Gnade feben, 
ift unverkennbar. Nämlich nur in Beziehung auf die Erlö⸗ 
fung kann die göttliche Allmacht in uns dieſes Mißfallen ges 
ordnet haben. Sollten wir ung aber ſelbſt erlöfen: fo könnte 
ein bloßes Mißfallen nur von der Ohnmacht geordnet ſeyn; 
die Allmacht aber würde denn einen reinen und binlänglichen 
Widerſtand in uns geordnet haben, deffen Bewußtſeyn als rei- 
ned Kraftgefühl nur Luſt feyn könnte, und der fich fo ſchnell 
entwidelte, daß Faum vorher ein Bewußtſeyn der Sünde mög 
lich wäre. — Daß aber geſagt worden if, Gott fey der Um 
beber des Gewiſſens in dem menfchlichen Geſammtleben, hängt 
mit dem, was von der Sünde überhaupt gefagt if, zuſam⸗ 
men; und ed fol dadurch bemerflich gemacht werden, dag wir 
auch bier nicht Fönnen auf den eriten Menfchen anſchaulich 
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aurüdgchen, und uns in ibm das. Entfiehen det Gewiſſens 
denfen nach einem Zuſtande urfprünglicher Gerechtigkeit, wo⸗ 
rin ihm ein Gewiſſen unmöglich einwohnen konnte. Jeder an⸗ 
dere Einzelne aber iſt offenbar mit feinem Gewiſſen abhängig 
von dem Sefammtleben und deffen Entwidiungsitufe. 

3) Nur diefes könnte jemand einwenden, wenn auch Gott 
als Urheber des Gewiſſens anzufeben wäre, fo reiche dieſes 
nicht bin, um eine göttliche Eigenſchaft darauf allein zu be=- 
sieben, indem diefe nicht nach den hervorgebrachten Gegen, 
ſtänden dürfen geordnet werden, fondern nur fofern verfchie- 
dene Handinugsmeifen In der göttlichen Hervorbringung fich 
finden, fegen auch verfchiedene Eigenfchaften anzunehmen. 
Hierauf aber dient zur Ermiederung, daß eben das Aufge⸗ 
zeigte durch alles endliche Seyn und Bewußtſeyn bindurchgeht, 
und allerdings eine befondere Handlungsweiſe in der göttli- 
Sen Herverbringung des Endlichen il. Denn ganz hieherge⸗ 
börig und mit dem Gewiſſen auf das genaueſte verwandt iſt 
der ebenfalls von Bott in unferm Bewußtſeyn geordnete rela⸗ 
tive Gegenſatz zwifchen dem Vollkommneren und dem Unvoll- 
Tommneren auf jedem Gebiet des endlichen Seyns. Denn ale 
ewig und allgegenmwärtig, dag beißt raumlos Raum und Räum⸗ 
liches, und zeitlos Zeit und Zeitliches bervorbringend, konnte 
die göttliche Allmacht nicht endliched Dafeyn und Bewußtſeyn 
für einander ordnen, ohne in jenem und diefem feſte Punkte, 
wie die Gattungen der Dinge und deren allgemeine Begriffe 
es find, zu feben, weil ein völlig flieBendes Bewußtſeyn eines 
völig fließenden Seyns nur ein ganz verworrenes Ineinan⸗ 
der beider feyn würde: eine Beziehung aber der räumlichen 
Verſchiedenheit und der zeitlichen Entwicklung auf diefe feſten 
Punkte it nicht möglich obne fenen Gegenſatz, det andy nicht 
ohne den von Wohlgefallen nnd Mifallen in der Seele feyn 
Tann. Aber auch diefer Gegenſatz ift nicht in Bott geſetzt, 
oder durch ihm fchlechtbin hervorgebracht," fondern die Heilig- 
feit der ewigen und allgegenwärtigen göttlichen Allmacht be⸗ 
ſteht auch in dieſer Beziehung darin, daB Bott» in uns das 
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Mißfallen an dem Uavollkommnen als cin bei eintretender voll⸗ 
kommner Welikenntniß verſchwindendes geordnet hat. 


Zuſatz. Der Gegenſatz zwiſchen der bis hieber entwik- 
kelten Anſicht des Böſen, und der noch veuerlich von Daub 
ſehr ſcharfſinnig vorgetragenen Theorie deſſelben, iſt einlench- 
tend; aber zu einer Vergleichung beider fehlt hier der Raum. 
Jeder aber, der beiden aufmerkſam nachrechnet, wird leicht 
ſnden, welche von den bier beſeitigten Schwierigkeiten die 
Daubſche Theorie am wenigfien löſet, und vergleiche damit 
den Werth derkenigen Daubſchen Voͤrausſetzungen, welche die 
bier mitgetheilte Anſicht übergeht and nicht auf fie bauen 
San, Die Nothwendigkeit einer Erlöſung aber leuchtet aus 
der unfrigen gewiß nicht weniger ein, als aus jener. — U 
brigeng erflärt fich hoffentlich aus diefer Geneßs des Begriffs 
der gättlichen Heiligkeit, wie derfelbe von jeher, vur in un- 

„entwidelter Geſtalt, in dem Kuufgebiet der frommen Dich- 
tung und Nede eine fo wichtige Stelle eingenommen bat, und 
auch dort fortwährend nicht reichlich genug behandelt werden 
kann, während die dogmatifche Darſtellung deſſelben im Gan⸗ 
zen noch ſo wenig feſtgeſtelt und überhaupt ſo ſpät eingetre⸗ 
sen iſt, daß die älteſten Dogmatiker, wie Auguſtin, Hila⸗ 
rius "und Tertullian, die göttliche Heiligkeit gar nicht 
abbandeln, ohrerachtet die Neuteſtamentiſche Hauptſtelle **) 
ſchon gang deutlich auf unfere Erklärung hinweiſet. — Da 
vun dad dogmatifche und afcerifche Sprachgebiet am unmittel⸗ 
bariten in dem urbildlichen Gebrauch des Wortes zufammen- 
treffen, fo iſt auch bei diefem, wie er in der Schrift ſelbſt 


*) Denn was diefer in Comment, ad. Ps. QXLIV. an mehreren 
. Stellen vorträgt, if gar nicht daſſelbe; fondern er verficht unter 
der göttlichen Heiligkeit gradezu nur die Abwefenbeit alles Selbſt⸗ 
fühhtigen in Gott, alfo die göttliche Selbſtgenugſamkeit, was aber 
mit dem afeetifhen Gebrauch des Wortes gar air ſtimmt. 
oe) — 14 — — 
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vorfommt: *), die Hauptſache Die Erregung um. Reinigung 
des Gewiſſens im Sefammtiehen, 


Zweites Lehrftäd, Die Gerechtigkeit Gottes. 


1086, 

Die göttliche Gerechtigkeit iſt diejenige Eigenfchaft, 
vermoͤge deren Gott in dem Zuſtande der gemeinfamen 
Süuͤndhaftigkeit einen — des Uebels ” der 
wirklichen Sünde ordnet. 


Anm. a, Der Zufap in dem. Zuftend geweinfamer Sünd⸗ 
baftigkeit ſagt aus, daß in dem Reiche Gottes ein ſolcher Zu⸗ 
ſammenhang nicht ſtattfindet, und erſcheint infofern zwar über 
Rüfig, ak in ber vollendeten Erloͤſuug die Sunde verſchwunden 
it, und ein folder Zuſammenhang überall nicht mehr ſtaltſinden 
ann , nothwendig aber bleibt er, weil in dem Zuſtande der fort 
ſchreitenden Erlöfung die wirkliche Suͤnde uod hefieht,. der Zu⸗ 

ſammenhang aber dennoch aufgehoben iſt. 

b,. Daß aber dieſer Zufammenhang bier. auf die wirkfihe Günde 
beichräntt ift, hat feine Rechtfertigung, fihon darin, daß diefer Zus 
fammenhang nichts wäre, wenn er nicht für das Bewußtſeyn wäre, 
der Urſünde aber werden wir und nur durch die wirkliche Günde 
bewußt. Und wenn wir auch mit der Urfünde den Begriff der 

Srvrafwierdigkeit verbinden, fo gefchieht es nur in Erwartung der 
aus der Irfünde npthwenkig hervorgehenden wistlihen Bünde 
und yuc is. diefem befhränften Sinne koͤnnen Pie biebergehörigen 
pmbolifhen Steben **) nertheidigt werden. 


1) Die Analogie swifchen diefer Erklärung und ww von 
der Heiligkeit Gottes jiſt ſo in die Augen fallend, und der 
Zuſammenbang derſelben wit den eben qufgeſtellten Regeln 


*) Erh. 4, 24 

ee) Sie Ind zu S. 91. angeführt, Befontend aber. gehört hieber 
Conf. Belg. xv. ideoque ita foedum et execrabile est (pecca- 
tum originis) coram Deo, ut ad generiß. kumani sondemnatio- 
nem sufficiat. ; 
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fo genau, daB fie Feiner ausführlihen Erörterung bedarf. 
Denn in demjenigen Sinne, in welchem. weder das Böſe noch 
das Lehel auf Bott kann zurückgeführt werden, dürfen wir 
auch Gott eben fo wenig sufchreiben, dab er einen Zufammen- 
bang zwifchen beiden angeordnet habe, als wir ihm ein Miß⸗ 
fallen am Böſen zufchreiben können. Auf der andern Seite 
aber finden wir allgemein in und mit dem Bewußtſeyn der 
Sünde die VBorabnung der Strafe verbunden; und diefe Ber- 
knüpfung if fo wenig eine bloß finndiche und auf die irdifchen 
Verhältniſſe fich besiebende, daR dickes Gefühl der Strafwür⸗ 
digkeit der Sünde ſich eben fo leicht und unmittelbar, als das 
Gewiſſen felbft, mit dem Bewußtſeyn Gottes in uns einiger, 
ja daß es in Feiner menfchlichen Strafe, fondern nur in einer 
Hörtlichen feine Bewährung und Befriedigung findet. Und in, 
dem wir dieſes Bewußtſeyn auf Bott zurüdführen, können 
wir nicht anders, ald es anf die. gefammte göttliche Cauſali⸗ 
tät begiehen, weil nämlich des Menfchen Wohl. oder Uebelbe⸗ 
finden nicht in ibm allen Begründer if, fondern zugleich in 
der Geſammtheit des endlichen Seyns. Denn es könnte fo- 
nach der in dem Meifchen felbft gefegte, mit feiner Sünde 
zufammenbangende Grund zum Vebelbefinden, wenn nicht jener 
Zuſammenhang auch rea.iter in einer göttlichen Weltordnung 
gefeßt wäre, wie er realiter in unferm Bewußtſeyn geſetzt if, 
immer überwogen werden von außer ibm geſetzten Gränden 
Des Wohlbefindend. Daß aber diefes Gefühl an fih und in 
feiner Zurädführung auf Bott eben fo wenig eine Tänſchung 
enthält, ald das Gewiſſen, geht daraus hervor, daß es nichts 
Anderes, als die Einheit und Wahrheit -unferes Senne ſelbſt 
ausfagt. Denn jedes Webelbefindch iR Eine Hemmung des Le- 
bens, jede Hemmung deſſelben aber drückt feine Grenze aus, 
und je gebemmter es iſt, deſto befchränfter. Sonach wird 
durch den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit behauptet, daß 
In den Zuflahde dr Opnmacht des Gottesbewußtfeyns, wenn 
wir ibn abgefehen von der Gemeinfchaft mit der Erföfung be 
trachten, das Leben des Menſchen nothwendig gehemmt fen, 


und daß die göttliche Cauſalität fich in einer folchen Welt 
ordnung offenbare, daß jene Hemmung durd Fein noch fo gün- 
fliged Verhältniß der Außenwelt zu dem ſunnlichen ˖Gelbſtbe⸗ 
wußtſeyn des Menfchen könne gelöfet werden, das beißt alfe, 
vermöge deren kein Äußeres Verhältniß Macht babe über das 
innere Orundverhältniß feines Weſens *). Diefes aber if 
eben die Freiheit des Menfchen, und die göttliche Gerechtig⸗ 
Teit iſt alfo nichts anders, als das Bezogenſeyn der ganzen 
Weltordnung auf die Freibeit des Menfchen. Wie aber nach 
dem DObigen Sort nicht infofern Urheber des Uebels feyn kann, 
als er Urheber der Erlöſung if: fo auch eben in fofern nicht 
Urheber des Zuſammenhanges zwifchen der Sünde und dem 
Uebel. Sondern das Bewußtſeyn, von welchem der Begriff 
der göttlichen Gerechtigkeit der Ausdruck if, if nur aus dem 
Bewußtſeyn der Sünde, abgefeben von der Erlöſung; und fo 
fann in dem Zuſammenhaug mit der Erlöfung die göttliche 
Gerechtigkeit fich nicht mehr manifefliren, weil nämlich der 
Einzelne alsdann in die Lebensgemeinfchaft mit einer abfoln- 
ten Gewalt des Gottesbewußtſeyns aufgenommen ift, and wel- 
cher Gemeinſchaft alſo eine Geligkeit in ihn übergeht, : gegen 
welche alle Strafe, die feinem verfönlichen Zuſtande ange- 
mefien fenn würde, verichwindet. Der Einwand, dag fonach 
doch der Begriff feine wahre göttliche Eigenſchaft ausfage, 
weil er Seine ewige fich immer gleich bleibende göttliche Hand⸗ 
lungsweiſe ſetzt, hebt fich dadurch, daß allerdings die. in der 
Gemeinfchaft der Erlöfung begruͤndete überwiegende Mitthei- 
lung der Seligkeit in derfelben göttlichen Handlungsweiſe ih⸗ 
ren Urfprung babe, eben fo auf die gefammte Weltordnung 
zurückgehe, und daher auch eine Aeußerung der göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit fen, nämlich die Belohnung Chriſti, nur daß diefe 
Seite des Begriffs nicht bieher gehört. Weil aber doch Sünde 
und Erlöfung nur in Bezug auf einander im frommen Be- 
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Ganz daffelbe, nur auf eine andere Weiſe dargeftent, ift hierüber 
vorgetragen in meinen Predigten 1. VII. 


124 XXEXEXX 


wußtſeyn beſtehen, fo find auch Beſtrafung der Geſammtheit 
der Sünder und Belohuung des Einen Unſündlichen auf ein 
ander bezogen, alfo in beiden zuſammengenommen die göttliche 
Gerechtigkeit ewig und fich feibB immer glei 

2) Dusch dieſe Erörterung uud Begründung unferes Be⸗ 
griffs iR hoffentlich auch ſchon die Vorſtellung befeieiget , als 
fey. derfeibe nur von den Verbältniffen des bürgerlichen Lebens, 
und zwar fchon au einer Zeit, wo es noch. in feiner erſten 
Nohheit war 7’ und. dad Recht nach die Privatrache anerlaunte 
und in ſich aufnahm, auf Bott Üübergetragen, und uur fpäter- 
Bin allmählig mehr und mehr gereiniget worden; eine Vor⸗ 
Bellung, weiche ein wenig günſtiges Borurtheil nicht nyr für 
den Begriff überhaupt, fondern auch für jene Reinigungen 
ſelbſt erregt, welche nur als ein fchlechtes Huͤlfsmittel erfchei- 
gen, vum einen Begriff su fügen, .den man eigentlich gang 
ſollte fallen laſen. Weis entferus aber. daß unfere Vorſtel⸗ 
kung van göttlicher Gerechtigkeit, und das Gefühl, worauf fie 
ruht, sollte aus den bürgerlichen Verbältniffen und deu dort 
berrfchendeg Gerechtigkeit abgeleitet ſeyn, fcheint es viekmebr, 
ats oh die menfchliche Strafgerechtigfeie nur unter Voraus⸗ 
fesung jenes Gefühls könne gerechtfertiget werden. Denn nur, 
wenn dieſes vorausgeſetzt wird, daß vermöge ‚einer göttlichen 
Nothwendigkeit in jedem Geſammetleben ſoviel Uebelbeſinden 
gewiß iſt, als Sünde, kann man es narirlich finden, daß das 
Ganze danach ſtrebt, alles ſcheinbar Zufällige aus dieſer Sa 
meinſchaftlichleit au entfernen, und. Jeden auf fein gebühren⸗ 
des Theil zu ſetzen, indem es in jedem einzelnen Kalle dad 
Uebel auf den Schufdigen ablenken will, um die Uebrigen da 
non zu befreien Soll hingegen das. Strafühel als ſolch es 
ausdrücklich erſt hervorgebracht werden ,. fo. iR es als eigent⸗ 
liche Strafe nicht. zu rechifertigen, fondern nur entweder als 
Beſſerungamittel, oder als Überuommene und gemilderte Rache, 

3) Indeß gehen die gewöhnlichen Bebandinngen des Be⸗ 
griffs bewußt ‚oder unbewußt immer gewiſſermaßen auf jene 
Vorſtellung zurück, und faft alles Unhalthare in denfelben if 


bierans zu erklaͤren. Zuerſt dieſes, daß die meihen Dogmatls 
er den einzelnen Menſchen als den eigentlichen Begenftand 
der göttlichen Gerechtigkeit annehmen , fa gar nur in der Bes 
lohnung jeder einzelnen Tugend des Einzelnen, und fo auch 
in jedes einzelnen Frevels Beſtrafung die vollendete göttliche - 
Gerechtigkeit erkennen *); da es doch offenbar ift, daß nicht 
immer 3. B. die Ummäßigfelt durch Krankheit beſtraft wird, 
oder die Falſchheit durch Verachtung a. d. m., ja daß daffelde, 
was, wenn es den Einen trifft, als Strafe für feine Sünde 
ausgelegt wird, auch Andere trifft, bei denen es nicht fo aud- 
gelegt werden Fann, fo daB man mit der Anwendung des Be— 
griffs beſtändig ins Gedränge Eommt Denn wenn diefem Ue⸗ 
belſtand dadurch adgebolfen werden fol, daß die göttliche Ge» 
rechtigfeit fich Hier nur unvolllommen entwideln könne, und 
erft in jenem Leben ihre Vollſtändigkeit erlangen werde, fo 
weiß ich nicht, ob durch irgend Etwas der Glaube an Gott 
mebr erfchüttert werden faun, als durch eine folche Vorſtellung, 
dag er wie ein Menſch, der nicht alle feine Kräfte immer 
gleichmäßig gebranchen kann, manche feiner Gigenfchaften bis⸗ 
weilen muß ruben Faffen. Aber auch fonf if das Abkommen 
ſchlecht. Denn für diefes Leben Tieße fich, wenn es darauf 
anfäme, wenigfiens ein Verhältniß aufſtellen zwiſchen Thun. 
und Leiden; mie aber ein folches folle angelegt werden zwi⸗ 
{hen dem Thun in diefem Leben, und dem Leiden in jenem, 
wenn man nicht beide wieder ganz identifieirt , Das Fan nie» ' 
mand einfeben. Daher verfieben wir Diefes nur als Weber, 
tragung von der menfchlichen Gerechtigleit. In deren Gebiet 
freilich iſt es fo, daß die ungleiche Belohnung und Beflrafung 
der Einzelnen eine Unvollkommenheit if, und daß fie fich über, 
all an den Einzelnen wendet, der der lebte Thäter iR, und 
diefem anheimſtellt, wenn er einen Theil der Strafe auf An 
dere abwälzen will, auch ihren Antbeil an der Schuld nach« 
jumeifen. Auch beſteht Jeder Hierauf vor — Ge⸗ 


e) So auch Reinh. —* 6. 125, 136. 
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richt; das Bewußtſeyn aber, worin der Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit feinen Grund bat, fühlt fich nicht verleut, wenn 
wir die Laſt ded Ganzen, welchem wir felbitthätig angehören, 
auch felbitleidend mittragen, weil wir wohl fühlen, daß die 
göttliche Gerechtigkeit nur Geſammtſtrafen verfügen fann, mie 
es für fie nur Gemeinfchutd giebt. Denn es giebt nur zwei 
einzelne Menfchen, weiche für ſich abgefchloffen Gegenſtand 
der göttlichen Gerechtigkeit ſeyn können, nämlich Adam als 
Stifter des Befammtlebens der Sünde wäre der urfprüngliche 
einzelne Gegeuſtand der göttlichen Beſtrafung, wenn er wirk- 
lich in einem andern VBerbältuiß zur Entfichung der Sünde 
gedacht werden könnte, als die andern Einzelnen, und Chris 
ſtus it als Stifter des Geſammtlebens der GSeligfeit der ein» 
ige einzelne Gegenſtand der göttlichen Belohnung. — Eben 
des Urſprunges ift auch die Eintheilung der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit in die geiebgebende umd-vergeltende, weil nämlich der 
menfchlichen Geſetzgebung auch Gerechtigkeit als. eine Voll⸗ 
fommenbeit beigelegt, und fo der Ausdruck auf diefed Gebiet 
angewendet wird. Allein ganz ein Anderes if es mit der 
menschlichen Gefeßgebung , welche, wie urfprünglich fie auch 
fen , doch immer fchon etwad Beſtehendes, alfo ein Hecht we⸗ 
nigftend im weiteren Sinne des Worted , vorfinder, dem fie 
angemefien und alfo gerecht ſeyn kann; die göttliche Geſetz⸗ 
Hebung aber , welche die Schöpfung ſelbſt it, findet nichts 
Beſtehendes vor, und kein Recht kann demnach ihre Regel 
ſeyn, fo daß auch die Gerechtigkeit nicht ihre Volllommenheit 
feyn Tann, fondern nur die Weisheit, Daber ift auch anf diefe 
weitere Ausdehnung des Begriffs bier gar keine Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen worden, — Wenn nun gewöhnlich die göttliche Ges 
rechtigfeit in dem engeren Sinne, nämlich die vergeltende be 
ſchrieben wird als nach beiden Seiten bin vergeltend, dag 
Gute belohnend und das Böſe beitrafend: fo iſt auch dies nur 
von der menfchlichen Gerechtigkeit ber, nicht aber dem chrik- 
lich frommen Bewußtſeyn entnommen. Denn diefed, wie auch 
anderweitig im Lehrgebäude immer forgfältig ausgeführt wird, 
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kennt gar keine der göttlichen Gerechtigkeit zuzuſchreibende 
Belohnung, ſondern alles, was irgend ſo genannt werden 
kann, wird als unverdient, alſo nicht von der Gerechtigkeit 
herzuleitend, angeſehen. Denn was von dieſer Art auch in 
der Schrift der göttlichen Gerechtigkeit zugeſchrieben wird *), 
das find weniger eigentliche Belohnungen, ald nur das gött⸗ 
liche Walten darüber, daß die natürliche Fortentwicklung des 
Guten nicht gekdre werde, Was aber den Lohn betrifft, ſo 
lehrt Chriſtus ſelbſt (Matth. 20, 14. 15.), daß er eine Sache 
der Gnade fen **). Die menfchliche Gerechtigkeit aber er⸗ 
fcheint hart und fchroff, wenn fie nur Strafen aufftellt und 
nicht auch Belohnungen; diefe aber gelten nur in dem Maaß 
für vollfommen , als aller Einfluß der Willkühr und der per⸗ 
fönlichen Zuneigung dabei aufgehoben iſt, und fie einer feſten 
Regel unterworfen und alfo- unter ein Hecht gebracht find, 
Daher nur diefer Aehnlichkeit zu Liebe eine Beſtimmung aufe 
genommen feyn kann, die anderen kirchlichen Lehrfäßen grade⸗ 
au widerfpricht. — Hiermit hängt auch zufammen der Unter⸗ 
fchied, welcher angenommen zu werden pflegt zwiſchen natürli- 
chen göttlichen Strafen, und willktührlichen. Denn wenngleich 
in der bürgerlichen Strafgerechtigfeit, wie fie vom Richter 
geübt wird, diefer Unterfchied nicht ſtattfindet: fo find wir 
und doch Alle bewaßt, and demfelben Princip wie der Richter 
zu bandeln, wenn wie Lob und Tadel, Ehre und Schande 
und was dem anhängt, aussheilen., und fo bleibt feine an, 
dere Erklärung übrig , als daß nicht daß ganze Befchäft, for 
dern nur ein Theil deffelben auf die Obrigkeit übertragen fen, 
der andere aber in der Maſſe zurücgeblichen, und weil die 
firafende Thätigkeit der letzteren mit der unwillkührlichen Aeu⸗ 
Gerung des Gefühle identifch if, nennen wir diefe die natür⸗ 





*) wie Roͤm. 2, 6- 10. 


se) 2 Tim. 4, 8. wird zwar bie Ertheilung des Lohnes Bott als. 
Richter beigelegt, aber offenbar in dem Sinn ded Kampfrichters, 
welches Bild nicht hieher gehört. 
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liche Straͤfe, jene aber, weil fe auf allgemeine vorhergefaßte 
Beſtimmungen zurückgeht, die willlübrliche. In Gott aber 
kann dieſer Unterſchied gar nicht ſtattfinden, weder wenn 
mon auf die göttliche Thätigkeit ſteht, in der cd keinen Ge⸗ 
genfa des Willkührlichen und. Natürlichen giebt, weil der gött- 
liche Wille überall die Natur, und mit der menfchlichen Natur 
zugleich auch den Trieb nach geſetzlichem Zuftand confitmirt, fe 
daß auch die gefeßlichen Strafen anf die göttliche Cauſalität 
zurückgeführt, natürliche find, mirgends aber rin gättlicher 
Wille als folcher fich auf fchon gegebene Naturen definitiv be⸗ 
giebt; noch auch giebt es in Bott einen Unterfchied des Will» 
kührlichen und Unmwilfüprlichen in feiner Thätigkeit. Und 
eben fo wenig finder diefe Kiafiifieation görtlicher Strafen 
ſtatt, wenn man auf den Erfolg fiebt, weil in Bestechung auf 
Gott nichts fchon durch die Natur befimmt iſtz ja wenn wir 
auch eben dieſes, daß die Natur von Gott fo eingerichtet iſt, 
daß das Uebel gieichfam feitgehalten wird von dem Böſen, als 
etwas Willkührliches, alfo von dem Totalzuſammenhange 
Trennbares anfehen wollten, würden wir es fo am wenigſten 
verſtehen *). Auch nimmt es ‚nicht Teiche mit diefem Unter⸗ 
ſchied ein anderes Ende; als daß man die eine Art auf die 
befiernde Abzweckung der Strafe, die andere Art aber — man 
mildere nur ben Ausdrad wie man will, im Wefentlichen 
bleibt es daſſelbe — auf ihre rächende Abzweckung bezicht. 
ber eine göttliche Einſetzung von Strafen als Beſſerungsmit⸗ 
‘tel dürfen wir gar nicht zugeben, fchon deshalb nicht, weil 
| fonft 


*) Noch verworrener und Bedenklicher fcheint es, diefen Unterſchied 
auch auf die göttlihe Gefeßgebuhg überzutragen, und son nalürs 
lihen göttlihen Geſetzen, wie das Gittengefeß, zu unterfcheiren 
die willkuͤhrlichen, welches dann grade die geoffenbarten find, wie, 
dag man an Ehriftum glauben fol, wodurch dann angedeutet 
würde, bie Erlöfung fey weniger in das Weſen der Dirige ver: 
flochten, als das Sittengeſetz, alfo zufälliger. Doc findet ſich 
auch diefes bei Reinhard, 





fonft anf der einen Seite, indem wir ſagen, das Bbſe fen im 
der menfchlichen Freiheit gegründer, wir doch zugeben, Gott 
babe die menfchliche Freiheit gewollt; auf der andern aber, 
wenn wir lehren, Gott wolle den Dienfchen durch die Strafe 
zum Guten zurüdführen, würden wir behaupten, er habe bes 
fchloffen, den Menſchen als Naturweſen zu behandeln. Noch 
weniger aber dürfen wir deshalb göttliche Strafen als Beſſe⸗ 
rungsmittel zugeben , weil fonk die vollkommenſte Einrichtung 
der Strafen auch die Stelle der Erlöfung bätte vertreten 
können. Daß aber, was die rächende Abzweckung betrifft, Leine 
göttliche Handlungsſweiſe darf als Rückwirkung von erlittenen 
Beleidigungen. angefeben werden, bedarf feines Beweiſes, wie 
denn auch im N. Teſt. Ausdrüde, wie der Born Gottes und 
äbnliche, wenn fie nicht gradesu aus dem alten entlehnt ind, 
nie diefe Bedeutung baben. 

4) Eine gang andere Darkellung: göttlichen Gerechtigkeit 
ſcheint freilich Chriſtus ſelbſt geben zu wollen in dem Gleiche 
niß von den anvertranten Pfunden. Alein dab dies weniger 
bieber gehöre, geht auch fchon daraus hervor, daß darin haupt⸗ 
fächlich vom Belohnen und nur nebenbei gleichfam won. Beſtra⸗ 
fen die Rede il. Halten wir uns aber sunächk an das Hie⸗ 
bergebörige , fo ſehen wir auch bier, daB in dem Menfchen, 
fofern ee geßraft wird, von den Ihm für das Himmelreich an⸗ 
vertrauten Kräften nichts zurückbleibt, d. h. daß innerhalb 
des Himmelreiched feine Strafe ſtattſindet, fo wenig als darin 
ein gänglicher. Nichtgebrauch der Kräfte Rattfinden fannz und 
da diefer .allein die Borabnung ber Strafe hatte, fo folgt zu⸗ 
gleich, daß jenes fröhliche Wachſthum im Guten, melches bien 
vorzüglich als Belohnung eines tüchtigen Gebrauches der ver» 
liebenen Kräfte dargeftellt wird, aber auch mehr auf die gölt- 
lihe Gnade zurücdgeführt werden muß, davon abhänge, daß 
feine Boransfegung der Strafe mehr flattfinde. Diefes alles 
fimmt mit den obigen Auseinanderfehungen genau sufammen, 
wenngleich offenbar Chriſtus bier nicht zunächſt von dem Ge. 
fammtleben der Sünde redet, worauf wir oe den Begriff der 

Glaubenslehre. IE. Band, 
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Gerechtigkeit bezieben, fondern don den Berhätmifien feiner 
Diener zu om in dem Gebiet der Eriöfung *). — Wenn aber 
von allen denen ſowohl Reden Chriſti, als auch andern Schrifts 
Bellen, welche das jüngſte Bericht und die Wiederkunft Chrini 
im Auge haben, bier gar fein Gebrauch gemacht worden iſt: 
fo kommt dies daher, weil wir bier den Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit: gründen auf das Bewußtſeyn der Gände, wie 
es ein Beſtandtheil unferes frommen Bewußtſehus überbanpt 
iſt **), nicht aber auf ein folches Bewußtſeyn ber Sünde, 
wie wir es gar nicht haben können, nämlich. völlig abgefchnit- 
sen von aller Beziehung anf bie Erlöſung. Es wird fich aber 
weiter unten der Ort finden, auch hievon su handeln und das 
bier Geſagte zu ergünzen. 

.* Bufag 4. Viele, befonders neuere Dogmatiker pflegen 
die göttliche Gerechtigkeit and der göttlichen Heiligkeit abzu⸗ 
leiten, indem jene bald tur. als die Bekanntmachung biefer, 
bald als eine unmittelbare Folge aus ihr dargefellt wird: in 
beiden Fällen wäre es der Abzweckung der dogmatiſchen Bes 
geiffsbildung nicht .angemeflen, beide als verfchiedene Eigen⸗ 
- fchaften von einander zu trennen. Das verbindende Glied da⸗ 
bei ift die Geſetzgebung, welche auf der einen Seite als die 
Grundlage der vergeltenden Gerechtigkeit angeſehen wird, auf 
der andern Seite als die beſtimmte allgemeine Aeußerung des 
göttlichen Mißfallens genen das Böſe erſcheint. Es IR bier 
auch dieſe Merbode nicht befolgt worden‘, zunächſt weit die 
Momente des religidten Bewußtſeyns, auf welche die eine die 
fer beiden Eigenfchaften fich bezieht, zu ſehr von denen ver 
ſchieden find, durch welche die andere. Begründer wird. ‚Denn 
wir halten unfer Mißfallen am Böfen nur für ganz rein 
wenn «3 von der Borabnung der Strafe gar nicht afficirt 
wird; und eben fo it dad Bewußtſeyn der Strafmärdigfeit 
ſo tief in das Bemeingefühl eingewurzelt, daß die Strafe uns 
weder überflüfig noch ungerecht erfcheint, menn auch nufer 


*) Eben davon fheint auch Paulus 3 Cor. 5, 10. zu reden. 
”) Bon diefem Gebiet handelt in demfelden Sinmt Petr. 3, 9—13. 
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perſoͤnliches firrliches Gefäpt über den fraglichen Begenftand 
ſchon vollkommen gereinigt if. Eben fo erfcheinen auch zwei⸗ 
tens beide göttliche Handiungsmeilen von einander unabhängig, 
wenn man darauf achter,- wie ganz anders im Fortgang der Er- 
Iöfung das Nefaltat der einen und das der andern fich auflöst. 
Infab. 2. Bier If. auch der Ort, wo ber göttlichen 
Barmherzigkteit kann erwähnt werden, welches aber cin 
Begriff iſt, deſſen Behandlung großen Schwierigfelten unter. 
Liegt. Denn er erfcheint größtentbeits als die Grenze der gött- 
lichen Gerechtigkeit, To daß, wo die eine aufhört, die andere 
anfängt, und fo. dürfen ich göttliche Eigenfchaften nicht gegen 
einander verhalten Wenn er im gemeinen Leben oft davon 
gebraucht wird, daß Bott das Unangenehme des Irdifchen Zu⸗ 
ſtandes in gewiffen Schranfen hält, fo iſt fein coordinirter 
Begriff die Büte, weiche dann in die Begünſtigung und Ver⸗ 
ſtärkung des Angenehmen gefegt. wird, Beide Begriffe find 
aber fo gefaßt nichtig, weil wir beide leidentliche Zuſtände ale 
Chriſten nicht an ſich, fordern nur fofern fie Veranlaſſungen 
zu thätigen Zuſtänden find, auf die göttliche Cauſalität be⸗ 
zieben können , wodurch dann ein ganz anderes Maaß als je⸗ 
nes angelegt wird. Wenn man aber als Gegenſtand der gött⸗ 
lichen Barmherzigkeit auch das Uebel, fofern es Strafe if, 
anfiebt: fo iſt dann der Erlaß oder das Hinausſetzen der Strafe 
Barmherzigkeit, mie das Verhaͤngen derſelben Gerechtigkeit ik, 
und die Güte bleibt dann nur, ſofern man ihr Die Ertheilung 
des unverdienten Lohnes beilegt, ein der Barmherzigkeit Deines 
ordneter Begriff. Aber indem aller Erlaß der Strafe auf die 
Erlöſung bezogen wird, und bier auch, wie oben erwähnt, als 
Gerechtigkeit erfcheint: fo behalten wir in diefem Sinn für 
den Begriff der. Barmherzigkeit Feinen Raum. Es bleibt daher 
fat nur übrig anzunehmen, die Entitehung des Beariffs fey 
diefe, daß ſowohl der Leidenfchaftlichkeit und Berfönlichkeit, 
weiche wir fo. oft der menfchlichen Gerechtigkeit beigemifcht 
finden, als auch der finnlichen Furcht vor dem Unangenehmen, 
welche fo oft das Gefühl der SIDE verunreinigt, die 


- 


132 mn 


göttliche Gerechtigkeit als gelinde erfcheint und dethalb 
‚ Barmberzigkeit genannt wird *). Woraus fchon bervorgebt, 
daß diefer Begriff mehr für den dichterifchen und rednerifchen 
Gebrauch if, als für den dogmatiichen, wie auch das Pathe⸗ 
matifche, was fich ſchwer davon trennen läßt, zur Genüge be- 
weifet, daß aber der dogmatifchen Kritik obliegt, darüber zu 
wachen, daß er fich: nicht in einen Gegenſatz mi dem gereinig- 
ten Begriff der göttlichen Gerechtigkeit verliere, 

Zufas 3. Erſt nachdem wir auch diefe Begriffe zuſam⸗ 
mengeſtellt und uns überzeugt haben, daß Berechtigfeit und 
Barmberzigleit einander nicht begrenzen können, fondern die 
Barmberziakeit Gottes, recht verſtanden, nichts Anderes if, 
als feine Gerechtigkeit, nur von einer andern Seite angefeben, 
Fönnen wir noch hinzufügen , daß demnach die göttliche Ges 
rechtigkeit nnendfich IR, amf der einen Seite allgegenwärtig, 
wenn wir nur die Gegenflände derfelben unter der Form. des 
Geſammtlebens ins Ange faſſen, auf der andern Seite allmäch⸗ 
tig, weil die ganze Weltordnung zur Offenbarung derfelben 
ausaeprägt if, woher ihr denn auch zukommt, ewig zu ſeyn 
und alwiffend. — Das Bewußtſeyn der Strafwärdigleit aber, 
worin fich diefe göttliche Eigenfchaft offenbart, kann von der 
göttlichen Allmacht nur geordnet feyn in Bezug anf die Erloͤ⸗ 
fung. Denn gäbe «8 für uns gar Feine Hoffnung, das Gottes⸗ 
bewußtſeyn Träftig zw machen, fo könnte fich die Allmacht nur 
an und offenbaren in der möglich ungeförten Befriedigung 
des finnlichen Selbſtbewußtſeyns, durch welches ficy nur an- 
fpruchslofe, rein tbeoretifche Ahnung des Gottesbewnſit ſeyns 
durchziehen dürfte. Sollten mir ums aber felbit erlöfen, fo 
könnte fih die Allmacht nur offenbaren in uns, indem fie einen 
Zufand in und begründete, der eben ſo wenig ein Bewußt⸗ 
ſeyn der Strafwürdigteit, als ein Mißfallen am Böfen in fich 
enıbalten könnte. 


*) In diefem Sinne iſt auch der Gebrauch, ben Luk. 6, 36, Ehrü 
tus davon macht, zu verfteben. 
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Alle im Leben bes Chriſten vorkommende Annähes 
rung an den Zuſtand der Seligkeit, ift in feinem Selbſt⸗ 
bewußtfeyn als eine göttlich bewirkte, in einem neuen :. 
Gefammtleben begründete Aufhebung der in dem Ges 
fammtleben der Sünde entwidelten Unfeligkeit vorgeftellt. 


Anm. a Der Ausdrud im Leben foll andeuten, daß diefe Annas 
herungen in allen Arten von Zuftänden find, und eben fo gut in 
den eigentlih handelnden und in den denfenden, als in den ums 
mittelbar andaͤchtig betrachtenden; ja fie-find in den letzten nur 
in dem Maaß, als ſie in einen von jenen beiden übergehen, denn 

darin erſt wird uns das Bewußtſeyn von der Kräftigkeit des wies 
derbergeſtellten Gottesbewußtſeyns. Aber eben fo gewiß find fie 
in jenen beiden nur, fofern ihnen das lebendig wiedererwachte 
Sottesbewußtfenn zum Grunde liegt; denn ohne diefes Kann der 
Fromme feine Annäherung an GSeligfeit erfennen. 


b. Wenn wir aber fagen, diefe Annäherung werde in dem Chris 
flentbum nur als Aufbebung der Unfeligkeit vorgeftellt: fo giebt 
Das freilich den Schein, als ob alles, was uns in diefem Leben 
erreihbar fey, noch nicht einmal der Nullpunkt der Unſeligkeit 
fey , und erft jenfeit deflelden Die Seligkeit anfangen könne. Wels 
ches auch allerdings die Meinung derjenigen Chriſten ift, welche 
auch in dem Zuftande der Erlöfung die Erde am liebiten als ein 
Jammerthal anſehen. Allein diefe einfeitige Borftelfung ſoll bies 
durch nicht begünfliget werden, indem ja das die Unſeligkeit Aufs 
bebende nichts anders if, ale die in dem Menfhen ſelbſt wer» 
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dende Seligkeit. Sondern nur die unvermeidliche Beziebung der 
letzteren auf die erſtere ſoll hier ausgedrückt werden, ohne welche 
“nicht auch die höchſte göttliche Gnade doch unter den Begriff der 
Erlöfung mit befaßt werden könnte, Sofern alfo Zeder fi ſelbſt 
noch als denfelben fegt, der er in dem Geſammtleben der Sünde 
war, kann er dad, was in ibm gefchieht, das Nefultat des Pro> 
zeſſes, nur als Aufhebung der Unſeligkeit, d. h. des Gefühles der 
Schuld und der Strafwürbigfeit anfehn, und nur fofern als er 
ein Anderer geworden ift, d. h. nur als felbftthätiges Glied des 
neuen Gefammtlebens, und in dem Bewußtſeyn, an dem Erloͤ⸗ 
fungsprocen ſelbſt theilzunehmen, wird er fih Seligkeit aufchreiben. 


1) Der Sax ſelbſt ſpricht noch nicht das Eigenthümliche 
der chriftlichen Frömmigkeit vollkonmen aus, fondern bereitet 
den vollſtändigen Ausdruck nur vor, jedoch fo, daß alles Fol« 
„gende fchon als eine weitere Entwicklung unſeres Satzes wird 
angefeben merden können: fofern wir nämlich bier ſchon mit- 
: denken, daß dad neue Geſammtleben, in welchem die Aunähe⸗ 
rung zur Seligfeit ihren Grund bat, auf Chriftum als feinen 
Anfänger zurückgeht. Unſer Sag aber fchließt fich zunächſt 
an die vorangegangene, im Wefentlichen für alle teleologiſche 
Neligionsformen gleiche Entwicklung des Bewußtſeyns der 
Sünde, und kann alfo infofern auch noch allen gemein feyn, 
als fie nur Überhaupt die Idee eines religiöſen Geſammtlebens 
in fih aufnehmen können. 


2) Zudem aber, anftatt gleich zu fagen, daß die Umän⸗ 
derung des Zuſtandes auf den Erlöfer surücgeht, fie auf ein 
Geſammtleben zurüdgeführt, und di. :0ch eher ansgeſpro⸗ 
chen wird, als jenes: fo fcheint fchon dadurch alles Separa⸗ 
tiſtiſche, weiches Fein Geſammtleben zwifchen den Erlöfer und 
den Einzelnen ſtellen wil, aus dem Gebiet des Chriſtlichen 
ansgefchloffen, und diefe Abweichung eben fo ſtreng, mie die 
als Grenzpunfte bezeichneten Härefien behandelt zu werden. 
Dieſes würde auch vollfommen richtig fen, wenn der Sepa⸗ 
ratismus jemals confequene und fich ſelbſt völlig treu ſeyn 
tönnte; denn alle rein feparatiftifche Frömmigkeit ift wahrhaft 
unchriſtlich, und wenn fie noch fo fehr anf Chriſtum zurück⸗ 
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- gebt, weil diefer nur als Stifter eines Gefammtichens if, 
was er il. Uber es gicht Leinen reinen Separatismus; denn 
auf der einen Seite iR der Anfang des höheren Lebens, wie 
viel auch von unmittelbarer Erleuchtung mag gerübmt werden, 
doch nur and dem chrifllichen Geſammtleben ber; uud auf der 
andern Seite, wenn fich der einfame Fromme im Gegenfaß _ 
gegen die beſtehende Bemeinfchaft recht befeftiget, verlangt ihn 
doch ſelbſt nach der Geweinſchaft mit folchen, welche in die 
fem Gegenſatz mit ibm zufammenbalten, zum deutlichen Be- 
weis, daß diefer Gegenſatz nicht gegen die Idee der frommen 
Gemeinſchaft Überhaupt aeftellt fen, mund daB alfo andy in 
Chriſten yon dieler Dentungsart das Prineip des Geſammtle⸗ 
beng wirkfam fen. Diefe ‚doppelte Ineonſequenz uum rettet 
den Separatigmus, foweit nämlich, daß er nur als eine frank, 
bafte, jedoch heilbare Anlage erfcheint, beſſer, als etwa der 
Ausweg, daß doch auch bei der vollkommnen ſeparatiſtiſchen 
Denkungsart cin nemeinfames Leben zwiſchen dem Erlöſer und 
jedem Einzelnen vorausgeleut werde, ibn: rechtfertigen Tann. 
3) Wenn nun aber unfer Sak, fobald mir von dem abe 
feben, was doch eigentlich nur Leife in. ihm angedenter if, 
auch außerhalb des Chriſtenthumes anerkannt werden Tann: fo 
entſteht uns natürlich auch bier die Frage, in wiefern wir 
fromme Regungen anßerbalb des Chriſtenthums, die übrigens 
feinen Forderungen entfprechen, auch für göttlich gewirkt an- 
zuerfennen haben? In der Einleitung freilich haben wir fie 
ſchon allgemein beiahend beamtmortet, dort aber aus einem 
onderen Standpunft, Offenbar aber führen auch unfere biß- 
berige Betrachtungen Feine andere, als beiabende Autwort her⸗ 
bei. Deun mo die Unfeligfeit' des Denfchen in dem Zuſtande 
der Sündhaftigfeit anerkannt wird, da id Wahrheit; uud wo 
damit fromme Regungen verbunden find, melche eine Annäbe- 
sung am die Seligkeit enthalten, und mit einem, zumal auf 
eine geglaubte Offenbarung gegründeren, Geſammtleben sur. 
fammenhängen, da haben wir Leine Urſache, diefe nicht auch 
für wahr su halten. Sie können aber in Verbindung mit ic 


nem Anerkenntniß nicht anders vorgeſtellt werden, als daß fie 
göttlich gewirkt find; und fo kommen wir alfo auch bier dar⸗ 
auf zurück, eine auch außerhalb des Chriſtenthums verbreitete 
görtliche Wirkfamkeit anzunehmen; und wird fie fo abaeleitet, 
ſo it auch Fein Grund, fie nur auf dad Judenthum einzu⸗ 
ſchränken. Wie denn diefes wohl mit dazu gehört, daß Gott 
fich auch den Heiden nicht unbezengt gelaffen; und mir wer⸗ 
deu von jedem fo begründeten Geſammtleben daffelbe fagen 
tönnen , mas Banlus von dem Indenthum fagt, daß dadurch 
das Volk zufammengebalten und vorbereitet worden auf Chri- 
fium. Denn if auch in jeder religiöfen Gemeinfchaft göttliche 
Etumwirkung » fo if fie doch auf der einen Seite nur herzulei⸗ 
ten aus der erfien unvollkommnen göttlichen Mitcheilung am 
die menfchliche Natur, auf der andern Seite müffen wir fie 
für beſtimmt halten, durch Die weite volllommme ergänzt au 
werden. 
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In dieſem Bewußtfeyn des Chriften ift zugleich ents 
halten, daß die mit dem natürlichen Zuftande verbuns 
dene Unfeligfeit weder durch die Anerfennung, daß die 
Sünde unvermeidlid fey, nody durch die Vorausſetzung, 
daß fie nach Ablauf einer unendlichen Zeit verſchwinden 
‚ werde, von und könne hinweggenommen werden. 


1) Wenn der Menfch ſich feiner ſelbſt als eines unvoll⸗ 
kommnen Weſens bewußt if: fo Liegt darin notbwendig die 
ſes, daß die Sünde für ihn, fo lange er cin folches ik, un- 
vermeidlich bleibt; und dickes Bewußtſeyn eigner allerdings 
dem Chriften auch, denn er weiß, daß es nicht etwa von ihm 
abbinge, auch unfündlich zu ſeyn. Ehen fo, wenn der Dienfch 
fih fein ſelbſt als eines fortfchreitenden und in der Entwick⸗ 
Yung begriffenen Weſens bewußt if: fo Liegt darin allerdings 
diefes, daß, wenn die Kraft des Gottesbewußtſeyns fortſchrei⸗ 
tet, das Böfe als bloße Verneinung allmählig dagegen ver⸗ 
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fehminden mäfle; und auch diefed Bewußtſeyn if Im den from- 
men Gemüthszuſtänden des Chriken, chen fo gewiß, ale er. 
ſich des Gottesbewußtſeyns als eines flärler gewordenen be, 
wußt if. Allein beide Momente gehören nur zum Bewußtſeyn 
der Sünde, und nicht zur anfgebobenen Unſeligkeit. Denn 
ſich des Verſchwindens der Sünde als eines Künftigen be 
wußt fenn, heißt nichts anders, als die Sünde als cin Ge⸗ 
genmwärtiges haben; und eben fo iſt auch das erfie ein Bu 
mwußtfenn ibrer Gewalt in uns, welches zugleich das Bewußts 
ſeyn der Erlöfungsbedürftigkeit IR *), in weichem alfo nicht 
die Beruhigung ſelbſt iR. Iſt daber in dem Bewußtſeyn des 
Ehrifen Luk alte aufgebobene Unſeligkeit: fo muß -biefe au⸗ 
derwärtsher ſeyn. Denn follte im jenen Momenten sugleich 
die Aufbebung der Unſeligkeit Tiegen, fo müßte auf eine Bes 
fondere Weife begränder ſeyn, daß das Bewußtſeyn der Sünde, 
welches einerlei if mie dem der Schuld und der Strafwür⸗ 
digkeit, durch Mich ſelbſt aufgehoben werden könne. 


2) Hat aber nun der Mensch Feinen Glauben an einen 
andern menschlichen Zuftand, als den jener Unvollkommenheit, 
in welchem nur fowiel göttliche Mittbeilung if, um die Er. 
Tenntnif der Sünden bervorzudringen **): mie will er anders 
zu einer Aufhebung der mit diefer Erkenntniß verbundenen 
Yinfeligkeit ***) gelangen, als. wenn er es dabin bringt, fich 
ſelbſt bei diefer Unvermeidlichkeit zu beruhigen, indem er fie 
mit feinem Gottesbewußtſeyn vereinigt? Diefes nun läßt fich 
wohl anf keine andere Welle gu Stande bringen, alt durch 
die Annahme, daß von Bott weder Schuld noch Strafe für 
die Sünde geordnet feyn könne, eben weil fie unvermeidlich 
fey. Der Chriſt aber Tann eine folche Annahme nicht als ein 
göttlich gewirktes Bewußtſeyn anerkennen, nachdem ihm fchon 
die Vorfiellungen der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, 


Roͤm.7, 2 — 24. 
) Rom. 8, 19. 20. 
=) im. 3, 2. 
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in welchen eben Schuld und Strafe geſetzt ſind, als ein in 
Bezug auf die Erlöfimg göttlich Gewirktes geworden find. 
Sondern er kann dies nup für ein menfchlich aus dem Zuſtand 
der Sündhaftigkeit berans bernorgebrachtee Bemußtſeyn bal- 
ten, alfo auch das damit verbundene Hintauftellen der Sünde 
vicht als eine göttliche Vergebung, ſondern als ein Selbſt 
pergeben , welches offenbar ſelbſt wieder der göttlichen Berge- 
bung bedarf. Daffelbe aber ift der Fall, wenn es von dem 
entgegengeſetzten Ende angefangen wird, und der Merſch ſich 
über das Jetzige vermittelſt des Künftigen für ihn ander aller 
Zeit Liegenden berubigen will, welches nur durch die Annahme 
gefcheben kann, daß deshalb, weil dag Jetzige ſchon den Keim 
zu diefem Künftigen in fich enthalte, Bott Für daſſelbe nicht 
Tonne Schuld und Strafe geordnet haben. Denn auch dieſes 
Tann der Chriſt nicht für ein gärtlich bewirkieg Bewußtſeyn 
anfeben, nicht nur, weil Sort die zeitliche Korm des Dafeuns, 
in welcher Jetziges und Künftiges geſchieden find, für und 
geordnet bat, nicht aber ein Hinausgehn über diefe Form; 
fondern auch vornämlich deshalb, weil durch die göttliche Hei- 
ligkeit und Gerechtigkeit auch dag Bewiffen, und dic Straf⸗ 
mwürdigfeit mit ihm, in einer fortfchreitenden Entwicklung ge⸗ 
fest if, fo daß, je mehr die Sünde abnimmt, um deſto mehr 
dag Gefübl “ür dieſelbe ſich fchärft, alſo das jetige Unvoll- 
kommne nicht an and für fich deu Keim eines Lünftigen Boll- 
kommuen enthält, allo auch dicke Ergänzung etwas Willkühr⸗ 
liches und mit jenen göttlichen Eigenfchaften, wie fie chriſt⸗ 
lich vorgeſtellt werden, Streitendes if. 

3) Zu jener felbiigemachten Beruhigung nun ergänzen 
fih gewöhnlich diefe beiden Vromente, und werden zuſammen⸗ 
gefaßt, indem es um fo leichter fcheint, ſich Bei der Unver⸗ 
meidlichleit dee Sünde zu berubigen, je gemifler es if, daß 
fie nach unendlicher Zeit verfchwinden werde; und deſto leich⸗ 
ter fich dabei an berubigen, daß dies nicht früher gefchebe, ie 
gewiffer die zeitliche Unvermeidlichkeit der Sünde ik, Dem 
Chriſten aber gehört beides nur sum Bewußtſeyn der Sünde, 
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und kann kinander alfo auch nur ergänzen, um dieſes zu voll 
enden , keinesweges aber, um eine Annäherung an die Gelig- 
Seit bervorzubringen durch Aufhebung der Unfeligkeit, melche 
Aufbebung ihm alfo anderwärts berfommen muß. — Wenn 
aber doch auch innerhalb des Chriſtenthums die Lehre yon der 
Shnödenyergebung nicht felten fa aufgckaße und vorgetragen 
wird: fo if dies kaum anders. gu erklären, als eines Theils 
daran, daß eine unchriftliche Anficht einen Schein des Chriß- 
fichen gewinnen kann, indem fie dasjenige unter einander ver- 
miſcht, was dem Chriſtenthum auf entgegengefegte Weiſe ent⸗ 
gegengeſetzt if, und ein ſolches Relultat iſt natürlich ſeinem 
Weſen nach unchriſtlich. Andern Theils aber kaun auch wohl 
mancher chriſtlich Geſinute die Schwierigfeit, das eigenthüm⸗ 
lich Chriſtliche an und für ſich darzuſtellen, chen dadurch um⸗ 
gehen wollen, daß er nur ſagt, für den Chriſten ſey nun die 
Berubigung in und mit jenen beiden Momenten des Bewußt⸗ 
ſeyns der Sünde gefeht. ohne au ſagen, eder auch ſich ſelbſt 
zum klaren Bewußtſeyn darüber gebracht zu haben, wie Bei⸗ 
des in und mit einander geſetzt ſey. Daram if über ſolche 
Ausdrücke nicht zu richten, weil chen fo leicht wahrhaft Chriſtli⸗ 
ches dahinter verborgen. ſeyn kann, als auch vielleicht Unchriſt⸗ 
liches ſich dadurch sn Tage giebt; ſondern nur, was weiter 
damit zuſammenhängt, kann die Entſcheidung angeben, — Un⸗ 
ter dem auf entgegengeſetzte Weiſe dem Chriſtenthum Entge⸗ 
gengeſetzten kann aber hier nichts anders verſtanden ſeyn, als 
das Mauichäiſche und Pelagianiſche. Denn die Unvermeidlich⸗ 
Seit der Sünde für ſich, abgeſehen von der Ausßcht, daß fie 
im Unendlichen verfchwinde, gebt zurück auf die Vorſtellung 
von der Selbſtſtändigkeit des Böſen, welche dem Manichäifchen 
zum Grunde liege; und das Verfchwinden der Sünde erſt im 
Unendlichen, abgefeben von der Unvermeidlichkeit derfelben, 
ift die fchwanfende Vorſtellung von Unvollfommenbeit, welche 
dem Pelagianismus zum Ornnde Liegt, 
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Die aufgehobene Unfeligkeit ift in dem Bewußtſeyn 
des Chriften zurüdgeführt auf die in Chrifto wirklich 
- vorhandene und von ihm mitgetheilte reine Unfündlichkeit 
und hoͤchſte Vollkommenheit. 


1) Auch in ſolchen Glaubensweiſen, welche keinen Erlöſer 
anerkennen, finden wir doch faſt überall Zeichen, welche das 
Ungenügende der eben dargeſtellten Beruhigung verrathen. Wir 
können ſie in zwei Klaſſen bringen, Opfer und Reinigungen 
auf der einen Seite, Kaſteiungen und Uebungen auf der an⸗ 
dern. Beide find offenbar Beſtrebungen, zu der Unvollkommen⸗ 
beit und Sündlichkeit jedes Einzelnen und jeder natürlichen 
Geſammtheit eine Ergänzung zu finden. Denn allen beiligen 
Gebräuchen der eriten Kiaffe, mie fie denn fäntlich ihrem 
Weſen nach fombolifch find, Liegen, fo weit fie irgend bieber 
gehören, denn viele Arten der Opfer 4. 3. besichen ſich gar 
nicht anf das Böfe, nur die verworrenſten Vorflellungen zum 
Grunde, wenn man fie nicht darauf zurücdführt, was auch 
gewiß der Gehalt aller wahrhaft frommer Erregungen dabei 
geweſen if, daß die Anerkennung der Schuld und Strafwür⸗ 
Digfeit und die Aeußerung des Wunfches, der Sünde entle- 
digt zu werden, ein Erſatz fenn fol für das Fortbeſtehen der 
Schade, indem die Unwillkührlichkeit deſſelben dadurch an den 
Tag gelegt wird. Allein wenn doch das fieben Bleibt, was 
das Weſen aller teleologiſchen Glaubensweiſen ausmacht, daf 
die Unwirkſamkeit des Gottetbewußſeyns That iſt: fo iſt wohl 
offenbar, daß durch die periodifch wiederkehrende Anerkennung 
der Strafbarkeit keinesweges die Unfeligfeit der immer wieder- 
Schrenden Sünde hinweggenommen werden kann , fondern nur 
vermehrt durch das Gefühl des Widerfpruchs, und daB alfo 
ale Gebräuche diefer Art nur dienen zum Zengniß über den 
Menfchen. Was aber die Selbſtpeinigungen und willführfichen 
Uebungen betrifft, bei denen der reale Gehalt berwortritt und 
das Symboliſche fich verbirge, fo if ihre Abzweckung die, 


J 
daß, indem eine Herefchaft des Geiſtes Über das Fleiſch dar⸗ 
gelegt .wird in folchen Handlungen, wozu die Aufgabe nicht im 
Berlauf des Lchens von ſelbſt entſteht, man dieſes dadurch gut 
machen will, daß im Verlauf des Lebens ſelbſt dieſe Herrfchafe 
fich immer unvoltommen und zu dem jebesmaligen Zweck unge⸗ 
nügend beweiſet. Allein es if offenbar, daß für die Herrfchaft 
des Geiſtes über dad Fleiſch Gch in jedem Augenblick aus dem 
Bedürfniffen des gemeinfamen Lebens eine Aufgabe entwideln 
muß, die uns unter dem Titel der Pflicht in Auſpruch nimmt, 
und daß alfo jene willführlichen Handinngen, indem fe Zeit 
erfordern, eine Lücke in der Bflichterfüllung hervorbringen, und 
alfo gleichfalls die Unfeligkeit vermehren, indem fie fie aufheben 
wollen, und zwar um deſto mehr, da fie ein Zeugniß davon able⸗ 
gen, mit welcher Kraft das Beforderte hätte ausgeführt werden. 
fönnen. Außerdem aber trifft noch beide der Verdacht, daß 
Handlungen, welche Tediglich unternommen werden, um die 
Unſeligkeit abzuthun, welche aber zur Verminderung der Macht 
der Glinde nichts beitragen können, auch nicht ganz reinen 
Urfprangs find, ſondern ſich an bie göttliche Gerechtigkeit 
wenden möchten, getrennt von der göttlichen Heiligkeit, und 
daB fie alfo mehr aus der Zurcht vor dem Uebelbeſinden her. 
rühren, als aus dem Mißfallen an dem Böſen, Wie aber 
der chrifliche Glaube die Nichtigkeit aller diefer Merboden zur 
wahren Beruhigung des Menichen ausfagt: fo iR auf der au- 
dern Seite nicht zu läugnen, fofeen in allen Glaubensgeſtalten, 
dem Judenthum und dem Heidenthum, . deren Hauptkörper 
foiche Handlungen ausmachen, ohnerachtet derfelben .eine un⸗ 
befriedigte Sehnfucht zurhckhleibt, welche alfo auch eine Ah⸗ 
nung feyn muß von einer folchen Betriedigung jened Bedürf⸗ 
niſſes, in welcher das Weſen wäre flatt des Schatten”), im 
fofern drüden fie eine Verwandefchaft mit dem Chriſtenthum 
and eine Annäherung an daffelbe aus, und zeigen, mie bie 
menfchliche Natur auf ihrer niederen Entwicklungsſtufe fich , 
der höheren göttlichen Mittheilung in Chriſto Sn, auf⸗ 
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thut. And bieräuf beruht zugleich die oben fchon anerkannte 
Berechtigung des Chriſtenthums, alle jene Blanbensarten, nach 
der Ordnung wie jene Sehuſucht im ihnen bervorsritt, und 
wie es fich ihnen verKändlich und erreichbar machen kann, in 
ſich anfzunchmen. 

2) Daß ed nm von dem im vorigen $. dargelegten Be⸗ 
wußtſeyn aus, chen weit Opfer und Uebungen nur Ueber⸗ 
gangspunfte feyn können, keinen andern Ausweg giebt, als 
ein wirkliches Hinmweggenommenwerden der Sünde durch mit- 
gerheilte Unſündlichkeit; dies darzulegen, gehört eben fo wenig 
bieder, als eiwa beweifen zu wollen, daß und warum gerade 
Jeſus von Nazareth derienige if, in welchem die neue Eut⸗ 
wicklungsſtufe der Menſchheit begründet ik, und Melcher die 
mitzutheilende Unſündlichkeit beſitzt, fondern dieſes Beides ge- 
hört nach meiner Anſicht in die chriſtliche Apologetit*). Denn 
die chriflliche Glaubenslehre iſt nicht für diejenigen, welche 
- Den Glauben nicht haben, um ihn ihnen aunehmlich zu ma⸗ 
chen, fondern nur für diejenigen, welche ibn. haben, um 
ſich über feinen Inhalt, nicht. über feine Gründe, zu 
verfändigen, und ihn gu verfolgen, wie fein inneres We⸗ 
fen in der Gehalt der Lehre heraustritt. In dieſen 
Grenzen bleibt daber auch die folgende Darſtellung eingefchlofs 
fen **). Inſofern alfo iſt es wahr, daß der Glaube ſchlecht⸗ 
bin anfängt durch die unmittelbare Kraft, die fein Gegenſtand 
ausübt; und unfer Glaube müßte ganz anderer Art ſeyn als 
der urfprängliche, wenn er .follte. bewiefen werden können. 
Denn auch die Beweife, deren fich die Apoſtel ſelbſt bedienen 
aus den Weiſſagungen, follten und fonnten nicht den Glauben 
bervorbringen, da Fein Apoſtel auf diefem Wege aläubig ge 
worden iſt, fondern nur den lebendig und unmittelbar entſte⸗ 
enden Glauben in Einflang bringen mit den früheren from- 
men Eindrücken; und fo find fie mehr Beweife füt die Würde 
der Propheten und für das Verbältniß des Judenthums zum 
Chriſtenthum, als für die Erlöferwürde Chriſti. — Wenn alfo 
wegen diefer eingehandenen Unbeweisbarkeit bes Glaubens, 


*) S. Kurze Darft. ©. 15 — 17. 9) 8, 6.18, 5. 
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denn auch der Apoloͤgetik wollen wir einen eigentlichen Beweis 
nicht zuſchieben, behauptet werden will, der Glaube habe will⸗ 
kührlich einen Menſchen zum Sohne Gottes erhoben: fo if 
bier um fo weniger der Dre, dieſes zu widerlegen, da es fich‘ 
für den Gläubigen von ſelbſt finder, daß er ſich nirgends we⸗ 
niger» als im Werden des Glaubens, der Willkühr bewußt 
iſt; und wir können uns gern gefallen laſſen, daß jeder dieg 
debaupte in demfelben Sinn, in weichem er zu behaupten 
wagt, dab die Weltgefchichte ein Erzeugniß menfchlicher er 
Fübr iſt. 
3) Wie nun nur dieſer Glaube an Einen wahrhaft un 
fündlichen nad fchlechtbin Vollkommnen — was aber bierin 
noch weiter liegt, wied unten entwickelt werden — der Glaube 
an einen Ertöfer it: fo kann auch die Erlöfung, wenn doch 
der alte fumbolifche Weg unzureichend if, nur in der wirk⸗ 
fichen Mittheilung der Unfündlichkeit und Vollkommenbeit be⸗ 
eben. Diefe it aber offenbar bedingt durch ein gemeinfames 
Leben, in welchem der Unſuͤndliche und Vollkommne das in⸗ 
nerſte Prineip iſt, und in einer organifchen Vereinigung Allen 
fein Weſen eben fo mittheilt, wie Alles, was in der menfch- 
lien Natur thieriſch iſt, Doch in ihr fein Leben für fich bat, 
fondern vermittelſft des im Inneren waltenden Geiſtes, von 
dem alle Thaͤtigkeit ausgeht, auch Alles Antheil bar an der 
menſchlichen Vernänftigfeit. Und fo ift, wie das Beſtehen und 
Die Fortpflanzung der allgemeinen Sündbaftigfeit, fo auch das 
Beſtehen und die Verbreitung der wiederhergeftellten Krafı ded_ 
Gortesbemuftfenns nur zu verfieben in einem Geſammtleben, 
in deren lesterem nicht die Sünde fich erzeugt, fondern die 
Bnade, und worin eben dadurch die Sünde verfchwinder, und 
die mitgerheilte Unſündlichkeit ſich verbreitet und fortpflanzt. 
Da jedoch diefes Geſammtleben nur ein geiftiges iR, und alſo 
die Einzelnen nur Antbeil daran erbalten können, nachdem fie 
ſchon in die Narurgemeimfchaft der Sünde eingetreten find: 
fo iſt allerdings auch in jenem Geſammtleben noch, wie auch 
die obigen Ansfagen des frommen Bewußtſeyns es zugeben, 


die Sünde, aber nicht nur iſt/in demfelben die lebendigfortwir⸗ 
kende Unſündlichkeit als ein real die Sünde aufpebendes Brin- 
eip geſetzt; fondern auch in der fich mirtheilenden abſoluten 
Vollkommenheit it eine wirkliche Aufhebung der Unſeligkeit, 
da in dem Unfündlichen und Vollkommnen nothwendig die Se⸗ 
ligkeit ſenn muß. — Da num aber mit dee Sünde auch das 
Hebel zufammenpängt, fo muß in. diefem Geſammtleben auch 
mit der Sünde zugleich das Uebel, welches ebenfalls aus der 
Naturgemeinfchaft der Sünde mit hineinkommt, allmählig ver- 
ſchwinden, und die aufgehobene Unfeligfeit ſchließt auch im 
fih , dab der Zuſammenhang zwifchen dem Uebel und der 
Sünde, d. h. die Strafe aufgehoben fey, welches man vor⸗ 
züglich durch den Ausdrud Verſöhnung gu bezeichnen 
pflegt. 
4) Die Erfcheinung eines folchen Erlöfers Tann nicht aus 
dem beſtehenden gefchichtlichen Zufammenichen der Menfchen 
begriffen werden, in welchem ſich, auf natürliche Weife, die 
» Sünde fortpflanzt ; fie iR daher auch nicht auf den uns wirk⸗ 
lich gegebenen Naturzuſammenhang zurhdzuführen, fondern 
als Anfang eines neuen geifigen Naturganzen Saun fie nur 
auf die göttliche Urfächlichkeit zurückgeführt werden, und fällt 
daber ganz unter den Begriff des Wunders *). Go auch, 
wenn ein Einzeiner ein felbfithätiges Glied diefes neuen Ge⸗ 
ſammtlebens wird , if dies in Bezug auf dieſes Geſammtleben 
feld zwar fein Wander mehr, denn es if feiner Natar gemäß, 
diefe Wirkung auszuüben, aber weder aus dem Leben des Ein, 
zelnen ſelbſt, noch aus dem Geſammtleben der Sünde, wel⸗ 
chem er angehörte, kann es begriffen werden, und in diefer 
Beziehung, d. 5. für fein eignes Selbſtbewußtſeyn ift der Ue⸗ 
bergang des Einzelnen aus dem einen Geſammtleben in das 
andere ein Wunder. Sowohl die Sendung des Erlöfers alfo, 
als auch die Verbindung der Einzelnen zur Lebensgemeinſchaft 
mit ihm, iR auf der einen Seite nur als göttliche Thätigkeit 
| in 





*) Bergleiche 5. 20. 
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zu feben, bei der fich Die menfchliche Natur nur aufnchmend 
verhält; das Reſultat derfelben aber, oder die erfcheinende 
Seite jener göttlichen Thätigkeit iR die höchſte menfchliche 
Selbſithätigkeit, indem ein neues thätiges Lebenselement in 
dere menſchlichen Natur und in den Einzelnen aufgeht. Und. 
nur auf dieſe Weile iſt das Selbſtbewußtſeyn des Chriſten voll- 
kommen zu verfichen, welches auf der einen Seite vermöge 
feiner, Eigenthümtlichkeit nur die Sünde als die eigne That 
auffaßt, die Wahrbeit des böberen Lebens aber als empfangen, 
und welches doch auf der andern Geite, vermüge ded gemein, 
famen Charafters aller teleologifchen Neligionsformen, fedew 
Moment ded Daſeyns nur als Selbſtthätigkeit auffaßt *). — 
Indem nun alle Momente des Chriſten, die mit Gottesbewußt⸗ 
ſeyn erfüllt find, diefem ‚neuen geiftigen Geſammtleben ange» 
bören und auf daffelbe bezogen werden: fo find auch alle Re 
gungen des abfoluten Abhängigkeitsgefuͤhls, weiches im erſten 
Theil nur unbeſtimmt befchrieben werden Eonnte, unter diefe 
Geſtalt gebracht, und es giebt im Chriſtenthum kein Bewußt⸗ 
feyn der göttlichen Almacht und Emigfeit nebſt allen daras 
hängenden göttlichen Eigenfchaften, als in Bezug auf, die 
Gnade Gottes in Ehrilo, und Fein anderes Gebiet der gött- 
lichen Macht wird erfannt, alt das Reich der Gnade, 


110, j 


In demfelben Sinn, in welchem man nicht fagen 
Tann, daß die Sünde als ſolche von Gott geordnet if}, 
fann man auch nicht fagen, Daß die Erlöfung als foldye 
von Gott geordnet fen; fondern aus dieſem Gefichtspunft 
betrachter, ift Die Erfcheinung Chriſti nichts anders, als 
die vollendete Schöpfung der menſchlichen Natur. 

1) Diefer Soap iſt fein unmittelbarer Ausdruck eines chril- 
lichen Bewußtſeyns, fondern er gehört gu den erläuternden 


*) Vergl. ß. 16. u. 80, 5 
Glaubenslehre. IL. Band. 10 
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combinatoriſchen Sägen *), die ihren Werth nur im XehPs 
gebäude haben und für daſſelbe, alfo auch gar nicht auf irgend 
ein anderes Gebiet religiöfer Mirrbeilung können übertragen 
werden. Denn in der chriflichen Trommen Erregung, in wel⸗ 
cher Bewußtſeyn der Sünde and der Gnade Überan zuſammen 
iſt, iR eben deshalb auch das Nichtfenn des Böſen für Bott, 
und das göstliche Geordnetſeyn deſſelben Für uns ungetrennt 
Eines und daſſelbe. Nur die Berrachtimg fann das eine von 
dem andern ſondern, und dann entfteht die Nothwendigkeit, 
die Nefultate der Sönderung wieder aufeinander zu bezichen 
und miteinander zu verbinden. Und fo giebt diefer Gag die 
Verbindung an zwifchen dem Gedanken, daß das Boͤſe in Gott 
auch nicht gedacht und alſo auch nichts um ſeinetwillen geord⸗ 
set ſeyn kann, mit dem Gedanken, daß wegen der eignen Unfä- 
higkeit des Menfchen die Unfeligkeit der Sünde nur durch 
göttliches Zuihun von ihm genommen werden fan, Denn ohne 
Die Beziehung , welche uns zum Bewußtſeyn der Sünde wird, 
Tann das Außereinanderfeyn des höheren und des Hiederen 
Bewußtſeyns, und das Fuͤrſichſeyn des letzteren als ein ſolches, 
welches auf natürliche Art nicht aufgehoben werden kann, nur 
gedacht werden, wenn durch eine nicht Im Naturzuſammenhang 
begriffene göttliche Cauſalität, welche alfo immer fchöpferifdy 
iſt, eine nene Mitcheilung des Gottesbewußtſeyns an die 
menſchliche Natur erfolgt, weiche fih gu der erſten verbält 
wie ein zweiter Dioment, oder eine höhere Potenz, und dies 
AR das in inſerm Say Ausgedrädte. Diefe nene Mittbeilung 
aber mußte ebenfalls, als für unfer irdifches Leben geordnet, 
‚unter das Gele der ‚gefchichtlichen Entwidlung geſtellt ſeyn, 
alfo ein von einem. Anfangspunfe and fih weiter Verbreiten. 
des, fo daß alles in dem vorigen $. Auseinandergefeute auch 
‚aus dieſer Form Tann abgeleitet werden, unter welcher daher 
die geitine Schöpfung des Menſchengeſchlechtes ähnlich der 
materieden Schöpfung der Körperwelt periodifch erfcheint, und 
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zwar eben ſo, daß dafielde, was man auf der einen Seite als 
erſte und zweite Schöpfung unfiebt, auch dargeftellt werden 
faun in dem Verhältniß von Schöpfung und Erhaltuug. Denn 


man kann fagen, wenngleich bei der erken Schöpfung des -. 


Menfchengeichlechtes nur der unvollkommne Zußand der menfch- 
lichen Natur zur Erfcheinung gefommen: fo fen doch auf zeit⸗ 
Iofe Weife das Erſcheinen des Erlöſers derfelben fchon einge 
pflanzt geweſen *). Nur daß dieſes für uns nie zur Natur 
anſchauung Fommen Tann, fondern nur als Dr Aufe 
geſtellt werden darf. 


2) Wenn nun aber für die eigentlich firchliche Lehre nur 
dieſes, daß Chriſtus als der Erlöfer von der Gewalt und Un⸗ 
feligfeit der Sünde gekommen iſt, der einzig richtige Ausdruck 
Bleibt, weil unfer frommes Selbfibemußtfenn unter Iinfähigfeit 
und göttliche Hülfe, oder unter Sünde und Gnade immer 
befaßt bleibt, und der bier anfgeftellte Ausdruck niemals ale 
Analnfe eines unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns kann dargeſtellt 
werden: fs ift Doch auch diefes keinesweges willkührlich, fon, 
dern in ‘genauer Zufammenftimmung mit früheren Sätzen gleis 
cher Geltung. Denn die Formel, daß die Offenbarung Gottes 
in Ehrifto nichts ſchlechthin Uebernatürliches fen *"), läßt ſich 
nur biedurch völlig realifiven, ohne daß die dem Erlöfer notb⸗ 
wendig beisulegende eigentbümlihe Würde darunter leide. 
Hat nun bierin unfer Gap feinen nothwendigen Stützpunkt 
im Zuſammenhang des Ganzen: fo gewinnt er auch noch da⸗ 
durch eine befondere Haltung, daß durch ihn anfchanlich wird, 
wie der göttliche Rathſchluß der Schöpfung und der der Er» 
Köfung in feinem ganzen Umfang auch infofern, als kein gött- 
Ticher Rathſchluß ohne feine Erfüllung jemals gedacht werden 
Tann, doch nur einer und derfelbe find: Und dies if eine 
unnachläßliche Ordnung für die ſtrengere wiſſenſchaftliche Form 
der Glaubenslehre, die nur durch unfere Weile zu denken uns 


*) S. 6. 20,1. 
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entſtehende Vielbeit göttlicher Ratbſchlüſſe auf die Einheit zu⸗ 
rückzuhringen. — Demnächſt gewährt der Satz uns eine lehr⸗ 
reiche Anſicht davon, wie leicht, wenn dieſe verſchiedenen 
Geſichtspunkte nicht auseinander gehalten werden, ein Schein 
des Unchriftlichen entfieben kann in der Lehre, ohne daß dag 
Eigenthümliche der chriſtlichen Geſinnung feble*). Wenn z. B. 
einige abweichende chriſtliche Partheien nicht ausſprechen wol⸗ 
len, daß Chriſtus um der Sünde willen gekommen ſey, und 
die einen den Zweck feiner Sendung in die Vollkommenheit 
der guten Werfe feßen, die andern in die Mittbeilung der 
Unfterbiichkeit: fo Tann jene Scheu mehr ſpeculativ ſeyn, das 
mit im Ausdrud einer göttlichen Wbficht die Beziehung auf 
Die Sünde vermieden werde, weil diefe dann müßte in Bott 
gedacht fern. — Da nun die Formeln felbft im genaueiten 
Zufammenbang mit unferm Gabe ſtehen — denn wenn zuge⸗ 
geben wird, daB die Wollfommenpeit guter Werke nur durch 
die Bemeinfchaft mit Chriſto möglich fey, fo muß est mir ihm 
die beſſere Entwiclung der Menfchen beginnen; und wenn erfl 
mit Chrifto die lebendige Kraft des Gottesbewußtſeyns angeht, 
fo bleibt immer ungewiß, ob ohne ihn die einzelne Erfcheinung 
der menfchlichen Natur den Reim der Unſterblichkeit in fich träge 
— fo bleibt möglich „ daß ein vollkommen chriftfiches Bewußtſeyn 
dadurch bat ausgedrückt werden follen, nur gerade mit Ueber⸗ 
fpringung derienigen Stufe, auf welcher fich die chrifliche 
Glaubenslehre ihrem urfprünglichen Zwecke gemäß halten muß, 
und es kann hierüber nur aus andermeitigen Erklärungen ent 
fchieden werden. 

3) Noch Eines nun ſchließt ſich aus unſerm Satz unmit⸗ 
telbar auf, was immer ein wichtiger Gegenſtand für die chriſt⸗ 
liche Betrachtung iſt, aber nicht unmittelbar und vor der 
Betrachtung ſich im Gefühl ausſprechen kann, nämlich die 
Beziehung Chriſti auf die, welche vor feiner Erfcheinung ge- 
lebt haben, oder welche räumlich von dem durch ihn beſeelten 
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Geſammtleben getrennt find. Wenn nämlich der erſte und 
zweite Schöpfangsmoment in Einem göttlichen Ratbfchluß ver» 
bunden find, und der erſte in Gott gar nicht an und für. fich, 
fondern nur mit feiner Beziehung anf den zweiten gefegt if: 
fo muß offenbar daffelbe auch gelten von Allem, was mit dem 
erften und durch ihm geſetzt iſt und mit ihm einen und denſel⸗ 
ben Naturzuſammenhang bilder; fo daß in Gottes ordnender 
Anfchauung alles Menfchliche, das der erſten Weltzeit ange» - 
hört, einen Antheil haben muß an der Beziehung auf den 
Erföfer , woraus denn auch die in dem religiöfen Bewußtſeyn 
ſelbſt Gh manifefirende Borausfegung, daß dieſe Beziehung 
auch an einzelnen Punkten befonders beraustrete, zu erklären 
it, welche Vorausſetzung nänlich dem Aufſuchen von Vorbil⸗ 
dern und Weiſſagungen zum Grunde Liegt. 


111, 

Die Lehrfäge, welche das hier allgemein Angegebene 
nah ven drei $. 34, aufgeführten Darftellungsweifen 
entwideln, vollenden die chriftliche Glaubenslehre, fofern 
fie die Darlegung des unmittelbaren — Bewußt⸗ 
ſeyns enthaͤlt. 


1) Daß mir den Begriffen göttlicher Eigenſchaften, wel⸗ 
he ſich Hier ergeben werden, die ganze Lehre von Gott voll- 
under feyn muß, fomeit fie. unter diefer Form vorgetragen 
werden Tanu, verfieht fih ohne Weiteres, wenn nämlich- der, 
Schematismus richtig did, den wir für dieten Theil der Dar⸗⸗ 
ftelung entworfen haben. Denn die unbeflimmte Borfiellung 
der ewigen Allmacht Gottes muß bier ihre volle Beſtimmung 
erbalten, indem in unferm unmittelbaren Bewußtſeyn Gottes, 
woher hier Alles genommen werden muß, nichts weiter ent⸗ 
balten fenn kann, als was bier entwicch wird. Wenn nun 
dennoch auch hier viele göttliche Eigenſchaften nicht vorfom- 
men werden, twelche font in der Glaubenslehre aufgeführt gu _ 
werden pflegen: fo find es theils ſolche, die in den bier aufe 


% 


» Erfter Abfhnitt. 


Bon dem Zufande des Chriſten, fofern er fich 
ber göttlichen Gnade bewußt if. 
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indem die Foͤrderung des böheren Lebens in dem 
frommen Selbftbemußtfeyn des Chriften dem Erlöfer zus 
gefchrieben wird *): fo wird in diefer Gemeinfchaft beider 
dad Seyn des Erlöferd ald wirkend gedadıt, das Seyn 
des Begnadigten aber ald empfangend und aufnehmen. 


41) Denn das der Fromme dabei nicht vollkommen Teident- 
Jich fey , folgt fehon aus dem oben ($. 91, 2.) Auseinander- 
gefenten. Denn da Feine Veränderung eines Lebendigen gang 
ohne Thätigkeit if, fo kann auch die Fähigkeit aufzunehmen 
Beine vollkommen Teidentliche ſeyn; das Kleinſte der Thätigkeit 
iR dad reine Bejahen der mirtheilenden Thätigkeit des Erlöſers, 
- welches dem Ausdrud in dem Gab gleich gilt; eine vernei- 
nende Thätigfeit wäre Widerfland, und eine Mittheilung durch 
den Widertand hindurch wäre Gewalt. Zwiſchen der Mitwir- 
fung alfo, welche nicht ausgefage IR in unferm Bewußtſeyn, 
und dem Widerſtande giebt es bei der Unmöglichkeit einer ab- 


ſoluten Leidemtlichkeit fein anderes Drittes, als ein anf das 


auch im Zuftande der Sündhaftigkeit zurückgebliebene Gefühl 
des Bedürfniſſes ſich beziebendes Aufnehmen. — Nun fann 
zwar in jedem Moment, worin fich dad Gottesbewußtſeyn fchon 
: al8 eine Macht im geifligen Organismus offenbart, das Selbſt⸗ 
hewuſitſeyn nur das der Geibitthätigfeit feyn, allein immer 


doch das Bewußtſeyn einer folchen, wozu die Fähigkeit auf 


der mittheilenden Thätigkeit des Erlöfers beruht, und das Ber- 
hältniß bleibe daher in Anfang und Fortgang immer daſſelbe. 


®) ©. 6. 80. u. 81. 


2) Hieraus nun folgt von felbR die Cintheilung dieſes 
Abſchnittes. Denn es ift zuerſt zu entwideln, wir in diefem 
Bewußtfenn der Erlöfer geſetzt it, hernach aber, wie der Er. 
löste. We Lehren alſo von Chriſto, welche unmitielbarer 
Ausdruck des chriflichen frommen Selbſtbewußtſeyns find, ger 
hören in das erſte Hauptſtück, und eben fo in das gweite alle 
Lehren, welche unmittelbar das Verhältniß der Gnade zur 
Sünde in der menfchlichen Seele ausdrüden, und mehr ald 
dieſes iſt in der Aufgabe dieſes Abſchnittes nicht enthalten. 
Was ale von Chriſto bier nicht vorkommt, und doch fonf in 
Glaubenslehren abgehandelt zu werden pflegt, das Hit. eben 
Durch die Anslaffung bezeichnet als jenes rein dbogmatifchen 
Gehaltes ermangeind, und Tann demsnfolge nur einen unter, “ 
geordneten combinaterifchen Werth baben, die Grenze aber 
zwiſchen dem zweiten Hauptſtück dieſes Abſchnittes und dem 
zweiten Abſchnitt wird fich erft an Ort und Stelle genauer 
angeben und rechtfertigen laſſen. 


Erftes Hauptſtaͤch von Ehriſto. 
| . 113. 
Die Thaͤtigkeit des Erloͤſers und feine eigenthüumlir 
he Würde find in dem frommen Bewußtſeyn des Glaͤu⸗ 
bigen als identiſch gefeßt. 


1) Sp verfchteden auch Anfichten nnd Ausdrücke über den 
Erlöfer innerhalb des Chriſtenthums immer geweſen find: fo 
find doch Ade darüber einig, daß nur der für einen Chriften 
in der Thar gehalten wrden kann, der dem Erldſer eine ei- 
gentbämfiche Thätigkeit au." "8 menfchliche Geſchlecht zuſchreibt; 
und daß, wo dies nur auf eine fcheinbare Weife gefchieht, da 
es auch mit dem Chriſtenthum nicht fonderlicher Ernſt feyn 
fann. Denn fonnte auch ein Anderer Eprifii Gefchäft auf Er⸗ 
den verrichten: fo darf auch Chriſtus nicht von allen Andern 
unterfchteden werden.  Diefe Thätigfeit muß in einer eigen. 
tbümlichen Befchaffenheit ihren Grund haben, fon ‚wäre fe 
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ſelbſt nur etwas Zufälliges, in äußeren Begünſtigungen Be⸗ 
gründetes, und ed wäre dann richtiger, erlöſende Zeiten und 
Begebenpeiten anzunehmen, als einen Erlöfer im eigentlichen 
Sinn. Daß aber feine eigenthümliche Befchaffenbeit nur eine 
eigenthümliche Würde ſeyn kann, verſteht fich, weil fie ja ein 
geiſtiges Reſultat hervorgebracht bat, welches anf: keine ande» 
ze Weife hervorzubringen war. Aber eben fa würde auch Feine 
eigenthümliche Würde des Erlöfers in unferm Bewußtſeyn aus⸗ 
geſagt werden, wenn nicht feine eigentbümliche Tätigkeit da- 
rin vorfäme. Denn font müßte es immer fein Bewenden dabei 
haben, daß er überhaupt, ader auch nur fu gewiffer Hinfiche 
der Erſte wäre unter Gleichartigen. Beides, feine Thätigkeit 
und feine Würde geben alfo rein in einander auf, und find 
eine dag Maaß für die andere. 
Chen deswegen nun ift es für die genauere Entwicklung 
dieſes Elementes, unſres chriflichen Bewußtſeyns von, großer 
Wichtigkeit, daß es aus diefen beiden Geſichtspunkten abgefon- 
dert betrachtet merde, damit fo. die eine AUnficht Gewähr leiſte 
für die andere, ‚Denn jemehr nun dad, was von Chriſti Per⸗ 
fon gefagt wird, mit dem zufammenftimmt, was, von feinem 
Geſchäft gefagt wird, und jemehr in beiden das. Specififche 
. anf übereinſtimmende Arc nachgemielen wird, um deflo größer 
iſt die Wahrſcheinlichkeit, daß die aufgeſtellten Sätze dat ur- 
ſprüngliche Bemußtfeyn rein wiedergeben. Und bierauf beruht 
nun die weitere Behandlung dieſes Hauptſtückes, Indem es 
ung in zwei Lehrſtuͤcke zerfällt, das von der Perſon Ehriki 
und dad von feinem Geſchäft. Jenes iſt gleichfam die Glei⸗ 
hung, diefes die wirkliche Entwicklung derfelben. - Wobei nur 
zu bemerken. it, daß, fowie das fromme Bewußtſeyn des Chri- 
ſten nte bloß perſönlich ik, fondern immer auch Gemeingefühl, 
Bewußtſeyn der Geſammtheit, fo auch Perſon ſowohl ald Ge 
ſchäft Chriſti zugleich ericheinen müſſen, als zureichend zur 
Bildung der Geſammtheit. Indem aber dieſe es ik, in wel⸗ 
cher die Suͤnde verfchwinder: fo muß, indem die Bedingun- 
gen dargeftellt werden, auf denen die Uranfänge der Kirche 
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beruhen, zugleich auch die Lehre von der Sünde in Ihr vollſtes 
Licht treten. Hierin nun theilen fich ſehr natürlich die beiden 
Lchriiüde fo, daB das von der Berfon Chriſti mehr auf die 
Sünde zurücfiebt, das aber von dem Geſchäft Erik —— 
auf die Kirche binaus, 


Erſtes Lehrfiüud, von der Perfon Chriſti. 


114. 

Indem die Foͤrderung des hoͤheren Lebens in dem 
Bewußtſeyn des Chriſten auf den Erlöfer zuruͤckgefuͤhrt 
wird, ſo bezieht ſich dieſes auf das Geſchichtliche und 
Urbildliche in ſeiner Perſon als unzertrennlich vereint. 


Anm. a. Indem namlich dieſe Foͤrderung Jedem zunächſt aus dem 
chriſtlichen Geſammtleben kommt, in welchem Sünde und Uebel 
zuſammen erloͤſchen, und dieſes, wie ſchon in dem Begriff der Er⸗ 
löfung liegt, nicht mit dem menſchlichen Geſchlecht gleichzeitig, ſon⸗ 
dern in demfelden entflanden geſetzt wird, und deflen Unfang, wie 
ſchon die Vorftellung Eines Erlöfers befagt, nicht in mehreren ur: 
ſprünglich zufammentretenden geſetzt if: fo if alfo der Erlöfer we⸗ 
fentlih der Stifter diefes Gefammtiebend, welde Stiftung, als 
That. in einem wirklich erfheinenden Menfhenfeben muß heraus⸗ 
getreten feyn ; und diefe ein neues Geſammtleben anfangende Er 
fheinung dat Geſchichtliche. 


b. Indem aber von dem Bewußtfeun der Sünde „ wiewohl dieſes 
auch in dem riftlihen Sefammtleben vorkommt, nichts auf den 
Erlöfer bezogen wird: fo liegt darin, Daß er auch in das chriftliche 
Sefammtleben Feine Sünde hineingebracht, alſo auch von aller 
Mitgkiedfhaft in dem früheren Gefammtieben der Sündhaftigkeit 
völlig ausgefchloffen iſt. Dies ift die negative Seite des Urbildli⸗ 
hen in feiner Perfon. Die Zörderung wird aber zugleih fo Auf 
das Gefammtleben bezogen, daß aus diefem fich niemals eine Stufe 
Des höheren Lebens entwideln kann, welche dem in dem Erlöfer 
ſelbſt gefegten gleich Fäme, fondern in dem Geſammtleben bleibt 
alles nur Annäherung zu dem, mas bie Perfon des Erlöfers dar⸗ 
bietet, und dies epen if die poſitive Seite feiner Urbildlichkeit. 
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4) Beides IM offenbdar nothwendig, wenn fich in einem 

- Eingelnen der Begriff eines Erlöfers durch Stiftung eines fol- 
chen Geſammtlebens realifiren fol. Wenn es auch anginge, 
die Wirkungen, melche das, was uns von Chriſto in der ge⸗ 
ſchichtlichen Darftellung gegeben it, auf das Gemüth hervor. 
bringt, aus dem urbildlichen Eharafter diefer Züge zu erfiä- 
ven, daß man fagte, es fen nicht uötbig, daß ein folcher 
wirklich gelebt babe, fondern die Daritrlung reiche hin, wie 
wohl auch dieſes fchon eine reine Fiction iſt, indem fich nicht 
erklären ließe, woher eine folche Darftellung follte gefommen 
feun: fo bliebe doch die Entſtehung eines folchen Gefammtle- 
bens, wie die chriſtliche Kirche darbietet, und welches offenbar 
Alter ift, als die vorhandenen Darſtellungen, ein völliges Näth⸗ 
ſel. Der Begriff. eines Erlöfers wäre dann aber völlig 
nichtig, denn die urbildliche Darſtellung wäre felbit das Er. 
zeugniß des unabhängig von einer folchen Berfon, wir willen 
aicht wie, entſtandenen Geſammtlebens. — Wollte man aber 
auf der andern Seite fagen, die chriffliche Kirche und ulle 
Förderung des böberen Lebens, die darand dem Einzelnen er- 
wächst, ließe ſich, da ja doch diefes Leben immer unvollkom⸗ 
men iſt und bleibt, vecht gut erklären, ohne daß man dem 
‚Stifter deffelben, der freilich eine gefichichtliche Berfon müſſe 
geweien feyn, einen urbildlichen Eharakter in dem aufgeſtell⸗ 
sen Sinn zufchriebe: fo bliche dabei immer unerflärt, wie. 
Chriſtus, wenn nicht gar das befördernde Gefammtleben im, 
fey es auch frommen, Betruge gegründer feyn fol, urfprüng- 
Lich habe können für eine urbildliche Berfon gehalten werten; 
noch weniger aber, wie bei weiterer Entwidiung des Befammt- 
lebens fih nicht in demfelben die Richtung gebilder, über 
Chriſtum hinaus zu geben, wie dies ja das Schickſal aller 
Stifter und Begründer menfchlicher Dinge ik, umd ſelbſt von 
andern Religionsfiftern , mie Mofes und Muhamed, fofern fie 
ſelbſt für unvollkommne Menfchen gehalten werden, auch die 
Möglichkeit eingeſtanden iR, über fie binaus zu gehn, wenn 
auch nicht über die durch fie geoffenbarten Geſetze und Lehren. 


num | 157 


So daß, wenn nicht Dies Beides in dem Erfäfer vereinigt ge⸗ 
dacht wird, weder das Bewußtſeyn des Chriften ausgeſprochen 
wird durch die Lehre von Chriſto, noch die bedentendfiem 
Thatfachen des Chriſtenthums aus derſelben erklärt Ben 
lönnen. = 

2) Diele Vereinigung wirtlich zu denken, dat aber feine 
großen Schwierigkeiten, weil wir überall fonft Geſchichtliches 
and Urbitdliches ganz aus einander halten. Fa auch nach dem 
oben Anseinandergefesten iſt offenbar, daß, fo wie die Sünde 
einmal als Geſammtthat der Nenſchen gefeht if, auch aus 
ihrem Geſammtleben fich nichts Urbildliches je entwickeln kann. 


Und fo widerfireht es auch unferm Begriff von dem Urbildli. 


chen, daß es in einer einzelnen Ericheinung follte enthalten 
ſeyn, da jedes Einzelweſen nur ein Tomplement zu dem Das 
feyn aller übrigen if. Daher Ift mit diefer Vereinigung we⸗ 
fentlich das Wunderbare, nach der bier ein für allemal figirten 
Bedeutung ded Wortes, in der Perfon des Ertöfers anerfannts \ 
Und wer diefes vermeiden will, der kann nicht anders, ad 
Das Chriſtenthum fo auflöfen, daß fich nicht Länger begreifen 
läßt, wie es «in in fich ſelbſt abgefchloffenes Ganze ſeyn kann. 
Denn ift Chriſtus ohne jenen urbildlichen Charakter ein ge⸗ 
wöhnlicher Menſch, nur durch mehr und weniger von andern 
unterfchiedens fo tft damit zugleich die Mufgabe geheilt, ihn 
aus dem vor ihm befandenen Geſammtleber gu begreifen, wie . 
denn auch dies die Bemühung aller derer geweſen if, welche 
das Wunderbare von diefer Seite vermeiden wollten. Kan 
aber Chriſtus Für feine Berfon aus dem gefchtchtlich Vorhan⸗ 
denen begriffen werden: dann auch natürlich fein ganzes Er⸗ 
zeugniß, weil nämlich, was den eigentlichen Innern Unterſchied 
zwiſchen dem Glauben an ihn und dem an andere Neligions- 
ſtifter ausmacht, beſondere Zukände von Eingebung in ihm 
nicht unterfchieden werden. Das ganze Chriſtenthum muß alfo 
alsdann zu begreifen fenn aus dem Judenthum anf der Ent⸗ 
wicklungsſtufe, auf der es damals fand, und anf welcher ein 
Menſch, wie Jeſus, ans feinem Schooß hervorgehen konnte; 


Das Chriſtenthum if alsdann nichts anderes, als eine neue 
Evolution des, fen es auch mit irgend einer fremden Weisheit 
gefättigten , Judenthums, and Chriſtus, wie er auch von Vie⸗ 
ben dargefellt wird, nur ein mehr oder weniger revolutionä- 
rer jüdifcher Lehr⸗ und Gefebverbefferer. — Wollte man aber 
auf der andern Seite fagen, Chriſtus, wie er im Glauben 
norgeftellt wird, fen allerdings rein urbildlich; allein diefe Er. 
fcheinung des Sohnes Gottes fey auch überall nur eine geiſtige 
in den Seelen: der Menfchen geweſen, gefchichtlich aber in 
einer äußeren einzelnen Berfon erfcheinen habe der Sobn Got⸗ 
tes nicht gefonut: fo müßte man demnach der menfchlichen 
Seele auch in dem Zuſtande der Sündhaftigfeit das Vermögen 
zufchreiben, ein reines Urbild zu erzeugen. Denn wäre die 
dee Chriſti auch nur ein unvollkommnes Urbild: fo Fünnte ein 
ſolches theils auch nur eine räumlich und zeitlich befchränfte 
Geltung haben, und das Chriſtenthum müßte auch gedacht wer- 
den als anf eine höhere Entwicklung mwartend, momit denn 
sufammenhinge, daß die Erlöfung auch fchon vor dem Christen» 
thum mit den unvollkommnen Erzeugungen des urbildlichen 
Bermögens angefangen hätte, theils müßte es dann ganz dem 
Ninfpruch fahren laſſen, andere Glaubensweiſen in fich aufzu⸗ 
nehmen, fondern es müßten der unvollkommnen Urbilder meh⸗ 
sere einander erzeugende neben einander befieben, wenn fie 
auch nicht in perfönlichen Geſtalten, fondern nur ald Syſteme 
von Lebren und Geſetzen aufgeführt wären. Konnte aber die 
menfchliche Natur aus fich ſelbſt, wie fie war, ein reines Ur⸗ 
bild erzeugen: fo Tann fie nicht in dem Zuſtande der Sünd⸗ 
baftigfeit geweſen fenu wegen des natürlichen Zufammenban- 
ges zwiſchen Verſtand und Willen; ohne Sünde aber wäre 
auch die Erlöfung nichts. — Nach diefem if nicht nöthig erſt 
zu fagen, daB eine Vermifchung diefer beiden ungureichenden 
Annahmen dem Chriſtenthum eben fo wenig Haltbarfeit gicht. 
Denn wenn man 3. B. fagt, das Chriſtenthum fey auch in 
feiner erſten Stiftung durch Jeſum als einen Ausgezeichneten 
bis jüdifhen Volles nur eine neue Entwicklung des Zuden⸗ 
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thums geweſen, allein vermöge der großen Perfectibllität de 
Inſtitutes und wegen der Beſchaffenheit der Nachrichten von 
feinem Stifter, welche es möglich machten, jedes höhere Urs 
bild, das eine fpätere Zeit auffaſſen Fonnte, in jene Nachrich⸗ 
ten bineingudenten, babe es fich nicht nur über das jüdifche 
erbeben. Können, ſondern könne fich auch don jeher Zeit zur 
andern über jedes frühere und befchrähftere erheben: fo bliebe 
auch biebei der eigentliche Gegenſtand unferes Glaubens nur 
ein Geſpenſt, und jeder, der einen neuen urbildlichen Zug im 
das Gemälde bineingetragen , hätte zu dem gemeinfamen Berle 
der Zeiten etwas binzugerhban, mas in Chriſto felbft nicht Tag, 
Er alfo iſt auch dann ald Erlöfer nichts; das Geſammtleben 
aber hat, fofern doch defien Einheit auf Chriſto beruhen foll, 
feine Haltung nur in einer Reihe von Jrrihũmern, oder 
wohlgemeinten Täuſchungen. 

3) Indeſſen ſieht man auch bierans, mie ſchwer es if, 
wenn auch Die Prineipien gang rein bingeftellt werden, in des 
ren Anwendung die Grenzen des Chriſtlichen zu beitimmen, 
und mie Teicht das chrinlich Gemeinte Tann für unchriklich 
andgeneben werden, und chen fo auch umgekehrt. Denn ders 
jenige ſagt fich freilich unverfennbar vom Chriſtenthume los, 
der gradezu läugnen will, daß Jeſus, fo wie ihn unſere chriſt⸗ 
lie Weberlieferung an die Spitze dee chriftlichen Gefchichte 
ſtellt, wirklich gelebt habe; und eben fo auch der, der ibn 
ganz für ein natürliches Gewächs feiner Zeit und feiner per⸗ 
föniihen Verhättniſſe anſſeht. Wer aber fagt, Chriftus ſey 
weniger der Art als dem Grade nach unterfchieden von Au⸗ 
dern, welche auch über ihre Zeit bervorgerage und fie erleuch⸗ 
tet Hätten, und das Wunderbare Liege weir mehr darin, wie 
Gott den von Chriſto gepflansten Keim gepflegt und den Geiſt 
der Wahrheit darin erhalten babe, der wird fich leicht fo and» 
drüden künnen, dag er von Vielen für einen Chriften gehalten 
wird. Und eben fo, mer zwar das fchlechthin und allgemein 
gültig Urbildliche in Chriſto anerkennt, dabei aber zugicht, 
daß er anfangs fehr unvollfommen fen verflanden worden, und 
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daß das richtige Anerkenntniß dieſes Urbildlichen ſich erſt all⸗ 
mählig entwickelt babe und ſich noch immer fortbilde, der kaun 
gar leicht mit denen verwechielt werden, welche alauben, daß 
das Urbildliche, welches die Dienfchen aufzufaſſen fähig find, 
Chriſto jedesmal aus angedeutet werde, 
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Iſt nun beides, Geſchichtliches und Urbildliches fo 
im Erloͤſer vereint, fo muß das Urbildliche in der Form 
des Geſchichtlichen erſcheinen, dꝛ h. der @rlöfer muß fi 
zeitlich entwickeln; aber jeder geſchichtliche Augenblick muß 
zugleich das Weſen des gen ausdrüden, alfo das 
zeitlich Unbedingte, 


4) Um innerhalb des gefchichtlichen Naturzuſammendanges 
Des menfchlihen Geſchlechtedß als ein Einzelner aufzutreten, 
konute der Erlöfer nicht auf eine wunderbare Weite als ein 
ermachfener und ausgebildeter Menfch plöglich erfcheinen, ſon⸗ 
dern .von der Geburt au mußten im gemeinfamen Leben feine 
. Kräfte fich allmählig entfalten, und vom Nullpunkt der Er⸗ 
fheinung an in der dem menfchlichen Geſchlecht natürlichen 
Ordnung zu Fertigkeiten ausbilden, und eben fo die nanıe 
intelleetuelle Seite von der Bewußtloſigkeit allmählig ind Be⸗ 
wußtſeyn übergeben. Dieſes gilt alfo auch von feinem Gottes⸗ 
bewußtſeyn, welches auf der einen Seite ihm eben fo wenig, 
als irgend einem anderen Menichen erfi-durch die Erzichnug 
eingeflößt oder mitgetbeilt wurde, fondern urfprünglich in ihm 
war, auf der andern Seite aber, ohnerachtet es der eigent- 
liche Sig des Urbildlichen in ibm war — denn da das Erlöſen 
ſich befonderd auf die Sünde bezieht, fo war es auch eine 
höhere Stufe des Gottesbewußtſeyns und feiner Einigung mit 
dem finnlichen Selbſibewußtſeyn, weiche in dem Erlöſer woh⸗ 
nen und durch Ihn mitgerheils werden mußte — fo mußte es 
ſich dennoch erſt almählig nach menſchlicher Weile zum wirt. 
lich erſcheinenden Bewußtſeyn entwickeln, und konnte vorher 
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nur als eine bewußtlos wirkende Kraft vorhanden feun. Eben 
fo auch konnte ed während diefer Entwicklungszeit ſeine Ge⸗ 
walt über das ſinnliche Selbſtbewußtſeyn nur in dem Maaß 
ausüben, als die verfchiedenen Functionen deſſelben entwickelt 
waren, und erfchien alfo auch in diefer Hinficht als ein all⸗ 
mählia zur vollen Kraft ſich entwickelndes. Wollte man die» 
ſes läugnen: fo müßte man entweder annehmen, daß die ganze 


"Kindheit des Erföfers eigentlich ein Schein gewelen, und er J 


3. B. ſchon in feinem erſten Lebensiahre die ganze Sprache 
inne gebabt, ohne Außerlich zu fprechen, wobei fein wahrhaft 
menfchliche® Leben gedacht werden kann; oder man müßte anf 
die Serintbifche Löfung zurückkommen, und dasienige, worin 
Chriſtus allen Menfchen gleich war, von dem Wrbildlichen im 
ibm trennen, jenem die ganze menfchliche Entwicklung Taffen 
bis zur anfangenden Reife des männlichen Alters, mit weicher 
erſt das Urbitdliche durch ein abfolutes Wunder binzufommt, 
Dann if aber vorher auch Sünde -möglich, alfo auch als 
Kleinftes wenigſtens gewiß vorhanden, und Chriſtus ift Erlöfer 
‚ und Erlöster in einer Perſon, und was bierand weiter folgt. 
— Zu diefer gefchichtlichen Erfcheinung des Urbildlichen ge⸗ 
bört aber auch diefed, daß da Sinn und Verſtand des Erlö⸗ 
fers. genährt wurden aus der umgebenden Welt, und and 
feine Selbitthätigkeit in diefer ihren beftimmten Ort batte, die 
böhere Kraft des Gottesbewußtſeyns in ihm ſich auch nur au 
drücken und mittheilen konnte in Borfellungen, die er fich aus 
diefem Gebiet angeeignet hatte, und in Handinngen, welche 
durch daffelbe vorbeflimmt waren *). Wenn man dies läug⸗ 
nen wollte, muͤßte man eine empirifche Allwiſſenheit Chriſti 
annehmen, daß ibm alle menfchlichen Vorſtellungen und Bor 
ſtelluugsweiſen nicht nur chen fo befannt nnd geläufig geweſen 
wären, fondern er auch in dem Wahren und Richtigen, was 

darin Tiegt, eben fo gelebt hätte, wie in dem Heimifchen, uud 


*) Dies in mit enthalten in dem Ausdruck, daß Chriſtus ſey unse 
das Geſetz gethan geweien, Sal. 4, 4. 
Glaubenslehre. IL: Band. 11 
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eine eben folche Algegenwart in Bezug auf die verſchiedenen 
menfchlichen Verbältuiffe und deren Behandlung müßte man 
hinzufügen. Die wahre Menfchbeit aber ginge auch hiebei 
verloren. 

2) Betrachten wir nun dieſelbe Sache von der anderen 
cite, daß nämlich auch jeder Moment der zeitlichen Entwick 
lung das Weſen des Urbildlichen an fich tragen muß, und 
alſo hierin Jeder dem Anderen gleich ſeyn: fo liegt darin zu⸗ 
nächſt, daß die Macht, mit welcher das Gottesbewußtfeyn im 
ihm alles dDurchdrang und jeden Moment leitete, niemals durfte 
zweifelhaft und gleichfam im Kampf begriffen ſeyn, und auch 
niemals ald das Erzeugniß eines früberen Kampfes mußte 
angefeben werden. Es ift aber nicht möglich, wo ein folcher 
Kampf flattgefunden hat, dab die Spuren defielben vollkom⸗ 
men verfchminden könnten, nad eben fo wenig, daß Chriſtus 
anfangen konnte Erlöfer zu werden , ehe fie völlig wären ver- 
ſchwunden geweſen; denn fo Lange beburfte er wohl ſelbſt der 
Erlöfung von ihnen. Shen deshalb aber durfte er fich auch nie 
in einem Zuftande befinden, in weichem ein Fünftiger Kampf 
wäre begründet geweſen, d. h. ed konnte in ihm auch urfprüng- 
lich keine Ungleichheit feyu in dem Verhältniß der verſchiede⸗ 
nen Funetionen der menfchlichen Ratur sum Gottesbewußtſeyn. 
Er mußte alfo in allen Lebeusmomenten frei fenn von allen, 
wodurch nach $. 86 — 88. in dem einzelnen Menfchen das 
Entfieben der Sünde bedingt if. Wenn alfo gleich alle Kräfte, 
Die unteren und beherrſchten, aber auch die leitenden und hö⸗ 
beren nur wachfend zur Srfcheiuung gefommen find, und diefe 
fih jener nur nach dem Maaß, mie fie ſich eutwidelten, bes 
mächtigen fonnten: fo war doch die Bemächtigung ſelbſt in 
- jedem Augenblick diefelbe, fo daß nie etwas in der Sinnlich- 
Seit geſetzt ſeyn konnte, mas nicht fchön gleich als Werkzeng 
des Geiſtes geſetzt geweſen wäre, und daß weder ein Eindrud 
bloß finnlich in das innerſte Bewußtſeyn aufgenommen und 
ahne Gottesbewußtſeyn au einem Lebensmoment verarbeitet wor- 
den,. noch auch eine Handlung, die für eine ganze an und 
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tür Sich angefeben werben kann, je allein von der Sinnlichkeit 
ausgegangen wäre, und nicht vom Geiſt. In diefer ungeſtör⸗ 
sen Identität des Verhältniſſes alfo ſtellt und die gefchichtliche 
Erfcheinung des Erlöfers die oben. 89, 2. nur als möglich 
vorgeellte rein unfündliche Entwidiung in ihrer Wirklichkeit 
dar, und einen fletigen Hebergang aus dem Zuflande der rein. 
Ren Unſchuld, nämlich in dem Zeitraum, wo das Geſetztſeyn 
Gottes in der Seele noch nicht zum wirklichen Bewußtſeyn 
entwidelt war. fondern ſich als eine bewußtlos bildende. und 
zufammenbaltende Kraft bewies, in den einer Vollkommenheit, 
weiche über alles, was wir Tugend nennen, weit binausliegt, 
weil fie fich weder durch Irrthum noch Sünde, Ja’ auch nicht 
Durch die Neigung zu einem von beiden binduarcharbeiten durfte. 
‚Auch würde es der Idee des Erlöters keinesweges entiprechen, 
wenn man dieſe Reinheit der Entwicklung auſehn wollte als 
eine Folge äußerer Bewahrung, fondern fie iſt in ihm felbft, 
d. b. in dem böhern ihm einwohnenden Gottesbewußtſeyn ber 
gründet; fonft wäre das Urbildliche im ihm felbi nicht erzeu⸗ 
gend, fondern erzeugt; und er alfo auch ſelbſt nicht Erlöfer, 
fondern vielmehr der erfie durch die Geſammtheit Erlöste — 
Ehen fo if auch das Volksthümliche in Chriſto zu betrachten. 
Denn die menfchliche Natur wäre auf der einem Seite nicht 
vollſtändig in Chriſto, wenn fie nicht auch wäre volksthümlich 
beftimmt geweien; auf der andern konnte es, fofern es in die 
gemeinfchaftliche Sündhaftigkeit mit verflochten war, in ihm 
nicht als ein Lebensprincip geſetzt ſeyn, ſondern auch die 
Volksthümlichkeit mußte in ibm fo wohl an und für fich, als 
auch in ihrem Verhältniß sum Ganzen der menfchlichen Natur 
volfommen urbildlich geſetzt ſeyn. Die Volksthümlichkeit fans 
alſo nicht in ihm geweſen feyn als ſelbſtſtändige Art und Weife 
der Selbſtthätigkeit, fondern nur als eigenthümlich beſtimmte 
Art und Weile der Smpfänglichkeit für die Selbſtthätigkeit 
des Geiſtes *); fie kann auch nicht in ihm geweſen ſeyn ein 


*) d. h. alfo ale Fleiſch. Rim. 9, 5. 
- 11°? 


abitoßendes oder ausſchließliches Prineip, fondern nur derbun⸗ 
den mit dem ungerrübten Sinn für alles andere Menfchliche, 
und mit der Anerkennung der Identität der Ratur und auch 
des. Geiſtes in allen menfchlichen Formen, alfo auch ohne Bes 
fireben, das Volksthümliche über feine Raturgrenzen binaus 
zu verbreiten *). 
3) Daß das Hier Anseinandergefeute die wirklichen For⸗ 
derungen des chriftiichen Glaubens enthält , und diefem eine 
geringere Anficht von dem Erlöfer nicht genügt, das if Teiche 
nachzuweiſen. Denn ohne die vollflommme Urbildlichkeit Chri⸗ 


ſti in allem, was mit der Gewalt des Gottesbewußtſeyns im 


Verbindung ſteht, wäre es nicht möglich, daß alle Lehren und 
Borfchriften,, welche ich in der chriftlichen Kirche entwickeln, 
nur dadurch ein allgemeingültiges Anſehn erbalten, daß fie 
auf Chriſtum können zurückgeführt werden. Denn disfe Bes 
fchränfung if nur möglich von der Vorausſetzung ans, daß 
fih im Chriſtenthum nichts entwideln kann, was, anſtatt nur 
Annäherung an Chriſtum zu fenn, vielleicht gar über ihn bins 
ausginge: fo wie überhaupt darin, daß die Unterhaltung der 
Lebensgemeinfchaft mit ibn durch Wort und Sacrament «in 
ewiges Inſtitut der chriftlichen Kirche iſt, Die Vorausſetzung 


‚ Tiegt, daß die eigene Entwicdlung immer von diefer Gemein, 
ſchaft ausgehen muß. Indem aber diefes nur von dem gilt, 


was Erflärung unferes Gottesbewußtſeyns ift, nicht aber von 


dem Gebiet der eigentlichen Erkenntniß, fo zeigt ſich das Ur- 
bildliche in Chrifto auch fo, wie bier gefcheben iſt, befchräntt. 
So wie auch, wenn fih dad Volksthümliche in Chriſto nicht 
auf die angezeigte umtergeordnete Art verbielte, dad Zuͤdiſche 
in dem Leben Chriſti hätte müſſen als allgemeingäftig in die 
ehrifttiche Lebensnorm aufgenommen werden. ‚Auf der andern 
Seite wird Chriſtus als allgemeines Vorbild verehrt, welches 
nicht möglich wäre, wenn er nicht die ganze perfönliche Ent- 
wicklung mit uns gemein hätte, und wenn er fich nicht zugleich 


*) Vergl. Matth. 23, 15. und 28, 19, 


* * 
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zu allen urſprünglichen Verfchiedenbeiten der Einzelnen anf 
gleichmäßige Art verhielte, denn ſonſt müßte er für Einige 
mehr Vorbild ſeyn, als für Andere. Eben ſo wenig aber 
könnte er Vorbild ſeyn, wenn nicht jeder erſcheinende Moment 
urbildlich wäre, denn ſonſt müßte er felbR nach einem fremden 
Geſetz beurtheilt werden, um das Urbildliche bon dem nicht 
Urbitdlichen gu fondern, und fo das Vorbild aus Einzelnen 
zufommenzufegen. Daß chen died aber nicht etwa nur die fpä- 
tere, erſt fpäteren Entwicklungen der Lehre und des Lebens 
sum Grunde Tiegende Vorausſetzung des kirchlichen Glaubens 
it, fondern .auch die wefprüngliche feiner Zünger, das gebt 
Deutlich genug hervor aus der Art, wie fie die Idee des Meſ⸗ 
ſias auf ihn anwenden und aus ihrer ganzen.vom Glauben an 
ihn ausgehenden Handlungsmeife. Eben fo wenig aber war 
fie etwas fpäter in ihnen Entfkandenes, fondern ans den Heufe 
ferungen Chriſti ſelbſt ae 


- 


110. 


Bermöge diefer Vereinigung bed Sefäiäiticen und 
Urbilolihen if der Erlöfer auf der einen Seite, was 
die menfchliche Natur betrifft, und vollkommen gleich, auf 
der andern Seite ald Anfänger eines zur Verbreitung 
über dad ganze: menſchliche Geſchlecht beftimmten neuen 


Lebens dadurd von allen andern Menfchen unterfchieden, 


daß das ihm einwohnende Gottesbewußtſeyn ein wahres 
Seyn Gottes in ihm war. 


4) In der behaupteten vollkommnen Gleichheit iſt natürlich 
die Sünde nicht mit begriffen; denn mit diefer wäre auch der 
Erlöfer nur eine Fortſetzung des alten Lebens geweſen, nicht 
der Anfang eines neuen. Es if aber auch ſchon oben $. 89, 
2. bevorwortet , daß die Sünde nicht der menfchlichen Natur, 
und zwar auch fo wicht, wie fie durch den erſten Menfchen iſt, 


Weſentlich ſey, vielmehr in unferm urfprünglichen Bewußtſeyn 


\ 
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der menfchlichen Natur die Möglichkeit einer unfündlichen 
Entwicklung mıt enthalten fen, Die notbwendige Unfündlich 
feit des Erlöfers zwingt uns alfo keinesweges, ihm die menfch- 
Fiche Natur, und zwar diefelbige, deren wir theilbaftig find, 
abzufprechen, — Eben fo wenig aber darf behauptet werden, 
Das der erſte Menſch vor der erfien Sünde eine höhere Stufe 
der Gleichheit mir dem Erlöfer gehabt Hätte, als wir. Denn 
wenn mir auch in dem Leben bes eriien Menſchen eine Zeit 
ohne erfcheinende Sünde denken: fo können wir doch nicht 
anders denfen, als daB die Möglichkeit der Sünde in ihm 
ebenfalls angelegt geweſen in der Einfeitigkeit des Geſchlechtes 
und in der Ungleichheit der Stimmungen, vermöge deren auch 
das Gottesbewußtſeyn konnte von der Sinnlichkeit überwach⸗ 
fen werden und in fie verſenkt. Siebe $. 94, A 

2) An diefer Einfeitigfeit des Geſchlechts aber und dem 
Wechſel der Stimmungen mußte auch der Erföfer tbeilnchmen, 
weit beides der imenfchlichen Natur in ibrer zeitlichen Erſchei⸗ 
nung weientlich if. Wäre alfo der Erlöfer etwa nur.eine 
Wiederholung des eriten Menfchen geweſen, und, ohne einen 
innern eigenthümlichen Vorzug vor ihm und allen andern, 
vor dem Einfluß des fündlichen Geſammtlebens nur anf eine 
. äußere Weife gänzlich behütet: fo würde feine Unſuͤndlichkeit 
Doch nur eine zufällige geweſen feyn, Mit einer folchen aber 
hätte. er zwar allein ſtehen können als Gegenſtand einer aus. 
gezeichneten Verehrung, auc als Vorbild und Lehrers; aber 
Urheber eines neuen Geſammtlebens hätte auch er nicht wer⸗ 
den können, da er den Brund feiner Unfündlichkeit nicht in 
ſich hatte, fondern außer fih. Denn wenn er felbft nicht un- 
fünblich war durch dasienige in ibm, woraus Reben und Lehre 
bervorging: fo fonnten noch weniger fein Vorbild und feine 
Lehre den Grund enthalten zur Ausrottung der Sündlichkeit 
in dem menfchlichen Geſchlecht. Daher muß der Erköfer von 
allen übrigen Menfchen auf eine ganz andere Weiſe unterfchie- 
den fenn, als mie der erſte gefchaffene von allen geborenen 
anterfchieden gedacht werden kann; und fo, daß diefer letztere Un⸗ 
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terfchied gegen jenen eben fo zurücktrete, wie die sufällige Un⸗ 
fündlichkeit, in welcher die Sünde fchon angelegt if, gegen - 
die weſentliche, in welche die Sünde nie einen Zugang finden 
kann. — Und diefer Unterfchied wird noch vergrößert, wenn 
man erwägt, daß der erſte Dienfch vor der eriten Sünde von 
allen Sinflühen einer fündlichen Gecfelligkeit frei war, alfo 
die Unfändliches Hildende Kraft Seinen äußeren Gegenſatz zu 
befämpfen hatte; der Erlöfer hingegen, da er in das ſchon 
befiebende Menfchengefchlecht bineintreten muß, findet fi von 
Anfang an und che jene Kraft noch organifch erfiarft war, 
jenen. Einflüffen ausgefegt und in einen folchen Gegenſatz ver⸗ 
wickelt. Daher auch der erſte Menfch, wie fehr man ibn 
auch von vorne herein als eine Daritellung der urfprünglichen 
Vollkommenheit bherrachten mag, doch von dem Erlöfer nicht 
minder unterfchieden it, ala alle andere Menfchen. 

3) Als Annäherungen an diefen eigenthümlichen Vorzug 
des Erlöfers und ald mehr oder minder ſchwache Vorbildniſſe 
deſſelben kann man alle diejenigen anſehen, welche auf irgend 
einem Gebiet des menfchlichen Denkens und Lebens eine. bedeu⸗ 
tende neue Entwicklung begründer haben. Denn in allen die 
fen mußte fich etwas Eigenthümliches, von allem Gegebenen 
Roßgeriffenes von innen heraus gebitder haben; fonft wäre es 
unmöglich, in einem und demfelben Naturgebiet des menfchli» 
chen. Geiſtes ein Zeitalter vom andern zu unterfcheiden,, und 
wie wir dach gewöhnlich tbun, einen Urheber des einen oder 
andern zu beftimmen. Und buch ein Uebergewicht perfönficher 
Kraft müſſen diefe Helden fich Über die zum Alten und Belle 
benden zurückziehenden Linflüffe der Erzeugung und der Ersie- 
bung erhalten und gegen fie feitgemacht haben, fo daß fie, je 
reiner und vollländiger fie das in ihnen angelegte eigenthuͤm⸗ 
lich Beſſere ans Licht fördern, um deſto mehr ſich, jeder auf 
feinem Gebiet, der erlöfenden Unſündlichkeit, von der hier die 
Mede iſt, anfchließen. Aber freilich nur tbeilmeife find folche 
Menschen Anfänger eines neuen Lebens, und nur vergleichungs⸗ 
Ä weife beginnen fie ein neues, welches von einer andern Seite 
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. betrachtet; ſich nur almäblig aus dem alten zu entwiceln 
fbeint; das vom Erlöfer ausgebende.neue Leben hingegen iſt 
niche nur ein Ganges über alles Menfchliche ſich erſtreckendes, 
fondern es iſt auch ganz neu, und konnte fich durchaus nicht 

aus dem alten entwickeln. Was alfo von jenen nur verglei- 
chungsweife gefagt werden kann, und immer dem Volksthüm⸗ 
lichen oder fonft einem Gemeinfamen untergeordnet it, dag 
muß in dem Erlöſer fchlechthin geſetzt ſeyn. — Fragen wir nun 
diefer Andeutung folgend, wie denn der eigentbümliche Vor⸗ 
zug, der dem Erlöfer nothwendig zukommt, vorzuftellen fey : 
fo bleibt Feine andere Antwort übrig, als die, welche in dem 
obigen Sap gegeben if. Denn wenn die gemtinfame Sünd- 
baftigfeit darauf berupt, daß das und einwohnende Gottesbe- 

wußtſeyn tbeild feinem Inhalte nach verunreinige und in die 

Sinnlichkeit verſenkt, theils feiner Wirkſamkeit nach von der 

Sinnlichkeit Überwachfen und unterdrüdt in: fo kann auch die 

Erlöfung nur beruhen auf einem folchen der menſchlichen Na 

"ar einwohnenden Gottesbemußtfeyn, welches über jede Ver⸗ 
unreinigung erbaben und jeden Widerfiand der menfchlichen 

. Sinnlichkeit gu überwinden gefchickt iſt. Und wenn ſchon jedes 
auch nur vergleichungsweife nnd theilweife neue Leben mit 
Recht in fofern eine göttliche Offenbarung genannt wird, und 
jede Offenbarung Gottes in einem Endlichen nichts anders if, 
als das fich fundgebende Seyn Gottes in diefem Endlihen: fo 
it unſtreitig die Erlöfung die abfolute Offenbarung, und alfo 
in dem Erlöfer ein vollkommnes Seyn Gottes geſetzt. Das 
urſprüngliche, auch abgefehen von dem Zufammenpange nit 

ihm, der menfchlichen Natur mitgegebene Bewnßtſeyn Gottes, 

- San nicht eben fo fchlechipin ein Seyn Gottes in ung genannt 
werden, weil e8, vermöge der auch durch den jüdifchen Mo⸗ 
notheismus fich überall bindurchziebenden , bald gröberen, bald 
feineren Berfinnlichung,, weder ein reines Bewußtfenn des 
böchften Weſens ift, noch auch von allem LZeidentlichen frei, 
weit es nämlich in feiner Acngerung durch die Sinnlichfeit kaun 
gehemmt und gewendet werden. Wenn es nun weder Bott 


ı 


rein und vollfommen angemefen in uns abzubilden vermag, „ 
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noch auch als reine Thätigkeit fich zu erweifen, da Gottes 
Senn nur als Thätigkeit aufgefaßt werden kann: fo ift fenes 
nicht ein wahrbaftes und eigentliched Senn Gottes in uns. 
Was aber den Erlöfer als folchen konſtitnirt, kann dem zufolge 
nichts anders ſeyn, als eine ſolche volllommne Einwohnung 
des höchſten Weſens ins Bewußtſeyn, welche als die reine hä. 
tigkeit Bottes in der menfchlichen Natur angefehen werden, 
und vermöge deren man nom Erlöfer fagen muß, daß Batt im 
ibm war in dem böchften Ginne, in welchem überall Gott in 
Einem fenn kann. Und diefe letztere Beſtimmung wird bier 
binzugefügt nicht als eine Beſchränkung; fondern nur, weil 


doch der Ausdruck, einmohnen und in ihm fenn, immer noch 


eine Sonderung in fich fchlieht, ſteht fie zum Zeichen bier, daß 
ein ſchlechthin Größtes gedachs werden fol, und mehr, als. 
der Ausdruck eigentlich befagt. Deun es folat ja fogleich, daß, 
wenn dieſes Seyn Gottes in ihm reine Thätigfeit iR, keine 
andere durch daſſelbe nicht beſtimmte Thätigkeit in ibm ſeyn 
Tann, und alfo jenes Senn Gettes in ihm fein innerſtes Sn 
ausmacht. ⸗ 

A) Wenn uumn aber nach $. 115. dieſes Seyn Gottes ch 
in dem Erlöfer zeitlich entwideln und nach der Weife der 
menfchlichen Natur als das Geiſtigſte erſt allmäplig in die Er 
fcheinung treten, er aber doch ald einzelner Menfch van vorn 
berein von allem das innere Gottesbewußtſeyn ſtörenden und 
Sünde verbreitenden Einkuß der früheren Generationen frei 
feyn mußte: fo mus auch fein menfchliches Daſeyn, obne dag 
dadurch feine vollkommne Dienfchlichleit aufgehoben werde, 
mebr auf eine urfprüngliche Thar der menfchlichen Natur, als 
auf die empirifche Abkammung zurüdgeführt werden. Und 
bierin Tiegt feine befondere Aebnlichkeit mit dem erfien Men 
fchen, bei welchem, ohne daß cr deshalb weniger Menfch ge⸗ 
weien wäre, die erſte ganz fehlt. Wie nun die Erfeheinung 


des erftien Dienfchen erit das Leben der menfchlichen Natur 


coaſtituirte: fo auch die Erfcheinung des Erlöfers erfi das nene 


Reben, welches durch jene höhere Einwohnung des boͤchſt en 
2 Weſens in ihm auf dem Wege eines geiftigen Erzeugung ent- 
ſftanden it und fich fortentwidelt. Er ift alfo deffien Stamem⸗ 

vater; wie jener des erſten natürlichen Lebens: und wie Dei 
dem erſten Menfchen feine Urſpruͤnglichkeit, mit welcher er 
die Erfcheinung der menfchlichen Natur gegeben war, und ſein 
unmittelbared Herporgegangenfenn ans der fchönferifchen aötr- 
lichen Thätigkeit eines und daffelbe war, fo it auch in des 
Erföfer beides daffelbe, feine von dem Einfluß der natürlichen 
Abſtammung losgeriffene reine Mrfprünglichkeit, und das Seyn 
Gottes in ibm, welches fih ebenfalls als ein ſchöpferiſches 
ermiefen bat. Und fg treffen auch Yier die beiden Anfichten 
zuſammen, die von unferm gemeinfamen Selbibemufitfenn ans. 
gehende, welche eine Erlöfung fordert, und die auf die Be⸗ 
trachtung , daß die Sünde für Gert nicht if, fich ſtützende vom 
einer vollendeten Schöpfung der menfchlichen Natur, Die ik 
dem eriten Mdam geſetzte Mittheilung des Seife: an dag Men- 
ſchengeſchkecht mar eine unzureichende, fo daB der Geiſt in die 
Ginnlichkeit verſenkt blieb, und kaum anf Augenblide ale 
Ahnung eined Beſſeren gang bervorfchante, in dem zweiten 
Adam aber iſt das fchöpferifche Wert vollendet durch die chen 
befchriebene zweite, aber gleich urſprüngliche Mittheilung, wel- 
— che, wenn doch in Bott an und für fich nichts kann periodifch 
getheilt ſeyn, mit der erfien nur ein und derfelbe ungetbeilte 
ewige göttliche Rathſchluß iſt, und alfo auch im höheren Giune 
mit der erſten Schöpfung Einen und denfelben, ung aber un⸗ 
erreichbaren Raturzuſammenhang bildet, für unfern Verſtand 
aber der Iinerreichbarfeit wegen eben fo gewiß ein Wunder 
bleibt, als für unfer Gelbſtbewußtſeyn die Unvollfommenpeit 
der erſten Entwidlung Sünde If und der Anfang der zweiten 
Erlöfung. 

Zuſatz. Was in den Testeren drei $. als unmittelbare 
Analyſe unfers chriftlichen frommen Selbſtbewußtſeyns vorge⸗ 
fragen ift, das findet fich in den Firchlichen Kehrfägen fiber 
dieſen Gegenſtand fo ausgedrückt, wie es der &treit entgegen. 
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mefſetzter Reflexionen über daſſelbe Bewußtſeyn mit Mich. gebracht 
Bat. Diele Firchlichen Säße müſſen alfo näher betrachtet, und 
ühr Verbältniß zu der bisherigen Auseinanderfeßung dargelegt 
wverden, um theils zu benrtbeilen, in wiefern Beides im We 
fentlichen mit einander übereinſtimmt, theils zu unterſuchen, 
was von der gangbaren Ausdrucksweiſe beisubebalten ift, und 
was bingegen als unvolllommne Löſung der Anfgabe, oder als 
Keim zu fortwährenden Mißverſtändniſſen befler aufgegeben 
mürde, Denn, ohne eine ſolche Kritit au Üben, iſt cine Be⸗ 
Handlung des Gegenfiandes entweder eine zweckloſe Wiederho⸗ 
Aung des fchon Vorhandenen, oder fie iſolirt fich in einer el» 
genthlimlichen Form. Erſt nach diefer Beleuchtung des Kirch 
Lichen wird es zweckmäßig feyn, zu unterfuchen, in wiefern 
das diefen Darſtellungen zum Grunde liegende Gefühl über 
den Ertöfer ſchon im Entfiehen des Chriſtenthums vorhanden 
geweſen, und alfo, denn darauf fommt cd vornämlich an, 
nicht ſowohl erſt im Chriſtenthum entfianden, ats vielmehr die 
nrfprlingliche Begründung deſſelben und das Weſen alles Glau⸗ 
bens an den Erlöſer if. | 


Erfter Lehrfa. 
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In Chriſto waren die göftlihe Natur und "die 
menfchlihe Natur zu Einer Perfon verknüpft. 


Anm. a. Daß Jeſus von Nazareth derjenige einzelne Menfch gewe- 
fen, auf welchem die Würde des Erlöfers ruht, ft die Grundthat⸗ 
ſache des Chriſtenthums. Es bleibt aber das Zweckmaͤßigſte, in 
Säßen diefer Art zur Bezeichnung der Perfon den Namen Ehri: 
ſtus zu wählen, wobei fchon Jeder verſteht, daß Jeſus der Chriſt 
fey. Denn der Name Chriſtus deutet ſchon für ſich auf Das Urbild⸗ 
fihe im Geſchichtlichen und auf die. Mittbeilung des Göttlihen an 

das Menfhlihe; wogegen der Name Jeſus nur an das Geſchicht⸗ 
liche allein-erinnert. Daher durch den ausfchließlichen Gebrauch des 
letztern vielleicht manche Theologen unverichufdet in den Ruf gekom⸗ 
men find, als 06 fie den Erlöfer nur als einen Menſchen wie an- 
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dere anſehen, eben weil diejenigen, die dies wirklich ihun, eine 
natürfihe Scheu haben vor dem Gebraud jenes ſymboliſchen Ma⸗ 
mens. Daß aber ſchon in.der Schrift beide Beztehungen zu einem 
einzigen perfönliden Namen verfhmolzen find, dies deutet auf 
eine ſchon urfprünglich ausgebildete innige Zufammenfaflung des 
Geſchichtlichen und Urbildlichen. 

b. Der Ausdruck waren in unſerm Lebrſatz fol nicht fo gedeu⸗ 
tet werden, als ob die bier ausgeſprochene Bereinigung in Chriſto 
auf die Zeit feines irdifhen Lebens befchränkt geweſen ſey. Sons 
dern er ift nur deshalb gewählt, weil die ganze Lehre non der 
Perſon Chriſti in der innigften Berbindung fleht mit der von ſei—⸗ 
nem Geihäft. Wenn nun gleich diefes aud einen Theil bat, 
ber über fein irdifches Leben hinausgeht: fo Pönnen wir doch 
nie darlegen, wie in diefem das Menſchliche in dem Erloͤſer wirk⸗ 
fam und. nothwendig fey. In der Verbindung der beiden Lehrſtücke 
alfo von feiner Yerfon und feinem Geſchaͤft bleibt immer dasjenige 
die Hauptfahe, was innsrhalb feines irdiihen Lebens liegt. Die 
Fortdauer diefer Vereinigung gehört weder hieber, noch kann fie 
ſchicklicherweiſe einen eigenen Rebrfag bilden, foudern fie gebört 
in die allgemeine Lehre von der Fortdauer. Denn niemand kann 
fih wohl denken, weder daß Ehriftus allein follte von der perfünlis 
Gen Fortdauer audgefchloflen feyn können, welches der ausgedehn⸗ 
tefte Doketismus wäre, noch auch, daß es eine perfönliche Forte 
dauer Ehrifti geben könne, wenn jene eigenthümliche Vereinigung 
mit feinem irdifhen Leben aufgehört hätte, welches nur gedacht 
werden kann, wenn auch vorber fhon Feine wahre — der 
Perſon iſt gedacht worden. —— 

ec. Was die allgemeine Form des Satzes betrifft, ſo iſt * übers 
einftimmend von alfen unfern Bekenntnißſchriften aus den älteren 
Sormeln der allgeneinen Kirchenverfainmlungen aufgenommen 
worden, Augsb. Bek. Art. 3. daß die zwo Naturen, 
göttlide und menſchliche iu Einer Perſon, alfoun: 
jertrennlich vereinigt Ein Chriſtus find. Eben fo 

.Conf. Angl. II. ita ut duae naturae divina ct humana integre 
atque perfecte in unitate personae fuerint inseparabiliter con- 
junctae, ex quibus est unus Christus, Und Exp. simpl. c. Xf. 
agnosclmus ergo in uno atque eodem domino nostro duas natu- 

ras divinam et humanam ... in una persona unitas vel conjunctas. 
E Das zufammenfügende Schwanfen zwifchen vereinigen und verknü⸗ 
pfen zeugt indef von einer noch unvolendeten Befimmung und 


‘ 
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Durdbildung der Begriffe. Etwas anders lautet Conf. Halv. 
cum assumsisset in una individuaque persona duas sed im- 
permistas naturas. Diefes ohnftreitig ungenauer; denn man if 
in Berlegenbeit zu beftimmen, wer die beiden Naturen angenoms 
men. Doch liegt irgend eine Abweichung in der Vorſtellungsweiſe 
feloft nicht zum Gründe. Am beftimmteften Sol. decl. VIII. p. 
763. Credimus jam in una illa indivisa persona Christi duas 
esse distinctas naturas, divinam videlicet, quae ab aeternn est, 


et humanam, quae in tempore assumta est in unitatem porso- 
nae filii Dei. 


1) Offenbar bezweckt diefer Sab, nur daffeibe ausgudrüden; 
was $, 414. und 116. durchgeführt if. Much liegt ihm dafs 
ſelbe fchon ebend. u. $. 25, 3. befchrichene Fromme Gefühl gum - 
Grunde, nämlich das In Eins Gebildetſeyn der brüderlichen 
Benoffenfchaft und der unbedingten Verehrung, Gofern alſo 
der Lebrfag nur dieſes ausdruͤcken will, geben wir ibm billig 
den Vorzug yor jeder andern Formel, durch weiche einer von 
diefen beiden Beſtandtheilen unferes Gefühle, welcher es auch 
fey, leiden würde. Nehmen wir es aber genauer, fo fan 
wohl eine firengere mwiffenfchaftliche Beurtheilung den Ausdruck 
görtlihe Narur nicht unangefochten gelten laſſen. Schon’ 
daß beides, dag Böttliche und das Menfchlic;e unter einen 
und demfelben Begriff fo sufammengefaßt wird, daß das Gött⸗ 
liche und das Menſchliche als zwei einander gegenüberſtehende 
nähere Bellimmungen deſſelben erfcheinen, muß die Formel 
verdächtig machen, ob nicht gar viele Verwirrungen nur zu 
leicht darans entfpringen können. Und fchon diefes if genug, 
daß durch dieſe Bezeichnung der Schein entfiebt, als ob das 
Göttliche und das Menfchliche im Erlöfer Tinander ganz gleich 
fen. Denn nun wird es zufällig, od das Menichliche dem 
Böttlichen, oder Göttliche dem Menfchlichen untergeorduet If, 
da doch eben in dem Erlöſer immer und Überall nur das erfle 
der Sal ſeyn kann, eine folche Zufälligkeit der Unterordnung 
aber nur bei und Undern vorkommt, in denen das Göttliche 
wicht und niemals rein iſt. Noch Übler aber, daß es grade 
der Begriff Ratur iſt, unter welchen dad Göttliche mic befaßt ° 
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werden’ foll: Denn betradhten wir zuerſt den unbeſtimmteren 


Husdrud, die Natur, mie wir ihn für den Jubegriff alles 


‚endlichen Seyns gebrauchen, fo iſt es chen nur das Endliche 


in feiner ins Mannigfaltige gerfpaltenen Erfcheinung, in der 
alles gegenfeitig durch einander bedingt if, mas wir dadurch 
bezeichnen; und da mir in diefem Sinne mit Recht Bott und 
Natur einander entgegenfenen, fo kann in demfelben Sinne 
von göttlicher Ratur nicht die Rede fern. Was wir aber 
vereinzelt eine Natur nennen, iſt ebenfalls immer eine be- 
fchränfte im Gegenſatz begriffene Art zu ſeyn, in welcher Thä- 
tiged und Leidentliches gebunden iſt, und welche fich in einer 
Folge von Erzeugungen und einer neben einander beftchenden 
Mannigfaltigkeit von. Erfcheinungen offenbart. Und dieſes 
führt allerdings darauf, was bei genauerer Erwägung fchwer- 
lich wird abzuläugnen ſeyn, dag dieſer Ausdrud, wenn man 
ihn auf das urfprüngliche Wort Ducıg zurüdführt, die Spu- 


ren eines unbewußten Einfluſſes beidnifcher Vorſtellung an fich 


trage; denn in der Bielgörterei, welche das höchſte Wefen 
eben fo geſpalten und zertheilt darſtellt, bar allerdings in dem 
Ausdruck „göttliche Natur” das Wort Natur ganz denfeiben 
Sinn, in welchem. ed auch fonft gebraucht wird. Daber auch 
mir Necht in der Dreieinigkeitslehre zu der Dreibeit der Ber- 
ſonen der ĩluſsdruck „Einheit der Natur‘ vermieden, und da⸗ 
für „Einheit des Weſens gefagt wird. Allein fchlecht zu⸗ 
fammenfimmend bleibt diefer Sprachgebrauch immer; und die 
fih natürlich aufdrängende Frage, ob etwa jede Berfon der 
Dreieinigkeit ihre eigene von dem gemeinfamen göttlichen We⸗ 
fen unterfchiedene göttliche Natur habe, damit auf dieſe Ark 
die göttliche Natur für die eine aus zwei Naturen beſtehende 
Derfon Chriſti herauskomme, findet anch in der Dreieinigkeits⸗ 
lehre Feine befriedigende Antwort. Wie denn auch der in bie 
ganze abendiändifche Glaubenslehre eingeführte verwirrende 
doppelte Gebrauch des Wortes Perſon, dort nämlich drei Pers 
fonen in Einem Weſen, und bier Bine VBerfon aus zwei Na 
guren nur ſehr ſchwach kann vwerdedt, ober ſehr unvollkom⸗ 
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men entfchuldiger werden *). — Noch niederichlagender aber 
iR das Bekenntniß, welches doch Feder ablegen wird, daß 
nämlich die Einheit einer Perſon aus zwei Naturen, und die 
Zweiheit der Narren in einer Berfon immer nur eine todte 
Formel bleibt, niemals aber zur lebendigen Anfchauung gebracht 
werden kann, fondern wenn man fich ein wirkliches Leben 
nach diefer Formel vorfiellen will, füge fich nichts in einan⸗ 
der **), und doch iſt die aneignende Anſchauung des Erlöfers 
in feinem wirklichen Leben das befländige Streben des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. Daher anch alle Reſultate des Beſtrebens, 





*) Wenn man 5. B. die Definitionen, welche nad Andern au 

Reinhard in der Theorie von der Perfon Chriſti von Natur und 
Perſon giebt, auf die Dreieinigfeit anwendet: fo wären danır die 
drei Perſonen, weil jede unabhängig für fih befteben und vorhan⸗ 
den ſeyn müßte, wirklich neben und außer einander, und weil 
jede Perfon eine Natur ift — mas freilich auch mit den zwei Nas 
turen in Einer Perfon nicht recht befteht — fo gäbe es dann drei 
son einander verfchiedene göttlihe Naturen. 

*) Man betrachte nur die aus den älteren Belenntniflen wiederhofs 
ten Ausdrüde Exp. simpl. XI. juxta divinam naturam patri, 
juxta humanam nobis hominibus consubstantialem,, ob hiernad) 
eine wahre Einheit der Perfon, ein einfaches in allen auf einander 
folgenden Momenten gleiches Ich vorgeftellt‘ werden ann. Oder: 

die Erklärung ded Jo. Damasc. Ill. 19. dAA’ oun avayın ds 
aAnmAcıs EvaIeıdas Yvces was’ urosacın dxndsyv idlav xex- 
z909aı undsacıv. Öövvayraz yap eis ulav dwöpajoudasr 
undsacdıp uyre dvvnosaror eivar, une iIdıdalovcav dxas 
axei undsadıy, ad uiav nal rıjv abrtijj dupdrepar, 06 
durch dieſes Övvarras mehr als die bloße Möglichkeit einer Formel 
in der Zufammenftelung der Seichen zum Borfchein kommt, und 
ob dieſes wohl zu merken unvermifchte Zufammenlaufen der beiden 
Maturen mehr bervorbringen kann, ald den bloßen äußeren Schein 
einer Perfönlichkeit ohne wahre innere Einbeit des Lebens. Wo 
bingegen berfelbe die Formel zweier Naturen vermeidet und nur 
son JapE& und SJeos Acyos redet, wie II, 2. Aoyos Japni dyv- 
Xandın nal Ev aurd ro elvaı AaXovun Evwdeis nad’ Unosacıy 


u. a. a. D., da ift etwas gefagt, mad man nachzeichnen und dem 
man folgen kann. 


— 
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‚eine Tebendige Barkiellung von der Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen in Chriſto zu verfuchen ‚ feitdem es an diefen 


Ausdrud gebunden war, immer zwifchen den entgegengefegten 
Abwegen geſchwankt haben, entweder beide Naturen vermifchend 


zu einem Dritten, daß feines vo beiden wäre, weder göttlich 


noch menfchlich, oder indem beide Naturen auseinander gehal⸗ 


« ten werden theils die Einheit der Berfon aufgebend, um beide 


Naruren deſto beflimmter zu fondern, theils um die Einheit 
der Berfon recht feitzubalten, Tieber das nothwendige Gleich“ 
gewicht förend und eine Natur hinter die andere zurückſetzend 
nnd durch fie befchränfend. Um deutlichſten erkennt man die 
ganze Unfruchtbarkeit diefer Daritelungsweife an der Beband- 
lung der Frage, ob Epriftus, die eine Perſon aus zwei Natu⸗ 
ven, auch zwei Willen habe nach der Zahl der Naturen, oder 
nur einen nach der Zahl der Perſon. Denn bat Chriftus nur 
einen Willen: fo ift die göttliche Natur unvolldändig, wenn 
diefer eine Wille ein menfchlicher, und die menfchliche, wenn 
er ein göttlicher id. Hat aber Chriſtus zwei Willen: fo ik 
die Einheit der Berfon nur ſehr unzulänglich gefchügt. durch 
den Zuſatz, daß er mit beiden Willen immer daffelbe wolle, 
denn daraus ergiebt fich nur Zuſammenſtimmung, nicht Ein- 
beit, und man fehrt durch dieſe Antwort in der That gu der 


Zerſpaltung Chriſti zurüd. Und nur überflüffig erfcheint im⸗ 


mer der eine nur den andern begleitende Wille, fage man nun, 
daß der göttliche nur den menfchlichen begleite, oder umge. 
kehrt der menfchliche nur den göttlichen. Offenbar aber kann 


man diefelbe Frage auch anfwerfen in Bezug auf den Verſtand, 


da fich denn alles oben Gefagte wiederholt, indem jede Natur 
unvolitändig ift obne ihren eigenthümlic .n Berftand, und eine 
Einheit der Berfon eben fo wenig befieht bei einem zwiefachen 
Verſtande, als bei einem zwiefachen Willen; und gleich un« 
denfbar if, daß ein. göttlicher Verſtand daffelbe denke, wie 
ein menfchlicher, und dag sin menfchlicher Wille daffelbe wolle, 


wie ein göttlichen 
2) Das 
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2) Das Schwierige und Kunſtreiche in der Aufgabe, dieſe 
Anbaltbaren Ausdrüde möglich fehlerfrei zu handhaben, war 
ſowohl für den früheren patrififchen, als für den fpäteren 
ſcholaſtiſchen Zeitraum eine gewiſſe Entſchädigung für die Leers 
beit des Unternehmens, ein Syſtem von Formeln gu confiruie 
ren, welches ſchon Durch feine erſte Bafis von aller Gemein 
fchaft mit dem unmittelbaren frommen Bewußtſeyn der Chris 
Ben abgefchnitten war. Aber dem konnte man auch mit der 
größten Gemandtheit und Schärfe nicht entschen, dab auf 
Diefem Wege die Firchliche Lehre nur eine Sammlung von lau- 
ter verneinenden Ausdrücken wurde, in weichen alfo wirfliche 
Erkenntniß weder als urfprüngliche Anfchauung , noch als Aus⸗ 
fegung des Gefühle enthalten iſt; denn durch Verneinung am 
and für ſich wird nichts erkannt, Die richtige Bezeichnung 
für das Ineinander des Gottlichen und Menfchlihen in dem 
Erlöfer iR alfo immer noch zu finden; und die Aufgabe, die⸗ 
f26 ſo zu verfuchen, daB man diefe Lehre mit Hinweglaſſung 
beider Ansdeäde, ſowohl der güttlichen Natur an fih, als 
auch der Zweibeit der Naturen in Einer Berfon, aufs neue 
bearbeite, if um fo dringender, als die Beſtimmungen der 
Älteren Bekenntnißfchriften ſchon feit Tängerer Zeit ein völlig 
todter Buchttabe geworden find, zu welchem niemand mehr ſei⸗ 
ne Zuflucht nimmt, weder um die verfchledenen Meinungen 
über die eigenthbämliche Wärde des Eridfers, welche in unſe⸗ 
ferer Zeit wiflenfchaftlich vorgetragen werden, danach gu prüs 
fen, uoch um das affetifche Sprachgebiet in diefem Lehrſtück 
durch das didaktifche au meſſen. Denn was dag letztere berrifft, 
fo möchte «8. wohl nicht ſchwer fenn , gu geigen, dag auch die- 
rechtglänbigften Lehrer , denen nicht daran genügt, einen Buch» 
Haben ins Gedächtniß zu prägen, fondern welche die Erbauung 
fuchen, auf der Kangel von dem Erlöfer nur auf eine fodche 
Weife reden, daß ihre Ausdrücke in die ſymboliſch aufgeſtell⸗ 
ten Grenzen nicht Fönnen eingefchloffen werden, Auch in bei 
der urfprünglichen Bildung des enangelifchen Lehrbegriffs für 
diefe Lehre nichts gefcheben, fondern nur die alten ſymboli⸗ 

Glaubens lehre. I. Band, 12 
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ſchen Formeln wiederholt worden. Denn wenn fe nich im 
den Streitigkeiten beider bisherigen evangelifchen Partheien 
mit einander allerdings wieder aufgenommen wurde, fo if dies 
theils nur um eines andere Streitpunfses willen gefcheben + 
auf weichem Wege eine reine und voflfändige Durcharbeitung 
nicht zu erwarten ift, tbeild bat Anch> was auf diefe Veran⸗ 
laſſung befonders- in der Sol. deal. fehgefeut worden, wicht ig 
dem ganzen Gebiet des Augsb. Bel. ſymboliſches Anſehn erlangt. 
Daher ift auf diefen Lehrfaß ‚der oben gufgeſtellte Grundſatz 
vollfommen anwendbar, und es beßeht noch für die Glaubens 

lehre, welche fich nom Scholaſtiſchen allmählig reinigen muß, 
"Die Aufgabe, einen willenfchaftlichen Ausdruck zu organißren, 


in welchem ſich das Weſen des chriſtlichen Slaubens au dem 
Erlöſer nicht nur in verneinenden Formeln nbfpiegie, und der 


zugleich dem, was iu den religiöſen Mittheilungen für die 
chriſtlichen Gemeinden gebraucht werden kann, wieder näher 
gebracht werde. 


2) Der Grund zu einer folchen Darkellung if in $. 116. 
gelegt, Denn wenn der Unterfchied zwifchen dem Erlöſer und 
allen andern Menfchen fo feſtgeſtellt wird, daß anſtatt unferes 
‚verunreinigten und verdunfelten Gottesbewußtſeuns in ihm ein 
reines Seyn Gottes unter der Form des Bemgßtſeyns und 
der bewußten Thätigkeit geweien: fo it demnach. das Görtfiche 


in dem Erlöfer die innerſte Grundfraft, von welcher alle This 


tigkeit ausgeht, und weiche alle Momente zufammenbält , dad 
Menfchliche aber ift in jedem Moment der aufnchmende ſowohl 
als darftellende Organismus von jenem”). Der Ausdruck ruht 
alfo gleichmäßig auf dem Pauliniſchen „Gott war in Chrifto⸗ 
and dem Fohanneifchen „das Wort ward Fleifch;”’ Dean in 


‚Aoyog ift die Form des Bewußtſeyns ausgedrüädt, und caok 


it die Bezeichnung des Organifchen überbanpt an fi. Und 
in diefem Sinn if in dem Erlöfer Gott Menfch geworden, 


*) Symb. Quic. Nam sicut anima rätionalis et caro unus est 
homo, ita Deus ct homo unus est Christus. 
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und jeder Moment. feined Dafenns, ſofern ein folcher für ih 
abgefchloffen werden kann, mar in fofern ein ſolches Menfche 
werden und Dienfch geworden ſeyn Gottes - fo dab immer und 
überall in ibm durch das Menfchliche fich day Göttliche offen, 
harte. — Auf diefen Grund einer bequemeren und anſchauli⸗ 
cheren Bezeichnung können wir auch. fchon gegenwärtig in ſo⸗ 
weit fortbauen, daß wir die Firchlichen Lehren mit einer fich 
auf ihn beziehenden Beurtheilung begleiten, um fortlaufend zu 
zeigen, wie die Abzweckung derfeiben durchaus mit dem zuſam⸗ 
mentimmt, mas durch dielen Auddruck feſtgeſtellt it, wie aber 
die Unangemeflenheit und Schwierigkeit des Ausdruds von zwei 
Naturen gehindert bat, daß die-Ausführung volllommen der 
Abzweckung entfpriht, und wie dadurch zugleich der fpikfin- 
digen Leerbeit ein freier Spielraum eröffnet iR. 

Zuſatz. An dem Faden des kirchlichen Ausdrucks fort- 
gehend müßten wir, um die Erläuterung ‚weiter ins Einzelne 
fortgufeßen, nun zunächſt handeln von der göttlichen Natur im 
Chriſto, dann von der menfchlichen in ibm, und zuletzt dag 
Nähere von der Art und Welle der Vereinigung beider ange 
ben. Allein die göttliche Natur in Chrifto iſt nur ganz daffelbe, 
was unter der zweiten Perſon in der Gottheit gedacht wird, 
and es kann alſo die Rede davon erſt ſeyn in der Behandlung 
der Dreieinigkeitslehre. Hier ſcheinen alſo freilich diejenigen 
beſſer geſorgt zu haben, welche die Dreieinigkeitsiehre zuerſt 
abhandeln, weil fie fih dann in der Lehre von Chriſto auf 
Früheres berufen können, und nicht, wie bier gefchieht, auf 
Späteres vermeifen müſſen. Indeß der Vorzug if nur fchein. 
bar; denn auf irgend eine Art müflen fie doch alle in der 
Dreieinigteitslehre auf die fpätere Lehre von Chriſto *) ver- 
meiten. Huch läßt ſich nicht einfehn, wie man die Dreicinig- 
keitslehre, wenn man fich nicht mit einem todten Buchſtaben 


*) Bie Reinh. ©. 137. Dan Fann auch ohnehin nicht daran den« 
Ben, den Sohn mit dem Vater für einerkei au halten, da letterer 
auch ausdrückſich als ein Menſch beſchrieben wird. 
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begnügen will, verffändlich vortragen, oder gar, falls noch et⸗ 
was daran zu thun wäre, verbeffern kann, wenn nicht vorher 
einleuchtend gemacht iſt, wie nothwendig in dem chriſtlichen 
Glauben diefes liegt, daB Bott in Chriſto mar» und dag er 
durch ihn in uns fenn wild. Denn erfi dann läßt fich zweck⸗ 
mäßig fragen, in wiefern Hieraus eine Vielheit in Gott folge 
and was für eine. Wir aber können die befondere Frage nach 
der göttlichen Natur in Chrifo Hier noch um fo mehr ausge» 
fest feyn laſſen, da in dem Bisherigen noch. keine Veranlaffung 
liegt zu beſtimmen, daß Gott unter einer befonderen Form im 
Chriſto geweſen, fondern wir find und nur bewußt geworden, 
‚daß der Glaube an den Erlöfer ein Senn Gottes in ibm als 
Brineip feines eigenthbümlichen Lebens fordere. Wir handeln 
alfo für jegt nur, den Firchlichen Ausdrücken folgend, von der 
menichlichen Natur in Chriſto, und dann von der Art ihrer 
Bereinigung mit der göttlichen 
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Chriſtus war feiner Menfchheit nach vor allen Ans 
bern auögezeichnet durch feine übernatärlihe Zeugung, 
durch feine eigenthümliche Vortrefflichkeit, und durch die 
Unperſoͤnlichkeit der menſchlichen Natur in Ihm; abgeſehen 
von ihrer Vereinigung mit ber göttlihen. 


Anm. a. Denn bier nur von der menfhlihen Natur Chrifti ges 
‚handelt wird, und im folgenden $. erft von Ihrer Bereinigung 
mit der göttlichen, fo if dies. nicht fo zu verſtehen, als ob in dies 
fen Satz irgend etwas behauptet würde, was gleichſam vor diefer 
Bereinigung vorherginge, vielmehr ift alles bier Behauptete nue 
durch diefe Bereinigung bedingt, und eine Folge derfelben, fo 
daß Ehriflus nur vermöge dieſer run ein folder Menſch 
geworden und geweſen ift. 


b. Man Hann alfo fagen, die bier ER Merkmale feyen 
das Ergebniß jener Vereinigung In der menſchlichen Erſcheinung 
des Erlöfers, und zwar das erfle und dritte im Anfang biefer Er⸗ 
ſcheinung, jenes auf eine wirklich beſtimmende, dieſes nur auf eine 
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verneinende-Welfe , das zweite aber im ganzen Werlauf derfeb 
ben. Daher fih auch das zweite von den andern beiden weſentlich 
unterfheidet. Denn diefes flellt den Eindruc dar, den der Erloͤ⸗ 
fer auf Jeden, der ihn dafür erfannte, unmittelbar machen mußte; 
die andern beiden aber find, ausgenommen fofern das erfte etwas 
ganz Faktiſches iſt und auf einem Zougniß berust, nur Kolgeruns 
gen rückwärts aus jenem unmittelbaren Eindruck. 

41) Mit dem letzten Merkmal möflen wir obnerachtet feines 
negativen Inhalts dennoch beginnen, weil «8, daB ich fo fage,, - 
der Zeit nach noch über das erfie hinausgeht. Der Gatz, daß 
die menfchliche Natur in Chriſto unperfönlich ſey ohne ihre 

Vereinigung mit der göttlichen, ober daß fie Feine eigene Sub⸗ 
fiſtenz babe, fondern nun durch Die göttliche fubfiftire, iſt eine 
zwar dunfle, aber, wenn man von dem Ausdrud göttliche Na⸗ 
tue abſieht, doch tadellofe Formel für das Verhältniß des 

Goͤttlichen zu dem Menfchlichen in Chriſto. Daunkel if fie, fe 

fern es fcheint, als folle etwas. als die menfchliche Natur 

Chriſti gedacht werden, aber Diefes Jugleich unperſönlich; ober 

wenigſtens, als folle eine Zeis vorgefielt werben, we die 

menfchliche Natur Chriſti mar geweſen, aber noch unperfüns. 

Hu, da doch «ine Vielen sulommende Natur nur die eines 

Einzelnen under ihnen if, vermöge der Perſönlichkeit deſſelben. 

Hat man ed nun fo. gefaßt, fo kann man ſich dann in der 

Rothwendigkeit glauben, zu beweiſen, daß diefer Unperſönlich⸗ 

Leit ohnerachtet die menſchliche Natur im Chriſto nicht unvoll⸗ 

kommner ſey, als in uns Andern. Dies iſt aber Beides ver⸗ 

worren, und die Sache vielmehr fo zu faflen: Dad Entſtehen 
eines einzelnen. Menfchen „ oder. dad. Werden einer Berfon ik 
allemal eine Thar der menfchlichen Natur als lebendiger Kraft, 
indem jede Perſon eine zeitliche und räumliche Offenbarung 
der Natur if, und jede Offenbauung eine That des fich Offen 
barenuden. Es wird nun behauptet, die Entſtehung aller an» 
dern Einzelweſen unterer Gattung vollziehe die menfchliche 

Natur durch füch ſelbſt, fie werde alfe und fen in ihnen allen - 

perfönlich durch Hch ſelbſt. Die Sntfiehung Chriſti aber habe 

fie wicht Durch ich ſelbſt vollziehen und. alſo im ihm nicht per⸗ 


ſönlich merden können durch ſich ſelbſt. Jur Berföntichkeit 
eines jeden Menſchen gebört weſentlich das uns allen einwoh⸗ | 
nende Bewußtſeyn Gottes, ohne welches ſich men ſchlicher Ver⸗ 
ſtand und Wille nicht entwickeln kann, daher wir auch die 
GSelbſtſtändigkeit, Vollſtändigkeit und Vortrefflichkeit des Ein- 
zelweſens hiernach am meiſten abmeſſen. Dieſes nun iſt der 
menfchlichen Natur anerfſchaffen, und fie bringt es in allen 
Einzelweſen als ein fich zeitlich mehr oder minder Entwideln- 
des hervor, Zur Perfönlichkeit Chrifti aber gebörte das we⸗ 
fentliche Seyn Gottes im ihm. weiches die menfchliche Natur 
nicht bervorbringen konnte, weil es ihr nicht anerfchaffen war. - 
Es bedurfte alfo dazu einer "göttlichen Einwirkung auf die 
‚menfchliche Natur, und diefe war: nun beides zugleich, und 
als daſſelbe die Menfchwerdung des göttlichen ZBefend und das 
Werden der Perfon Chriſti. Vergleicht man daher in ihrem 
Jeitlichen Beſtehen die menfchliche Natur Chriſti mit der aller 
‚anderen Menſchen: fo iſt dieſe Unperſönlichkeit nur fcheinbar 
twas Verneinenden, und bedemtet eigentlich die Beſtändigkeit 
jener Sinwirkung und ihrer Folgen in der Berfon Chriſti. 
Und fo ſtimmt diefes Merkmal mir dem $..116, 3. Auseinan- 
dergefegten vollkommen sufanimen, auch mit dem altfirchlichen 
Ausdruck, auf welchen dort zuruͤckgegangen if: denn auch die 
plaſtiſche Kraft der Organifation wird nicht perfönlich ohne 
die Bereinigung mit der vernünftigen Gele. Es Hat aber 
diefe Formel ipre Abzweckung noch ganz vorzüglich gegen die- 
jenigen , Welche das Göttliche oder den Aoyoc erfi fpäter, und 
und nachdem die Berfon Jeſu längſt zur Vollkommenheit ge- 
bildet war, mit ihr vereinigen tollen. Denn eben, weil biebei 
feine gefchichtliche Einheit der Perfon zu denken war: fo folgt, 
daß feine menſchliche Verfönlichkeit des Erlöfers gedacht wer» 
den kann vor der Bereinigung des Göttlichen mit der menſch⸗ 
lichen Natur. 


. 2) Hiemit nun hängt. als Ergänzung zuſammen die zweite 
Formel von der Übernatürlichen Erzeugung. Diefe wird zwar 
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in den verfchiedenen Symbolen verſchieden genug ausgedrückt *), 
doch fo, daß ſich aus allen die Erklärung ableiten läßt, dag 
Chriſtus ohne männliches Zutbun in Maria als Jungfrau 
empfangen worden. Dan muß diele Beſtimmung in einet zwie⸗ 
fachen Hinfiht erwägen, einmal in Bezug auf das Zeugniß 
der evangelifchen Erzählungen **), und dann wieder in Bezug 
auf ihren Zuſammenbang mit der Lehre von der Erbfünde — 
Jenen Erzählungen treten nun entgegen ſowohl die Geſchlechts⸗ 
regiſter Chriſti, welche, ſchlicht und ungekünſtelt angefeben , 
beide auf Joſeph zurückgehen, als auch das Stillſchweigen 
Johannis, verbunden damit, daß er ohne alle weitere Be⸗ 
merkung erzählt, daB Jeſus von Landsleuten und Bekannten: 
Joſephs Sohn genannt wird **-), welches auch jene beiden 7) 
thun. Worang zufammengenommen ſich weiter ſchließen läßt, 





%, Schon in den älteren, Symb. apost. ꝓevvnſévro in zveiuarot 
ayiov nal Mapias rije nap9evou conceptus de Spir. S. natus 
ex Maria virgine —. Symb. Nic, dapxaIdyca dx mveiuaros 
aplov nal, Mapias rıjs napIdvou xal yavdpazxıllavra; wo 
allerdings der Unterfhied zwifchen der fhlihten Einfachheit des ers 
ften und der abſichtlichen Behutſamkeit des legten nicht zu übers 
feben ift. — Eben fo. ganı einfah Canf, Aug. 8. natus ex vir- 
:gine Maria, wobei auf jene älteren Ausdrücke als gebilligt muß 
zurüdverwiefen werden, Beftimmter Eıpas Simpl. XI. non 
ex ‚viri coitu, sed. congentum purissims ex spiritu sancto, et na- 
tum ex Maria semper. virgine. Helv. CGonf, XI. carnem ex 
intacta. virgine Maria spiritu caoperantö sumens. Gall Con£ 
XIV. utpote cujus, caro sit vere smen Ahrahae et Davidis, 
quamris arcana ct incomprehensibii spiritus sancti virtute fue: 
rit suö tempore in utero, heatäe älius virginis concepta. Eben 
fo Belg. Canf XVitl, absque virt opera. Nur die Conf, 

»Czeng. begnügt fih mit dem Arsdruck: Ohristum juxta carnem 
Davidis filium per omnia frat'ibus similem excepto peccato, 

‚  welder hie natürlihe Zeugung nicht ausſchließt. Doch if eine 
beſtimmte Abſicht hierin ſchwerich zu ſuchen. 
Matth. 1, 18 — 25. und Lil. 1, 31 — 3% 
r) Eu. Joh. 6, 42. 
3) Matth. 13, 55. Zul. 4,2 ⸗ 
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daß unter den urfprünglichen Jüngern Chriſti weder ein gro 
fer Werth anf diefen Umland gelegt worden, noch auch eine 
ganz feſte und allgemein befannte Ucherlieferung darüber vor 
handen geweien. Und fo wäre wohl wenig dagegen «inzumen- 
den, wenn jemand Bedenken trüge, auf jene beiden Erzähluns 
gen allein eine Lehre bierüber au gründen, und Diele als ei 
nen unerlaßlichen Glaubensſatz aufzuſtellen, fo daß derjenige 
Sein Recht haben folle, an Chriſtum als Erlüfer zu glauben, 
der nicht auch an feine übernatürliche Erzeugung glaubt; fon- 
dern in mwiefern dies nothwendig fen, das kann nur ans der 
zweiten Berrachtung hervorgehn. — Nun it aber fchon $. 114. 
and 116. auseinandergeſetzt, daß dem Erlöfer eine van der 
natürlichen Abſtammung Losgeriffene Urſprünglichkeit nothwen⸗ 
‚ dia zukomme, und daß Wunderbares in feiner Erſcheinung 
unerläßlich (ey. Weun man nun dazu nimmt, was 5. 90. über 
das Begründetſeyn der Sündpaftigfeit jedes Einzelnen in dem 
früheren Befchtecht gefage iſt: fo folgt auf der einen Seite, 
daß die natürliche Erzeugung nicht Fonnte den Erlöſer hervor- 
Bringen, auf der andern, daͤß eben die unmittelbare fhöpfe- 
tifche Tätigkeit. auf welcher die Vereinigung des göttlichen 
Weſens mir der menichlichen Natur bei feiner Entſehung be- 
ruht, auch mußte den eine Theilnahme an der allgemeinen 
Gündbaftigfeit bedingenden Einfluß der Eliten in der Erzen⸗ 
gung aufheben, und veſes beides gufammengenommen giebt 
ſchon den Begriff einer übernarürlichen Zeugung. Allein bie 
bloße Entfernung des männlichen Astheild bei gänzlich Reben 
bleibendem meiblihem *) thut der Forderung fein Genüge, 
und konnte in diefer Hinſicht nur ein Zeitalter befriedigen, in 
welchem das weibliche Geſchlecht gang Überfehen ward. Dar 
ber bildete ſich auch bald die ergänzende Vorfiellung, auch 


: ) S8ymb. Athan. ex substante matris, natus. ind dies iſt im⸗ 
mer die kirchliche Lehre geblieber, und alle Vorſtellungen, als ob 
au der Leib Jeſu auf eine übenatürlihe Art vom Himmel ber 

abgekommen, und mehr durch” dr Maria bindurdgegangen, alb 
in ihr entitanden fey, And immer far iergläubig gehalten worden. 
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Maria müfe von der angeflanmten Gündhaftigkeit frei gemer 
fen ſeyn anf diefelbige Weiſe. Allein einestheils würde doch 
such die wirkliche Sünde der Dintter den Heim der Süudhaf« 
tigfeis dem in ihr Erzengten mitgetheilt haben, uud alfo müßte 
Maria auch von aller wirklichen Sünde frei geiprochen wer⸗ 
den. Anderntbeils wäre auch bie fündlofe Erzeugung der Mar 
yia wicht zu begreifen, wenn nicht won ihrer Mutter daſſelbe 
bebauptes wird. und fo Immer böher hinauf, bis zuletzt, gegen 
die urſprüngliche Voransſetzung, aller Einfiuß des früheren 
Geſchlechtes auf die Entfehung der Sünde in dem ſpäteren, 
wenigſters in Bezug auf eine umunterbuochene, fortlaufende 
Reihe unſündlicher Mütter, aufgehoben würde. Da nun dies 
anf feine Weile in irgend einer Lehre oder Ueberlieferung 
gearündes if: fo bleibe et im dieſer Hinsicht ungureichend, 
und alfe auch wie alles Unzureicherde uͤberflügſig, das Ueber⸗ 
natürliche in der Erzeugusg Chriſti auf die Abweſenbeit der 
männtichen Thätigkeit in derſelben zurückzuführen. — Daſſelbe 
Reſultat erhalten wir auch, wenn wir die Erſcheinung det 
Erlöfers als die Vollenduag der Schöpfung des Menfchen an⸗ 
fehen. Dean die reprobuctive Kraft der Gattung, welche wir, 
wenn gleich unbegriffen, Doch als natürlich auſehn, kaun nicht 
Sinreichen, um «in einzelnes Leben bervorgubringen,. durch 
weiches etwas im die Battung ſelbſt hineingebracht merden fol, 
was noch gar nicht in ihr geweſen; fondern es muß zu jener 
Krafı noch eine is ihre Thärigfeit eingehüllte ſchöpferiſche Wir- 
Zung auf die Battung ſelbſt hinzugedacht werben. Alſo auch 
aus diefem Gefichtspumft erfcheint zuerſt die nqturliche Erzen⸗ 
sung ſelbſt als unzureichend, dann aber auch ihre theilmeife 
Aufhebung, indem alles auf der höheren Einwirkung beruht, 
weiche auch, durch die vellſtändige natürliche Erzeugung nicht 
fönnte verhindert werden. Bielmehr, mußte fie den Einfluß 
der. Mutter fo-abändern, daß keine Gündbaftigkeit begründet 
ward: fo Fonnte fie als eine afmächtige göttkiche Wirkung 
auch diefelbe Gewalt haben Über den väterlichen. Es bleibt 
alſe der allgemeine Begriff Übernatlirkicher Erzeugung weſent⸗ 
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Uch und nothwendig, wenn der eigenthumliche Vorzug des 
Erlöſers unverringert bleiben fol; für die nähere Beſtimmung 
aber von Erzeugung ohne männliches Zutbun bleibt feine au⸗ 
dere Begründang, als jene enangelifchen Erzäblanaen, welche 
freilich , menn fie buchräßtich verſtanden werden, diefe Beſtim— 
nung norhwendig machen, weis Pe font wur auf eine frevent⸗ 
liche Weiſe, die unter Chriſten nie Härte gebört werden ſollen, 
ergaͤnzt werden Tönen. Wenn nım jemand jene Erzählungen 
wicht als buchſtaͤbliche Geſchichte verſtehen, oder ihnen, wenn 
fie auch fe gemieint find, kein klrchliches Anſehn zugeſtehen 
wit): 16 bat er das milt den Brundfägen der Kritik und der. 
uslegungskunſt auszumachen; Unchtiſtliches if nichts darin, 
fefern er mir. eine, wie oben auseinandergeſetzt, mit der Ere 
zeugung Chriſti verbumdene göttliche Thätigkeit aunimmt. Eben 
vbeshalb aber. wäre es vergeblich, jenen Erzählungen ihren 
buchſtäblich geſchichtlichen Charabter bloß daſwegen abzuſpre⸗ 
chen, damit man nicht eine Erzeugung ohne mäunliches I 
sban' annehmen müſſe, Ya man ja eine wunderbare Erzeugung 
doch annehmen muß. In Beziehung aber anf diefe in dee 
Chriſtenheit allgemein Gerrfchend gewordene Vorſtellung iſt, 
um Meßverſtändniſſen vorzubengen, noch Folgendes zu bemer⸗ 
fent 1) Man muß nicht glauben, daß die Erzeugung ohne 
Vater den ˖voiksthümlichen Charakter weggéewiſcht habe, und 
daß dadurch Jeſus in dieſer Hinſicht ein Urmenſch wie Adam 
geworden, ſondern die Volksthümlichkeit in den oben vorge⸗ 
zeichneten Schranken gehött zu der vollſtändigen Seſchichtlich⸗ 
keit Chriſtit). 2) Muß die Vorſtellung vollkommen rein ge 
halten — von allem a ale ob der Geſchlechtstriel 





») Beſondere Anführungen find bier Be, da unfere neuere 
Theologie voll hievon ik, - 

*e) Dies bevorwortet „unter unfern wonbctiſchen Büdern Gefonders 
Conf..Gall. XIV. utpote cujns caro sit vero semen Abrahae 
et Davidis, quamvis arcana et incomprehensibili Spiritus sancti 
virtute fuerit suo tompore in utero beatae illius virginis con- 
cepta& _ 
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und feine Befriedigung an und für fich etwas Sundliches und 
alfo auch Sünde Hervorbringendes ſey, ſonſt begründen mir 
einen Widerfpruch genen unfere Lehre von der vollklommnen 
Sottgefälligteit des ehelichen Lebens. 3) Da die Vorſtellung 
feinen andern Grund Hat, als jene evangelifchen Erzählungen 
ſo darf fie anch nicht weiter ausgeführte werden, als dieſe eb 
erfordern, und alle Behauptungen von einer Jungfranlich keſt 
der Maria nach der Geburt Jeſu find vollig abzuweiſen, nnd 
können in einer evangelifden Glaubenslehre Feinen Platz firk 
den. Endlich 4) muß man ſich vor allem hüten, nicht au glau⸗ 
den , daß die Vaterldoſigkeit Tela; d. b. die phyſiologiſche Ub⸗ 
bernatürlichkeit feiner Erzeugung, dasienige erfchöpfet, maß 
der Begriff des Erfäfers als unmittelbare göttliche Einwirkung ' 
fordert. — Wenn aber in jenen Erzählungen diefe aöttkiche 
Einwirkung insbefondere dem heiligen Geiſt zugeſchrieben wird: 
fo iR doch Hier, wenn man fie auch buchſtäblich als Geſchichte 
niftume, gewiß: feine didaktiſch genaue Terminologie vorauszu⸗ 
feßen , und nvtöua nicht in dem Sinne zu nehmen, ‚mit wir 
ed als namentliche Bezeichnung der dritten Perſon gebrau⸗ 
chen *). Daber alle erfüntelten Erklärungen darliber , wes⸗ 
halb diefe Wirkung dem h. Geiſt beſonders beigelegt werde*”), 
übernüffig find. Nur gang Unwiſſende aber können gegen alle 
wohl unterſcheldenden Gebrauch der Kirchenlehrer “) de 
Sache fo verwirren, daß fie Jeſom den Sohn dei dert. Gei⸗ 
ſtes nennen. 

3) Zu der ausgezeichneten Bortreffichteit und Herrlichteit 
der menfchlichen Natur in Chriſto wird von den Meiſten ge⸗ 
rechnet feine natürliche Unſterblichkeit, feine Unfündlichkeet 





*) Hiermit ſtimmt richtig verſtanden überein’ Jo. Damasec. I. 18, 
‚IM, 11. r7.uv &voapnaddeı räv Adyov 'oüre 6 Xarijp oüre zu 
nyeüua nar’ ovödva Adyov. nenowarnnev, ei u) mar evdonlar, 
wiewohl er anderwärts ungenauer auch anders redet. 
i) 6. Gerh. 1. th, T. Mi. Pp- 416. deſſen Erflärungen vornehmlich 
Hifarius d. £. T. IL zum Grunde liegt. 


+) an fehe viele Stellen bierüber bei Gerhard a. a. O. 
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and feine abfolute Volllommeubeit. Bei der prüfenden Kur 
ſucht dieſer Beſtimmungen darf nicht überſehen werden ein 
durch die ganze Behandlung hindurchgebendes Beſtreben, Bor- 
greflichleit der Seele und des Leibes geſondert aufzuitellew - 
wobei wohl zu bedenken if, ob unmittelbar Yeibliche Eigen- 
ſchaften im diefer Sonderung, d. b. bloß Tekbliche, ivaend auf 
die Vereinigung des. Gottlichen mit der menfchtihen Ratur 
zurüdgefübrs werden fünnen. Es geht ſchon bieraus hervor ; 
daß alle degmatifchen Formeln über diefen Gegenſtand fo Lam 
ge ein Gegenſſand der läuternden Kritik Bleiben müflen, als 
oniere Vorſtellungen über den Sufammenbang zwiſchen Leib 
and Gecle in der Erfcheinuug des Menſchen noch einer Ben 
vollkomunung fähig find. — Was nun zuerſt die natürliche 
Unſterblichkeit Chriſti betriffi, fo iſt die Meinung, daß 
Chriſtus feiner menfchlichen Natur ach nicht ſen dem Tode 
‚unterworfen. geweſen, zwar nicht durch fombolii gewordene 
Ausſprüche feſtgeſtellt, und chen fo. wenig kann man fagen , daB 
Be In biblifchen Stellen wahrhaft Begründer fen *); fe hat: aber 
sine zwiefache Veranlaftuın. Einmal denkt man dadurch eine 
‚höhere Anficht zu gewinnen für alte Masfprüche, welche feinen 
Tod alt einen: freiwilligen darſtellen, und chen dadurch ſeinem 
Leiden und feinem Tode cine Höhere Bedeutung gu geben. Ak 
kein man bedenkt wicht. Daß, wenn Chrifius nicht natürlich 
Berblich war, er auf das unmitteibarſte durch ein Wunder fich 
ſelbſt tödten mußte: vielmehr iſt gende von diefer Seite die 
Meinung Höchk bedenfiich. Die zweite Veranlaſſung liegt in 
dem Zuſammenhange zwiſchen dem Tod und der Sünde. Denn 
dentt man, wenn Chriſtus von allem Zuſammenhange mit der 
Sünde gelöst it, dans auch faun er nicht unter der Gewalt 
des. Todes gehanden baden, weicher nur der Sold der Sünde 
iſt. Man fee indeß, was oben**) von der natürlichen Un— 





*) Denn was Chriſtus ſelbſt Joh. 10, 17. 18. fagt, drückt kein 
phyſiſches, fondern ein ſociales und ethifches Verhaͤltniß aus, 
8.5. 73,1. 76. 3 um 9, 


ſterblichkeit Adams, und won dem Zuſammenhaug aller natlırs 
lichen Uebel mir der Sünde gefagt worden, worqus hervor⸗ 
gebt, dab and der Unſündlichkeit Chriſti nichts weiter folgt) 
als daß der Tod für Chriſtum fein Wedel habe feyn können; 
Daß aber die Behauptung einer nmürlichen Unſterblichkeit auch 
das in fich ſchließen würde, dan Chriſtus keines leiblichen 
Schmerzes nnd überhanpt Feiner finnlichen Unluſt empfänglich 
geweien, was alfo im Widerfpruch Hände mit der allgemein 

anerfannten Leidensfähigfeis der minfchlichen Ratar auch in 
feiner Perſon. Daher richtiger gefage wird, die Unſterblich⸗ 
feit fen der menfchlichen Natur in Chriſto erſt durch die Auf⸗ 
erſtehung gefchenft worden *). — Defo feiter iR aber zweitens 
fiber der weſentlichen Unſündlichkeit Chriſti gu 
balten.. Durch eine am fich zufälige,, oder mittelſt eines 
befonderen göttlichen Beiſtandes, der etwas anders ſeyn follte, 
als die Bereinigung Gottes mie der menfchlichen Ratur in 
feiner Perſon, bewirkte Tann der weſentliche Vorzug des Er⸗ 
löſers nicht ausgedrüdt werden. Unſer eignes Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ſtellt ung die Möglichkeit dar, daß, wie es in rinzelnen 
Fällen geſchieht, auch in allen durch außerordentliche göttliche 
Fügung das Wirflichwerden," auch das innere, der Sünde könnte 
verbindert werden, und daß wir uns-doch unſrer felbft nur als 
fündiger Denfchen bewußt blieben. Denn wo eine wahrhaft innere 
Möglichkeit zu fündigen gefege iſt, da ift auch mwenigftens dad 
"minimum der Wirklichkeit als Neigung geſetzt. Die Formel potuit 
non peccare brüdt alfo allerdings den weſentlichen Vorzug Chris 
fi aus, wenn man darauf fiebt, daß alle andere Dienfchen 
niemals nicht fündiger können, fondern ſich die Sünde in 
Alles mir einfchleicht , keinesweges aber, fofern fie etwas an⸗ 
deres fagen will, al$ non potuit pectare: fo wie man auch 
in diefer Iehtern Formel den vollen Begriff nur bat, wenn 
man fie der erfiern in dem ERTER Sinne gleichſetzt. So 


9 Belg. Conf. xix. Et quämvis eidem naturae Immortalitatern 
resurrectione sua dederit etc. 


- 
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wie aber näher beſtimmt werden ſoll, was nun durch dieſe 
Formel in Chriſto ausgeſchloſſen und aufgehoben wird, ſo 
koammt alles darauf an, wo der Anfang der Sünde geſetzt wird. 
Daher auch die Entſtehung des Doketismus begreiflich iſt, ſo⸗ 
hald mon davon ausgeht, daß, mo belebte Materie und. Ver⸗ 
nunft iR, da auch nothwendig Sünde ſey. Und fo ik auch 
hier ein wichtiger Berbindungspunft der Glaubenslehre mit 
der chriftlichen Sittenlehre. Wir mügen alfo anknüpfen au 
dad oben Feßgeſtellte, daB zur Wahrheit der menschlichen 
Natur in Chriſto gehöre, daß er auch muß empfänglich gewe⸗ 
fen ſeyn für den Gegenſatz des Angenehmen und Unangeneh⸗ 
men, und eben deshalb müſſen Luſt und Unluſt auch ſeyn kön⸗ 
- wen anf unfündlishe Weile. Auch giebt es feine natuͤrliche 
Zu oder Unluſt, mit welcher an und für fich ein beſtimmen⸗ 
des Bewußtienn Gottes unverträgkich wäre; und die Unſünd⸗ 
lichkeit Chriſti beruht alfo nicht darauf, daß der menſchlichen 
Natur irgend etwas entzogen werde. — Es würde ihr nber 
entzogen, wenn Luß und Unluſt nicht follte in Chriſto gewe⸗ 
fen feyn: denn ohne Empfänglichfeit für den finnlichen Gegen- 
fat würde die Natur auch als Werkzeug für die göttliche Kraft 
geſchwächt und zugleich alles Vorbildliche aufgehoben. Son⸗ 
dern die Unſündlichkeit des Erlöfers beruht nur auf dem im⸗ 
mer lebendig gegenwärtigen und thätigen Seyn Botted in feiner 
menfchlichen Natur. Hiebei it aber nicht zu vergeſſen, daß 
der Erlöfer nach dem Obigen Fein wahrer Menſch ſeyn könnte, 
wenn er nicht auch. ein. wahres Kind geweſen wäre *), und 
daß alfo eine Zeit geweſen ſeyn muß, mo auch dad Seyn Got⸗ 
tes: in ihm nicht, wie fpäter, ale ein boſtimmtes Sewußtfenu *”) 
entwicdelt.mar. Aber auch ohne diefe Form muß es in dieſer 
Zeit in ihm als ein Bewußtlofed Doch diefelbe innere Unmög⸗ 
lichkeit zu ſündigen bewirkt haben, die alfo io feiner Kinds 
beit die vollfommene Unſchuld war, mie dies ſchon $. 115, 2. 


*) Luk. 1, 80. 2, 52. 
”.) 30h. 8, 23, figd. 10, 30, 14, 11. v. a. O. 
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auseinander geſezt iſt. So daB Chriſtus im Bezug auf die 
Sünde zu allen Zeiten gleich fehr von allen andern Menſchen 
unterfchieden und ‚immer gleich weſentlich frei von bderfelben 
war, Zu diefer Unſündlichkeit gehört aber auch, was gewöhn⸗ 
lich überfeben wird, dag Chriſtus niemals kann einen Frribum - 
weder ſelbſt erzeugt, noch Auch einen fremden mit derfelben 
Ueberzeugung wie eine woblerworbene Wahrheit in fich aufge⸗ 
nommen haben; denn beides kann nie ahne alle eigne Verſchul⸗ 
dung. geſchehen. — Endlich die eigenthümliche Vor⸗ 
trefflichkeit Chriſti iſt zunächſt und überwiegend freilich 
geiſtig, aber nicht in ſolchen ausgezeichneten einzelnen Geiſtes⸗ 
gaben zu_fuchen, durch welche jemand in dem weiteren Sinne - 
des Wortes ein Virtnoſe oder Künftler wird. Denn dies wird 
Feder nur auf einem Gebiet mir Vernachläſſigung mehrerer 
Andern. Chrifins aber hatte Leine Urfache, mehr auf dem 
einen Gebiete ein Kunſtmeiſter zu ſeyn, als anf den andern. 
Wenn aber die einzelnen Gaben alle ausgebildet werden, kann 
- Seine ausgezeichnet erfcheinen. Denn Beſitz einzelner. ausge⸗ 
zeichneter Geiſtesgaben und Eineritt in cinen einseitig beſtimm⸗ 
ten Beruf bedingen einander gegenſeitig. Hätten ſich einzelne 
Baben in ibm auszeichnes enswidelt, fo bätte er fich bei ſei⸗ 
ner vollkonmnen Gittlichkeit verpfichtet gefühlt, in einem 
folchen Beruf einzutreten, worin fie ihre größe Wirkung hät⸗ 
sen ıbun können. Da aber in feinem Willen feine Nichtung 
diefer. Art fenn durfte, fondern fein befonderer Beruf nur 
der allgemeine war, nämlich die beichende Wirkfamteit auf 
alle menſchliche Gemüther in allen fich darbierenden Verhält⸗ 
niſſen: fo konnte auch cine ſolche Entwicklung nicht in ibm 
erfolgen. Es fcheint daher auch nicht ganz richtig , das Lehe 
ven in dem Sinne als einen. befonderen Beruf Chriſti darzu⸗ 
ſtellen, in welchem befoudere Baden dazu erfordert werden; 
fondern es bat immer etwas Widriges für das unbefangene 
Gefühl, wenn Chriſtus als ein Meifter, fen. ed nun in der 
dialeftifchen Kunſt, oder ſey es, — in dem beften Sinne des 
Wortes — in der Beredtfamkeit, dargeficllt wird, Wie denn 


Ehriſtus ans den dem Voll allgemein geöffneten Quellen der 
Erfenntniß zwar fo reichlich geichöpft bat, wie einer, der 
durch Leinen befonderen Beruf gebindere wird, keinesweges 
aber einer Schule angehören, und durch eine Schule gewor⸗ 
den ſeyn durfte; ja eben fo wenig, als ein Dichter oder Bild» 
künſtler, durfte er auch ein Gelehrter oder Weltweiſer ſeyn. 
Daber kann auch eine Wirkſamkeit Chriſti auf Reinigung und. 
Verbefierung foicher Vorſtellungen, die einen befonderen Le 
bensgebiet angehören, wicht erwortet werden. . Und dahin il 
offenbar auch die wiſſenſchaftliche und gelehrte Behandlung 
der heiligen Schriften ſeines Volles gu rechnen Sondern 
ſein Leben und die Gottesfülle in demſelben iſt zwar der le⸗ 
bendige Mittelpunkt, aus dem ale beſondern Griſtesgaben in 
feiner Kirche ſich entwickeln und nühren; aber die ibm perſönlich 
eigenthuͤmliche Vollkommenheit beruht ebenfalls nur auf der 
völlig reinen und durch nichts Sündliches auf irgend einer 
Seite gefchwächten Urkraft, welche Verſtand und Willen bils 
bend alle menfchlichen Functionen in jedem Augenblid gemäß 
feinen eigenthämlichen Beziehungen Teitete, und fo nicht nar 
nach Außen das größtmögliche Nefultar in jedem Augenblid 
beroorbrachte, ſondern auch nach Junen ohne eine abfichtlih 
fortgefegte einfeitige Richtung Fertigkeiten erzeugte, die immer 
werdend und wachſend ſich nicht durch eine technifche Bollen- 
dung, wohl aber durch ihre vollkommne Meinpeit unterfchieden, 
nnd eben deshalb weder als einfeitige Talente, noch als Lieb⸗ 
lingsneigungen angefeben werden dürfen, fondern als ein rein 
fittlich erworbenes Gut. Wenn aber eben diefe Gaben, damit 
die menfchliche Natur in Chriſto auch für fich ganz vollfommen 
erfcheine, fo vorgeſtellt werden, ald ob die menfchliche Natur 
fe in fich gebabt habe, abgeſehen von ihrer Bereinigung noch 
andere zu diefen hinkämen“) fo bringe dies unauflösliche Ver⸗ 
wir⸗ 





So ſcheint die Sache vorgeſtellt zu werden Sol. deel. p. 745, 
Vera quidem sunt, quae de creatis donis, humanae naturas 


A Christo datis et communicatis; dicuntur, quod bumanitas 
_ Christi ea per se et in se ipso habeat etc. 
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wirrungen berpor, umd if immer eine Annäherung an die fal- 
ſche Borilelung von der zwicfachen Berfönlichleit Chriſti. Viel⸗ 
mehr muß man fagen, ed gebe keine menfchliche Gabe und 
Tugend in Ehrifto, welche nicht aus der Bereinigung deu gött⸗ 
lichen Wefens mir der menfchlichen Natur entfprungen wäre. 
Sol demnächſt auch von der leiblichen Vollkommenheit des 
Eriöfers die Rede fenn: fo werden auch hierüber die Forde⸗ 
rungen eines reinen Gefühle nur können ausgeſprochen werden, 
wenn man fich weſentlich an diefelbige Regel bält. Ans der 
Hrbitdlichleit der ganzen Perſonbildung und ans dem umgehört 
fortwirtenden Einfluß eines reinen Willens folgt ſchon natür⸗ 
lich eine Geſundheit, welche gleich weit entfernt it von ein⸗ 
feitiger Stärfe und Meitterfchaft einzelner Teiblicher Functio⸗ 
nen, als von krankhafter allgemeiner Schwächlichkeit, ale 
durch mwelche beide die gleichmäßige Tüchtigkeit der Organifation 
für alle Forderungen des Geiles verringert wird. Wenn aber 
bei den Alten ſehr häufig auch von der Schönheit des Erlöſers 
die Rede iſt *): fo liegt diefe Vorſtellung fchon der Grenze 
ſehr nabe, die man nicht Überfchreiten darf. Wie es denn 
überhaupt zu den unfihäßbaren , aber nicht genug dafür erkann⸗ 
ten Zeitungen der Vorſehung gehört, daß uns eben fo wenig 


eine ficbere Ueberlieferung, oder ein antbentifches Bild von“ : 


dem Aenbern der Perfon Chriſti iſt aufbewahrt worden, alt 
eine genaue Darfiellngg feiner Lebensweiſe, oder eine lückenlos 


zufammenbängende Gefchichte feines irdifchen Lebens. — Dap 


Chriſtus fein einzelnes Leben nicht durch das ebeliche Bündniß 
vervollſtändigte, fcheint feiner vollfommnen Vorbildlichkeit Ein- 
trag gu than, umd ift Überhaupt für die Erörterung ein ſchwie⸗ 


tiger Bunft. Inden wenn man an feine eigentbümlicht Würde - 
denft, ſo fiebt man Teicht, daß es unmöglich anders feyn 


fonnte, und daß der Erlöfer nur durfte der Water einer gel 
ſtigen, nicht einer leiblichen Rachtommenſchaft ſeyn. Und 


%) 3. B. Chrysost. in Ep, ad Col. Hom, vın. oVzeas ı])y na- 
Ads, as ovöR elvaı eine. 
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Natur war. Das natürliche Ergebniß iſt dann dieſes, daß, 
um bei dem kirchlichen Sprachgebrauch zu bleiben, die gött⸗ 
liche Natur allerdings die menfchliche aufgenommen, und dicke 
hiezu nicht habe thätig ſeyn fünnen, fo daB etwa dad, was 
- wir das Böttliche in Chriſto nennen, ſich aus der menfchlicheg 
Natur entwicelt, oder auch etwa nur fo, daß in der menſch⸗ 
Tichen Natur ein Vermögen geweſen, das Börtliche gu fich ber- 
abzuziehen ; fondern gu dieſem allen hat die menfchlihe Natur 
nicht thätig feyn können, und. wenn ihr auch allerdings Die 
Möglichkeit anerfchaffen war und auch während der Herrfchafs 
der Sünde erbalten blieb, in eine folche Bereinigung mit dem 
Böttlichen aufgenommen zu werden, fo if dach diefe Möglich, 
keit kein Vermögen und Feine Thätigkeit. Wohl aber muß. man 
um nnferes Kanons willen hinzufügen, die göttliche Natur 
babe die menfchliche aufgenommen als in einer perfonbildenden 
oder erzeugenden Thätigkeit begriffen; fo daß, was die Bil- 
dung der Perſon Chriſti oder die Hineinbildung des Göttlichen 
in die menfchliche Natur betrifft, die letztere nur aufnehmend 
- und Teidend mar, und ihre perfonbildende Thätigkeit ohne die- 
ſes ihr Leiden und ohne jene Thärigfeit der göttlichen Natur 
immer nur eine gewöhnliche menfchliche Berfon könnte hervor⸗ 
gebracht haben; ſofern aber Chriſtus eine vollkommne menfch- 
Yiche Perſon war, fo war auch die Bildung derf.Iiben ein ge 
meinfchaftlicher Net der göttlichen und der menfchlichen Natur. 
Dies ertennen auch alle diejenigen Älteren Dogmatifer an*), 
welche mit Bermerfung ded Satzes, daß der Leib Chriſti durch 
jenen Net ganz und in Einem Augenblick gebildet worden, ber 
baupten, daß die allmählige Bildung der Organifation mit 
zur Wabrheit der menfchlichen Natur gehöre; deun während 
dieſer Bildung war doch gewiß die, menfchliche Natur nicht 
‚ bloß leidend. — Gegen diefe Vorſtellung von einer: befondern 
göttlichen Thätigkeit bei der Eutſtehung der Perſon Chriſti könnte 
aber .üherhaur: nom eingewender werden. daB man entweder 


— 
2 ©. Gerhard. I. theol. LIT. p. 491. 
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zugeben müſſe eine zeitliche Thätigkeit Gottes, welches mit dem 
reinen Begriff des höchſten Weſens RKritter oder daß jene Thä⸗ 
tigkeit Feine befondere und unmittelbare geweien. Das Beilro 
ben, dem eriten auszumweichen, führt darauf, Chriſtum mit 
feiner eigenthümlichen und ausgezeichneten Würde doch als 
ein Erzeugniß der menfchlichen Natur anzuſeben, wie jedes 
andere Einzelmefen; nnd man fieht, wodurch auch chriftliche 
Geſinnung hiezu kann 'getrichen werden. Das Beltreben, die- 
fem legten auszumeichen, bat die Anficht hervorgebracht, daß: 
auch die Menfchheit Chriſti nicht irgendwann angefangen habe, 
worauf mehr oder weniger die Mpollinarikifchen Formeln zu⸗ 
rückgehn, was aber nothwendig in das Dofetifche freift, 
und die gefchichtliche Wahrheit des Erlöfers aufzuheben droht; 
und man ficht, auf weichem Lege von hier aus eine rein 
hrifliche Sefiunung auch in biefen Abweg Tann getrieben wer⸗ 
den. Diefem Schwanten zwifchen beiden kann aber wohl nicht 
anders abgebolfen werden , als wenn man fich damit begnügt, 
daß die vereinigende göttliche Thätigkeit als eine befondere 
fhon als ewiger Rathſchluß wirklich, und als folcher auch 
ſchon mit dem Nathſchluß der Schöpfung des Menfchen iden- 
tifch fey, und daß der zeitliche Lebensanfang des Erlöfers nur 
die uns zugekehrte Seite der Sache, ihre Erfcheinung fey, 
indem jener ewige Rathſchluß eben fo, wie nur in Einem 
Bunft des Raums, fo auch nur in Einem Moment der Zeit 
ſich verwirklichen konute, und daß alfo dieſe Zeirlichkeit ganz 
anf die perſonbildende Thätigkeit, in welcher die menfchliche 
Natur zur Bereinigung aufgenommen ward, zu besichen if. 
3) Um die Formel, weiche den Zufland des Vereintſeyns 
befchreibt, recht su verſtehen, darf der Gegenſatz zwiſchen thä⸗ 
tigen und Jeidentlichen Momenten in dem menfchlichen Leben 
nicht Äberfehen werden. Nicht als ob es abſolutthätige gebe, 
fonderu ein minimum von Leidentlichem it in allen, wenn auch 
nur als Widerſtand gegen die Thätigfeit und als Begrenzung 
derſelben; und eben fo if in allen Teidentlichen ein minimum 
von Thätigfeit, wenn auch nur als Anknüpfung eines leident⸗ 


198 . x TRETEN 


lichen Momentes an die früheren tbätigen und als Uebergang 
aus dem Leidentlichen in das Thätige. Am Leidentlichen num 
kann das Börtliche in Chriſto unmittelbar keinen Theil haben, 
und daram iſt die Gemeinfchaft des Böttlichen und Menſchli⸗ 
chen unmittelbar nur in der Thätigkeit; und darin, dab im 
einem jeden Moment das Leidentliche nur der mentchlichen 
Natur zukommt, liegt deſſen geforderte Achnlichkeit mit Dem 
erſten Aet. Wenn nun aber auch die Thätigfeit”eine gemein. 
ſchaftliche it, fo befteht doch auch darin die Aehnlichkeit mit 
dem erfien Act, daß jede Thätigkeit in ihrem Verlauf von der 
göttlichen Kraft ausacht, durch den Impuls derfelben aber 
jedesmal die ganze Berfon thätig wird, alfo auch bier die 
menſchliche Natur alg aufgengmmen erfcheint in die Gemein⸗ 
fchaft mir der Thätigkeit der göttlichen, und zwar gang nach 
der ‚Analogie, weiche jener ſymboliſche Ausſpruch aufſtellt. 
Denn auch in dem vernünftigen Dienfchen fängt jede Thätig⸗ 
feit , die einen ganzen Moment bilder, wie jede gefunde See⸗ 
lenlebre hoffentlich zugeben wird. in der Vernunft an, und 
das Fleiſch wird In die Gemeinfchaft Derfeiben aufgenommen 
und vollendet fie. Man kann alſo, alles szufammengenommen, 
fagen, daß Feine Thätigkeit in Chriſto könne geweſen ſeyn, 
welche nicht, als eine für fich beitebende betrachtet, von der 
göttlichen Natur wäre angefangen, und von der menfchlichen 
volender worden; und chen fo fein. leidentlicher Zukand, def- 
fen Verwandlung in Thätigkeit nicht denfelben Bang genom⸗ 
men. — Wollte man nun auch biegegen Die Einwendung ma 
chen, daß wenn man einzelne Momente unterfcheidet, und dep 
Anfang aller Thätigkeit in denfelben dem Göttlichen in Chrifte 
zufchreibt, alsdann dieſes gewiß als cin Zeitliched mir entſte⸗ 
bender und vergebender Thätigfeit befchrieben werde: fo if 
auch nur nöthig, die obige Antwort fortzufenen, daß auch 
während des Vereintſeyns das göttliche Wefen in Chriſto ſich 
ſelbſt gleichbleibend aur auf zeitlofe Weite thätig geweſen, ſo 
daß in ihm ſelbſt die urfprüngliche aufnehmende Thätigkeit und 
die Thätigkeit während der Vereinigung nach unferm obigen 
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Kanon nicht zu unterfcheiden if; alle Thaͤtigkeiten aber, ſofern 
fe zeitlich unterſchieden werden, auch une Euntwicklungen des 


Menfchlichen ind, fo wie auch in uns die innerfte Selbſtheit 


der Berunaft eine zeitloſe Thätigkeit if, alles zeitlich Exrfcheis 
nende aber auch fchon Antheil hat am Fleiſch. Denn jeder 
ibätige Moment Chriſti für fich allein betrachtet, mögen wie 
ibn nun als Verſtandesthätigkeit oder als Willensthätigkeit 
anſehn, iſt ein auf menichliche Weile Gewordenes, ein Reſul⸗ 
tat der zeitlichen Entwidiung. Und eben weil alle erfcheinende 
Thätigkeit Chriſti nur fo aufsufaffen iR, wird ihm mit Recht 
„eine vollſtändige menfchliche Seele zugeſchrieben, als mit dem 
göttlichen Weſen in ihm vereint und durch daffelbe ausgebil- 
der. — Mit dieſer Anficht ſtimmt auch sufammen ein zwiefacher 
altkirchlicher Sprachgebrauch. Zuerſt nämlich, daß der Zufand 
des. Vereintſeyns beider Naruren durch den Ausdruck neeıyw= 
enaıs bezeichnet wird, denn bier liegt offenbar eine Beziehung 
auf die Mannisfaltigfeit der Lebensnerrichtungen zum Grunde, 
und das innere Göttliche wird vorgeſtellt als unbeſchadet feiner 
Einbeit diefes Mannichfaltige durchdringend nnd allgegenwär⸗ 
tia in Beſitz nehmend. Im erfien Act der Vereinigung wird 
auch das Menfchliche in Chriſto noch als ungerheilt Eins vor- 
Ogekelt, welches erſt durch- die Vereinigung ein perfönliches 
und fomit auch in fich zerfpaltenes und mannichfaltiges wird; 
die wirkliche Bildung dieſes Mannichfaltigen iſt fchon wie. die 
zweite Schöpfung , die eben fo gut auch unter den Begriff der 
Erhaltung gebracht werden kann. Sa diele Parallele zwiſchen 
Schöpfung und Erhaltung der Welt auf dee einen Seite, und 
dem Werden und Beſtehen der menfchlichen Natur Chriſti 
durch die göttliche läßt fich auch auf die Trennung beider Mo» 
mente, und auf das Verbaͤltniß ihrer Wichtigkeit für die 
cheißliche Lehre ausdehnen. Der zweite Sprachgebrauch, wel⸗ 
cher bier in Betracht kommt, tft der, daB man die Verrini⸗ 
gung der beiden Naturen in Chriſte eine perfönliche nennt. 
Denn diefer Ausdruck fol zunächt einen Gegenſatz bilden ge, 
gen die Vorkelung von einer natärlichen Vereinigung, ſowohl 


a 


im dem Sinn, als ob das Seyn Botted in Ebriſto Fein ande- 
res ſey, als. das der menfchlichen Natur an und für fich zu⸗ 
Tommende, als auch in den Sinne, als ob in ihm durch diefe 
Beranigung eine eigne und befondere Natur entilanden wäre, 
welches doch nicht. hätte geſchehen können, obne daß die Wahr⸗ 
beit ſowohl des. Böttlichen als des Menichlichen in Chriſto im 
biefersBermifchung untergegangen wäre, womit denn weder 
das Wrbildliche noch das Sefchichtliche in dem Erlöfer beſtehen 
konnte. Denn mit. einer nicht menfchlichen Natur iſt nus feine 
Lebensgemeinichaft möglich; und ein Erlöfer, dem das Gött⸗ 
liche fehlt, muß auch noch Erlöſungsbedürftigkeit übrig laſſen. 
Wie denn ein Arianifcher Eprifius immer ein folcher it, an 
dem Niemand etwas bat. Sol num in Chriſto eine natürliche 
 Vereinigung:in dem erſten Sinne nicht fenn, fo muß auch 
jeder Moment in dem Leben Chriſti durch feinen eigenthümli- 
chen Inhalt das Böttliche in ihm. kund geben; fol fie aber 
auch in den andern Sinne nicht feyn, fo muß in jedem Au⸗ 
genblick des Lebens Chriſti das Göttliche und das Menfchliche 
beftimmt wachgewiefen und. alfo auch unterfchieden werden kön⸗ 

nen. Der Ausdruck „perfönliche Bereinigung‘ foll aber auf- 
ſerdem auch noch einen Unterſchied andeuten , der fich ebenfalls 
in dem feommen Bewußtſeyn jedes Chritten finder. Nämlich 
die Bereinigung Bottes mit der menfchlichen Natur in Chrike 
fol auch unterfchieden werden von der ſeit Chriſto möglichen 
Bereinigung Gottes mit derfelben in den Gläubigen. Denn 
menn diefe gleich, wie unten gezeigt werden fol, auch erſt 
durch dieſe Bereinisung Berfonen werden in einem böberen 
Sinne des Wortes: fo bat doch nur die Berfönlichkeit Chriſti 
von ihrem erftien Anfang an auf diefer Bereinigung fo berubt, 
daß diefe feinen ununterbrochenen Lebenszufammenhang bilder; 
bei und aber tritt jene Vereinigung in eine fchon beſtehende 
unvoltonimne Berfönlichleit hinein, daher auch die höhere 
BVerfönlichkeit immer nur im Werden bleibt, fo daß diefe Ver 
einigung mit Recht zum Unterſchied von jener verfünlichen eine 
Bereinigung durch Theilnahme genannt werden kann. Daher 
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denn auch Feine folche Vorſtellungsart dem chriflichen Sinun 
genügen konnte, welche auch Chriſto erſt cine fpätere Vereini⸗ 
gung des Göttlichen mit der menfchlichen Natur in ihm zuge⸗ 
heben will, die alfe keine in diefem Sinn perfönliche wäre, 
und bei weicher ein befimmter Unterſchied zwiſchen den Lebens⸗ 
momenten Cdriſti und den unfrigen nur dadurch aufrecht er⸗ 
halten werden könnte, daß Die Gottheit des Heiligen Geiſtes 
geläugnet würde. i 

4) Mit beiden Formeln unſeres Gatzes ſtimmen auch bie 
alten freilich bloß verwahrenden Regeln überein, welche Im 
Gemaßheit der Verhandlungen auf den allgemeinen Kirchen⸗ 
verſammlungen ſchon in den älteren Syſtemen *) ausgeführt 
find. Denn bei.den erſten dywpierug adımpizog und ddıa: 
ararog liegt offenbar der Hauptgedanke zum Grunde, daß die 
görtliche Natur in Chriſto von der menfchlichen in ibm auf 
Teinerleiweife gefcbieden fey, fo daB man beide von einander 
fondern könne. Jede Scheidung aber, möchte man fe num 
räumlich oder zeitlich, oder wie ſonſt faflen, könnte doch im- 
mer nur eine Scheidung der Thatigkeiten ſeyn. Gäbe «6 num 
eine ſolche Scheidung, fo müßte es in Chriſto anf der einen 
Seite menfchtiche Thätigfeiten geben, welche auch nicht von 
dem Impuls des Bdttlichen abbingen, und auf der andern gött⸗ 
liche, welche fich durch nichts in feiner menfchlichen Ratur 
fund gegeben Hätten. Beide aber könnten, wie fie Feine Aehn⸗ 
lichkeit mis dem Alt der Vereinigung in ſich trügen, auch Seine 
Abſtammung aus ibm nachweiſen. In den andern Formeln 
aber Evadioısirug, drpintog, dovyxurog if die Abzweckung 
ganz deutlich die, jeden Gedanken von einer Veränderung ci» 
ner Natur durch die andere abzumeilen. Das Böttliche wäre 


aber offenbar durch jede Veränderung ein bedingtes, und, da 


diefe von dem Menfchlichen ansgegangen wäre, ein zeitlich 
und räumlich bedingtes geworden. Dieſes alfo wollen jene 


* -- .- 
- — 


Formeln eben ſo beſtimmt verbindern, wie die unſrigen. Wäre 


une 


)3.8. Joann. Damase, Ill. 3. sy. 
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aber das Mentchliche verändert. worden durch die göttliche Na⸗ 
sur: fo märe die Berfon aus der Identität der Natur mit den 
Übrigen beransgerüdt, und es bätte fich dann eigentlich die 
göttliche Natur nie mit der menschlichen Hereinigt. Daher auch 
bier die Abzweckung diefer Formeln und unſeres Sates die 
ſelbe ih. Alle befonderen Anwendungen derfelben aber find um 
ſo mebr zu übergehen, als fie auf der unsuläßtgen Vorſtellung 
Der Gottheit als einer Natur beruben. — Merfwürdig , aber 
much fchwierig, wegen gänzlich mangelnden Zufammenbanges 
mit. dem Geſchäft Chriki, if alled, was fich daranf bezieht, 
zu beſtimmen, ob und wie die ganze menfchliche Natur, nicht 
nur das. Geiſtige derfelben mit feinem Organisnus, fendern 
auch: die mehr animalifchen Kunctionen mit der göttlichen ver- 
einigt geweſen; mobet vieles auf Nechnung AuSBEWIReRT DET: 
licher Unkunde au fchreiben if. 

Zufas 1. Aus dem bisher Geſagten, und aus dem, was 
über ‚die göttlichen Eigenſchaften überhaupt oben gelchrt wor⸗ 
den, folgt ſchon natürlich, daR die ganze Lehre von der ge⸗ 
senfeitigen Mittheilung der Eigenfchaften beider Naturen am 
einander , nebſt allen Schulregeln darüber , wie Säge von Ehri- 
80, wenn fie wahr feun follen, befchaffen ſeyn müſſen, je nachdem 
von der. nauzen Berfon Chriſti, oder nur von einer von beiden 
Naturen in derielben die Rede if, aus unferm Lebrbegrif 
hinauszuweiſen ſey, und lediglich der gefchichtlichen Bchaud- 
Iung anheimzugeben. Denn da mir zu unfern Vorſtellungen 
görtlicher Figenfchaften nur durch Analogie gelangen, und 
Keine derfelben ein reiner Ausdruck des göttlichen: Weiend if: 
fo entſteht ans der Beilegung göttlicher Eigenſchaften an die 
menfchliche Natur entweder nichts, als mas ſchon in der aus⸗ 
gezeichneten Vortrefflichfeit Chriki enthalten ik, wenn nämlich 
in den Borfielungen göttlicher Eigenfchaften das Menfchliche 
hervorſticht; oder menn diefe vom Menfchlichen möglichit be- 
freit find, fo iR die Mittheilung göttlicher Eigenichaften nichts 
anders, als die Mittheilung des göttlichen Weſens, d. b. die 
Verwandlung der menfchlichen Natur. Wenn man z3. B. der 


menfchlichen Natur die Identität von Allwmiffenheit'und Almacht 
beilegen wollte, fo daß die eine and ſelbige allwiſſende Allmacht 
and allmächtige Allwiſſenheit der göttlichen Natur die angenoms 
mene menfchliche Natur durchdeungen babe, wie die Gluth das 
Eifen *): fo könnte während diefer Mittheilung nichts Menſchli⸗ 
ches mehr übrig feyn in Chriſto, weil alles Mentchliche weſentlich 
eine Regation der allwiſſenden Almacht if. Auch iR: es chen 
fo falſch zu glauben, daß die Mittheilung göttlicher Eigen 
fchaften an die menfchliche Natur fich in den Wundern Chrißi 
zeige, als su glauben, man müfle fie dabei vorausiegen, um 
eben diefe Wunder von andern ähnlichen zu untericheiden: Was 
aber die Mittheilung menfchlicher Sigenfchaften an die görtliche 
Natur betrifft: fo if damit entweder auch nichtd Beſonderes 
gefagt ; fofern nämlich in aller Beilegung won: Eigenfchaften 
an Bott etwas Menſchliches if; oder das Böttliche wird vi 
lig zerſtört, wenn auch dasjenige Menfchliche und auf. Vie Weil 
der göttlichen Natıse beigelegt wird, was und. wic ed auch bei 
der Bildung göttlicher Eigenfchaften hätte eliminirt wers 
den müſſen. Wie wenn irgend etwas fol unter der Form 
der Leidengfähigkeit fich der göttlichen Natur mittheilen, fo 
kann Bei einer folchen Mitcheilung nichts Göttliches mebr 
Ratıfinden, und die Verwerflichkeit diefer Mittheilung zeigt 
fh am Beſten darin. daß jede ausgezeichnete menſchliche Vor⸗ 
trefflichkeit fchon eine Verminderung der Leidensfäbigfeit if; 
und das innerſte Gottähnliche des Menſchen auch nicht leiden 
fol, ſordern nur gegenwirfen. Wenn aber grade detdalb ge⸗ 
glaube worden if, man müfle auch der göttlichen Ratur in 
Chriſto die Leidensfähigkeit. beilegen, weil ſonſt dem Leiden 
Chriſti die rechte erlöfende Kraft fehle *"): fo bat dies eben 
9) ©; Sol. decl.'p. 779 
*) Si enim persuaderi mihi patiar, ut credam solam humanam 
naturam pra me passam esse, profecta Christus mihi non 


magni pretii salvater erit, sed ipse tandem salvatore eget. Sol. 
decl. p. 771. 
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aber das Menſchliche verändert worden durch die göttliche Na⸗ 
eur: fo wäre die Perſon aus der Identität der Natur mit dem 
Übrigen berausgerädt, und es bätte fich dann eigentlich die 
göttliche Natur nie mit der menschlichen Hereinigt. Daber auch 
bier die Abzweckung dieſer Formeln und unſeres Satzes die⸗ 
ſelbe iſt. Alle beſonderen Anwendungen derſelben aber find wm 
fo mehr zu übergehen, als fie auf der unzuläßigen Vorſtellung 
der. Gottheit als einer Natur beruben. — Mertwürdig , aber 
auch’ fchwierig, wegen gänzlich uangeluden Zuſammenbanges 
mit. dem Geſchaͤft Chriſti, if alled, was fich darauf bezicht, 
zu beſtimmen, ob und wie die ganze menfchliche Natur , nicht 
mar dad Geiſtige derſelben mit feinem Organienus, fondern 
auch die mehr animalifchen Kunctionen mit der göttlichen ver- 
einigt gewefen; wobei vieles auf Nechnuug ANENDSR 
von Unfunde gu fchreiben if. 

Zuſatz 1. Aus dem bisher Geſagten, und aus dem, was 
über die ‚göttlichen Eigenfchaften überbaupt oben gelehrt wor⸗ 
den, folgt fchon natürlich, daß die ganze Lehre von der ge- 
senfeitigen Mitcheilung der Eigenichaften beider Naturen au 
einander , nebſt alien Schuiregeln darüber, wie Sätze von Chri⸗ 
Se, menn fie wahr feun follen, befchaffen ſeyn müſſen, je nachdem 
non der. nanzen Berfon Chriſti, oder nur von einer von beiden 
Naturen in derfelben die Rede ift, aus unferm Lehrbegrif 
Binansjuweifen fey, und lediglich der gefchichtlichen Behand⸗ 
Iung anbeimsugeben. Denn da wir zu unfern Vorficllungen 
gottlicher Sigenfchaften nur durch Analogie gelangen, und 
. eine derfelben ein reiner Ausdrud des göttlichen- Weſens if: 
fo entſteht aus der Beilegung göttlicher Eigenſchaften an die 
menfchliche Natur entweder nichts, als was ſchon in der aus⸗ 
gezeichneten Vortrefflichkeit Chriſti enthalten ik, wenn nämlich 
in den Vorſtellungen göttlicher Eigenfchaften das Menfchliche 
hervorſticht; oder wenn diefe vom Menfchlichen möglichſt be 
freit find, fo iR die Mittheilung göttlicher Eigenichaften nichts 
anders, als die Mittheilung des göttlichen Weſens, d. b. die 
Verwandlung der menfchlichen Natur. Wenn .man 4 B. der 
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menſchlichen Natur die Identitat von Allwiſſenbeit und Aumacht 
Beilegen wollte, ſo daß die eine und ſelbige allwiſſende Allmacht 
und allmächtige Allwiſſenbeit der göttlichen Natur die angenoms 
mene menfchliche Natur durchdrungen babe, wie die Gluth das 
Eiſen *): fo könute während diefer Miteheilung nichts Menſchli— 
ches mehr übrig feyn in Chrike, weil allen Menschliche weſentlich 
eine Negation der allwiſſenden Allmacht if. Auch iR es chen 
fo falfy zu glauben, daß die Mittheilung göttlicher Eigen 
{haften an die menfchliche Natur fich in den Wundern Chriſti 
zeige, als su glauben, man müfle fie dabei vorausſetzen, um 
eben dieſe Wunder von andern ähnlichen zu unterſcheiden. Was 
aber die Mittheilung menfchlicher Sigenfchaften an die göntliche 
Natur betrifft: fo if damit entweder auch nichts Beſonderes 
geſagt, fofern nämlich in alter -Bellegung won: Bigenfchaften 
an Bott etwas Menfchliches iſt; oder das Göttliche wird vol⸗ 
lig zerſtört, wehn auch dasienige Menfchliche und auf die Weit 
der göttlichen Natur beigelegt wird, mas und wic es auch bei 
der Bildung göttlicher Eigenſchaften hätte efiminirt wer 
Den müflen. Wie wenn irgend etwas foll unter der Form 
der Leidengfäbigfeit ſich der göttlichen Natur mittheilen, fo 
kann Bei einer folchen Mittbeilung nichts Göttliches mebr 
Rattfinden, und die Verwerflichkeit dieſer Mittheilung zeige 
fih am Beſten darin, daB jede ausgezeichnete menfchliche Vor⸗ 
trefflichkeit fchon eine Verminderung der Leidensfäbigkeit if; 
und das innerfle Gottähnliche des Menichen auch nicht leiden 
fol, fondern nur gegenwirken. Wenn aber grade deshalb ge⸗ 
glaubt worden if, man müfle auch der göttlichen Motur in 
Chriſto die Leidensfähigkeit beilegen, weil ſonſt dem Leiden 
Chriſti die rechte erlöfende Kraft fehle *"): fo bat dies chen 





9 ©, Sol. decl.'p. 779 


*) Si enim persuaderi mihi patiar, ut credam solam humanam 
naturam pro me passam esse, profecta Christus mihi non 
magni-pretü salvater erit, sed ipse tandem salvatore eget. Sol. 
decl. p. 771. 
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fo ſebr ältere Wusfpräche gegen ſich ), als ed auf unrichtir 
gen Vorſtellungen von dem Crlöfungsgefchäft berubt, wie un, 


ten„gezeigt werden wird. — Die Verwertung dieſer Lehre von 


‚ber Mittheilung der Eigenfchaften foll aber feinesweges eine 


Beqünſtigung der reformirten Bartei gegen die lutheriſche feyn. 
Denn wenn jener Bekenntnißſchriften *") eine folche Mitthei⸗ 
lung nicht annehmen, dafür aber yon entgegengefehten Eigen⸗ 
fchaften zweier Naruren in Einer Berfon reden, fo trifft fie 
allerdings der Vorwurf, daB fie Ehrikum zertrennen, weil 
Entgegengeſetztes nichts Tann Eins ſeyn, uud dann auch die 
Naturen nicht können Eins ſeyn, wenn ihre Eigenfchaften ger 
trennt gehalten werben. Die andern aber entgeben einer 
ähnlichen Zertrennung auch nicht. Denn fobald die Mittbei⸗ 
kung ‚der Eigenfchaften etwas Thäriges fenn fol: fo entnehen 
durch dieſelbe in jeder Ratur zwei Arten von Thätigleiten, 
weiche wicht Eine Reihe ausmachen können, 3. 3. in der 
wenſchlichen Natur Chriſti muß es vorſtellende Thätigkeiten 
geben, ſowohl nach der Weiſe des befchränften Bewußtſeyns, 
als auh nah der Weile der mitgetheilten Allwiſſenheit. 
Daber it mir die eine Lehrmeite eben fo werwertlich, als 
Die andere, und’ fie müllen auch beide auf dieſelbe Abwei⸗ 
chung binaustommen, da fie beide von derſelben falfchen Vor⸗ 
Kellung ausgebn; nämlich der von einer göttlichen Natur, 
welche einen Kreis von Eigenfchaften wirklich babe. — Eben 
ſo unbrauchbar find nun auch bie fcholafiifchen Regeln über 
die Bildung richtiger Sätze von Chriſto. Denn follen fie auch 
anf Dem Gebiet der erbaulichen Darkelliung und Mittheilung 
ald Rorm für den Ausdruck dienen: ſo iſt fchon die Abſicht 
gang verwerfich, außer etwa in Zeiten der Werfolgungs- 
und DVerkegerungsfucht könnten fie nützlich ſeyn. Gonf aber 


*%) Joann. Damasc. Ill,y. aurm new (N Isla Qudıs) ray oinel- 
wv auXnuarav rij Gapri neradiöwdcı Mevovda aurm draSıjs, 
nal rev rıfs Oapnös rada5v audroXos. Aug. de Genes, ad lät. 
X. cp. XXV. 

“) &, Conf, Gall. XV, Conf, Belg. XIX. 
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dürfen mir und jenen älteren Zeiten nicht gleichſtellen, im 
denen nur aus den vollsmäßigen Miteheilungen ansgegeichne 
tee Männer der Nrengere Lehrausdruck anfangen Tonne 
fih zu bilden, und, überall befondere Vorſicht nörhig war, da⸗ 
mir wicht Jüdiſches und Heidnifches wieder einfchleiche in das 
Chriſtliche. Sondern jest müſſen chriftliche Dichter und Red⸗ 
ner die Freiheit haben, fich über dieſen Gegenſtand auch fol» 
cher Ausdrücde zu bedienen, die fich in die Terminologie: der 
Schule gar nicht einfchalten laſen, wenn fie nur in ibrem 
unmittelbaren Zuſammenhaug unbedenftich Aud, und nichts 
das chriftliche Gefühl von der Würde des Erlöfers Verletzen⸗ 
des dabei zum Grunde liegt; denn fo werden fie gewiß feine 
bleibenden Irrthuͤmer erzeugen, Gollen aber jene Kegeln nur 
dee Schule ſelbſt dienen, um ſich deſto Trichter auf jedem 
Bunte über die Zuſammenſtimmung eingelner Acnbertimgen mit 
den allgemeineren Sägen zu orientiren: fo würde man beffer 
thun, biergu die fchon oben aufgeſtellte Analogie zwiſchen dem 
Seyn Gottes in Chriſto und dem Seyn Gottes in den Gläu⸗ 
bigen , die fchon die älteften Autoriräten für fich hat *)» sum 
Grunde zu legen, al6 jene Regeln, die fich in dem Gebiet der 
trodenfien Abſtraetion bewegen, erſt umguarbeiten, was doch 
Wegen ihrer großen logiſchen Unvollſtändigkeit nothwendig wäre. 


Iufag 2. Mit der Lehre von der Mitcheilung der Ei- 
genfchaften hängt auf das genaueſte zuſammen die von zwei 
entgegengefehten Zuſtänden Eprifi, einem dr Er, 
niedrigung und einem der Erhöhung. Denn diefer Ge⸗ 
genſatz kann die Einheit der Perſon nicht treffen. Sofern wir 
uns eine böbere Entwicklung der Menſchheit nach diefem Zehen 
denken, und in diefer Chriſtum uns vorangebend, wovon zweck⸗ 
mäßig erft unten kann gehandelt werden: fo giebt es freilich 
eine Erhöhung Chriſti, aber Seine Erniedrigung, ald welche 


9 Clem. Strom. VIl, 16. olzos 6 79 kuple zeIduevos re. 
Asıos inreAtırar nar eindva ros bıdadkdrlov dv Tapri nepı- 
zoi89 Seds. 
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ein Höpergewefenfenn vorausſetzt; die Berfon Chriſti kann aber 
nicht höher geweſen ſeyn, als ſie überhaupt war, und fie 
wurde erft bei der Menfchmerdung: Auch fann fih dieſer Ge⸗ 
genſatz nicht auf das Seyn Gottes in Chriſto, fo wie es, ab⸗ 
geſehen von dem falfchen Ausdruck „göttliche Natur”, darge» 
fegt worden iſt, beziehen. Denn will man das Vereinigtſeyn 
Gottes mir der Menſchheit als eine Erniedrigung anichen: fo 
müßte anf diefelbe Weife auch die Einwohnung des h. Geiſtes 
in uns um fo mehr eine Erniedrigung feyn, als die menfch- 
Iiche Naar in uns nicht rein und unfündfich iſt; eine folche 
Erniedrigung wird aber nirgends gelehrt. Und auch zu jener 
Erniedrigung könnte es nur eine Erhöhung geben, wenn heide, 
Bott und die menfchliche Natur Epriki wieder getrennt wür⸗ 
den; eine folche Trennung aber wird nicht angenommen, und 
die weitere Entwicklung der Menfchheit in jenem Leben kann 
den Abſtand Gottes von der menfchlichen Ratur eben fo wenig 
vermindern, als die Entwidlung derfelben innerhalb dieſes 
Lebens von der Kindheit zum vollfommuen Alter. Ueberhaupt 
aber if ja unmöglich in Bezug anf Gott weder von Erhöhung 
su reden, da er das fchlechthin Höchſte auf ewige Weile it, 
noch von Erniedrigungs fonft müßte überhaupt die Schöpfung 
und Erhaltung der Welt, wegen feines allgegenwärtigen Seyns 
in Allem eine Erniedrigung fen, da ja vielmehr die Berberr- 
lichung Gottes als der Zweck derfeiben angegeben wird, Bib⸗ 
liſch bat diefe Lehre, da Chriſtus felb auch da, wo er vom 
der Herrlichteig redet, welche er beim Vater gehabt *), Teinen 
irdiſchen Zuftand nie ald eine Erniedrigung darftellt, weiches 
auch mit andern Ausfprüchen von ihm **) fchiver möchte zu 
vereinigen ſeyn, fein anderes Fundament, als eine Stelle von 
ſtreitiger Auslegung ***), deren, im ganzen Iufammenhang 
betrachtet, rhenorifirender Charakter es nicht rathſam macht, 





*) Joh. 17, 5. 
*e) Joh. 5, 17 — 2. u. a. a. 
vr, Phil. 2, 6 — 9. Alle andern Stellen, welche hierüber angeführt 


zu werden pflegen, gehoͤren gar nicht bisher, 
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einen darin —— Begenfag didattiſch zu feiten, Ihre 
eigentliche Haltung aber hat fie nur in der Lehre von der 
Mittheilung der Figenfchaften beider Naturen an einander, 
indem nur vermittelft diefer der Gegenſatz einen beſtimmten 
Subalt befommt. Die Erniedrigung nämlich folk darin beſte⸗ 
ben, Daß obnerachter des Vereinigtſeyns mit der göttlichen 
Natur die menfchliche Natur fich dennoch des Gebrauchs der 
göttlichen Eigenfchaften , weiche ihr durch die Bereinigung mit⸗ 
gerpeilt waren, entfchlagen bat. Der Zufland der Erhöhung 
hingegen beſteht in dem vollen Gchranch diefer Eigenschaften 
und in dem Beſitz der damit verbundenen Herrlichkeit. Aber 
auch diefe Beſtimmung hält feine nähere Prüfung aus. Denn 
zuerſt if wenigſtens in Beziehung auf Bott der Begriff eines 
. bloßen Vermögens etwas ganz Leeres, und wir können uns Feine 
göttliche Eigenfchaft anders vorkellen, als in Thätigkeit; woraus 
natürlich folgt, daß wir und auch Keinen Beſitz göttlicher Eigen» 
schaften ohne Bebrauch denken können. Sondern haben die gött⸗ 
lichen Eigenfchaften geruht in der menfchlichen Natur, und gehört 
zur Bereinigung beider Naturen die Mitsheilung der Eigenfchafe 
ten: ſo iſt auch während jener Ruhe die Bereinigung ſelbſt ganz 
oder theilweiſe unterbrochen, oder aufgehoben geweſen. Und wie 
ſoll es in dem Zuſtande der Erhöhung mit der menſchlichen 
Natur werden? Denn wenn hier alle Eigenfchaften "der götte 
lichen unnnterbrochen thätig find in der menfchlichen: fo mäfe 
fen dann die"thätigen Ligenfchaften der menfchlichen völlig 
ruhen, und die göttliche Natur bleibt nur vereinigt mit dex 
keidentlichen Seite der menfchlichen Natur, ganz gegen die 
urfprüngliche Voransfegung. Hiezu fomme noch, daß, wenn. 
die Entfagung auf den Gebrauch der göttlichen Eigenfchaften 
freiwillig it *), man fie unmöglich als eine Erniedrigung at» 
feben kann, indem vielmehr die Nöchigung, wenn Cbriſtus 


*) Sol. decl. p, 767. divinam suam- majestatem pro liberrima 
voluntate, quando et quomodo ipai visum fuit, etiam in statu 
oxinanitionis manifestavit. 


Hätte muſſen auch wider Teinen Willen Gebranch machen von 
den göttlichen Eigenichaften, eine Erniedrigung geweſen wäre 
Endlich verwirrt ſich auch der Gegenſatz ganz durch die bin- 
zugefügten Beſchränkungen und Ausnahmen. Indem nämlich 
dem Zuſtande der Erniedrigung der volle Gebrauch der gött⸗ 
lichen Eigenſchaften zwar abgeſprochen, aber doch einiger 
ausnahmsweiſe zugeſtanden wird, und es nicht ſchwer ſeyn 
kaunn, ähnliche Ausnahmen für den Zuſtand der Erböhung zu 
ſtnden — wie denn allerdings Fein Gebrauch göttlicher Eigen 
fchafıen Rattinden kann, wenn man fich Chriſtum denkt im 
mitleidiger Theilnahme mit den Leiden der ftreitenden Kirche, 
ja auch fon, wenn er für feine Jünger den Vater bitter: 
fo bleibe gwifchen Gebrauch und Nichtgebrauch in beiden Zur 
Känden nur ein Unterſchied des Mehr und Weniger übrig, der 
einen folchen Gegenſatz, wie ibn die Ausdräde Erhöhung und 
Erniedrigung bezeichnen, nicht zuläßt. 

Zuſatz 3 Die in den obigen Sätzen dargelegte Anficht 


u von der Perſon Chriſti IR dem Welentlichen nach fuweit ver- 


“ breitet in der chrinlichen Kirche, und fo alt in derfeiben, daß 
man fie als den allgemeinen Glauben der Chriiten um fo mehr 
aufeben muß, da ſelbſt viele von denen, welche fich mit einer 
geringeren Vorſtellung von dem Erlöfer begnügen, dieſe berr- 
(chende nur verwerfen wegen ihres Zufammenbanges mir der 
ihnen ihres polytheiſtiſchen Scheines wegen anftößigen Drei- 
einigleitsichre, und daflelbe, was bier auseinandergefekt if, 
unter einer andern Form Teicht würden annebmlich finden. 
Allein da es theils eine Zeit gab, wo, wenngleich das Gefühl 
für den Erlöfer gang auf diefen Grunde ruht, doch das Bers 
ſtändniß deſſelben noch nicht beſtimmt entwickelt war, theils 
auch ſehr zeitig abweichende und geringere Anfichten von dem 
Erlöfer unläugbar im der Chriſtenheit Hattfauden: fo kann mas 
allerdings der Frage nicht ausweichen, ob diefe Anficht wirk- 
lich die urfprüngliche it, und als folche durch das Zeugniß 
Chriſti und der Apoſtel felbit gerechtfertigt werden kann, oder 
ob fie eine fpäter entilandene iſt, woraus allein aber auch noch 
sicht 
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nicht folgen würde, weder daß fie falſch, noch daß fie will. 
kührlich erfonnen wäre, Was nun die Audfagen Chriſti über 
ſich ſeibſt betrifft, fo hat er das reinfte Bewußtſeyn deiner 
Unfündlichkeit anf das vollſtändigſte ausgefprachen "I, und dies 
ſes Zeugniß, fo wie die häufigen, welche er von feinem eiden 
tbümlichen Verbältnig zu Bott ablegt **), ergänzen umd durchs 
dringen einander fo, daß ein geöffneter unbefangener GSiun 
nicht leicht einem’ von beiden einen geringeren Gehalt beilegen 
wird, als den die obigen GSäpe-ansfagen, zumal da er’ auf 
Diefelbe Weiſe feinen Jüngern die innigſte Lebensgemeinſchaft 
mie ihm ſelbſt anbieter und zumuthet. Und zugleich find dieſe 
Ausſagen nicht fo beſchaffen, daß fie die Wahrheit der menſch⸗ 
lichen Natur aufopferten, als babe etwa Chriſtus in feinem 
menſchlichen Bewußtſeyn eine beſtimmte Erinnerung getragen 
von dem Seyn des Goͤttlichen in ihm vor feiner Meufchwer- 
dung , denn dergleichen kommt in Wahrheit nirgends .wor. 
Hiermit ſtimmt nun auf dad vollkommenſte überein die zwiefa⸗ 
che Benennung Menſchenſohn und Sohn Botted, weiche fich 
Cbriſtus beilegt. Denn er bätte den erfien Namen gar nicht 
wählen Tönnen, wenn er fich nicht vollkommen der menfchlichen 
Natur angehörig gefühlt hätte; allein es wäre bedeutungslos 
geweſen, fich ibn befonders anzueignen, menn er fich nicht für 
ein fo eigenthümliches Erzeugniß der menfchlichen Natur. an» 
gefeben bätte, daB es einer folchen ernenerten Erinnerung. an 
feine vollkommne Mentchbeit bedurfte. Und eben ſo zeigt der 
Zufammenbang des andern Namens mit dem, was Chrikus 
von feinem Verbältniß zum Vater fast, daß er fich ihn nicht 
in einem foichen Sinne beilegt, wie er auch von Anderu ge« 
braucht werden könnte ***). Nur wenn man diefen natürli- 
chen Zufammenpang zerreißt, kann man einer geringeren Aus⸗ 


*) Joh. 8, 46. 
er) Joh. 5, 17. flgd. 10, 30. figd, 13, 31. 32. 14, 11, 17, 5. 10. 
21 — 23. j 
o**) Mergi. Job. 10, 35. flgd, 
Glaubenslehre. IL, Band, 14 
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legung Raum geben, als ob Chriſtus fich ſelbſt nur für einen 
ausgezeichnet frommen, aber doch für einen Menſchen wie alle 
anderen angefeben babe. Hlegegen können die Stellen gar nicht 
angeführt werden, in welchen Chriſtus fich ſelbſt einen boben 
Grad von Betrübniß zufchreibe*); oder worin die Evangeliſten 
etwas von ihm erzählen, was den Anfchein Leidenfchaftlicher 
Aufregung an fich trägt **), als 0b Letzteres gegen feine Un—⸗ 
fündlichkeit zeugte, und Erfieres folche leidentliche Zuſtände 
wären, womit das ihm beigelegte Senn Gottes in ibm unver⸗ 
träglich wäre... Sondern hierin liegt nur fo viel, um uns zu 
überzeugen, daß auch für uns und für alle Zeiten der Slaube 
an Jeſum als Erlöfer fih nur aus dem Totaleindruck entwik⸗ 
keln, aber nicht aus irgend etwas Einzelnem bemonntiren laſſe. 
Daß aber diefer Glaube in den erſten Jüngern deffelben In⸗ 
baltes geweſen, der bier dargelegt worden, gebt nicht nur aus 
ibren vielfältigen Zeugniſſen von feiner vollklommenen Steinbeit 
hervor, fondern auch aus der Art, wie Banlus ihn dem Adam 
gegenüber ald den Urheber eines ganz netten Menſchenwerthet 
befchreibt, fo wie aus der Johaunneiſchen Darkelung von 
Aoyog und aus der in dem Briefe an die Hebräer aufgeſtellten 
Theorie. Wenn nun auch biefe Zeugniſſe vereinzelt, oder mit 
Fremdem amalgamire durch erkünſtelte Auslegungen können 
gefchwächt werben: ſo genügt es doch offenbar nicht, einzeln zu 
zeigen, daß dieſer und jener Ausdruck auch weniger bedeuten 
kann; fondern man muß auch anfchaufich machen, wie man 
wobl darauf gekommen, ein gang aewäbnliches Verhäliniß durch 
fo außerordentliche und abweichende: Ausdrücke zu bezeichnen, 
und wie die Ueberlieferung ihres urſprünglichen Sinnes fo 
zeitig babe verloren gehen Lönnen. So lange dieſes Beides 
nicht beſſer neleifter werden kann, als durch die Annabme ei- 
nes in der That gar nicht vorhandenen orientalifchen Schwun⸗ 
ges und cines abendländifchen ißverfedens dieſes Schwunges. 





*) Matth. 26, 38. But. 19, 4. 
#*) Joh. 11, 33, 38, 
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wirdes mohl dabei fein Beenden baden, daB der Hechliche 
Glaube auch der urſprüngliche fey und in den Ausfagen Eprifli 
bon ſich felbH gegründet: — Eben deshalb aber, weil dies aus 
der Betrachtung der heiligen Schrift im Großen fo Har her⸗ 
vorgeht, kann tinfere Glaͤubenslehre die ganze Rüſtkammer⸗ 
von einjelnen Beweifen, weiche unter den Titeln, daB fie ent- 
weder Svopueiıxög Oder iBimparixug , DER dviprnimöc bdek 
Aarpevsixös dad Seyn Gottes in Chriſto bemeifen; Pflegen 
aufgeteilt zu werden, nicht nur leicht entbehren, ſondern auch 
gern befeitigen; weil durch fie Feine richtige Anfichi befördert 
wird, vielmehr das Wichtige und Sichere unter dem Unzuver⸗ 
läßögen verſchwindet. Denk was bilft es, wenn Chriſto götte 
liche Namen beigelegt werden, da er ſelbſt fich auf einen - 
uneigentlichen Schriftgebrauch ded Wortes Bött beruft *). 
Benennungen Aber, welche Auf eine befimmte und unzweideu⸗ 
tige Weife die Einbeit des Göttlichen und Menfchlichen and. 
ſprächen, wie das fpätere Isardewnog, tommen in der Schrift 
nicht vor; fondern alle Prädikate diefer Art, die Chriſto beis 
gelegt werden, find an und für fich ſchwankend. Bon derje⸗ 
nigen Auslegung alttoſtaͤmentlicher Stellen welche in Wun⸗ 
derzeichen bimmlifcher Stimmen und Erſcheinungen den Sohn 
SGottes erkennen wi, kann bier gar nicht die Rebe ſeyn, da 
diefe Stellen auf Leinen Fall von der Perſon Chriſti erwas 
ansfagen; fondern böchitens bei der Lebre von der Dreleinig- 
feit könnten fie. berüdfichtige Werden. Was ferner die göttli⸗ 
hen Eigenfchatsen betrifft, fo if jede vereinzelt ſchon in der 
Analogie mit dem Dienfchlichen, und diejenigen, welche in den 
befimmtefien Ausdrüden Chriſto beigelegt werden, folche, 
welche am meiſten nur erhöhtes Menfchliches ausfagen. Da 
nun auch die firenge Anbetung von den Aeußerungen einer nicht 
im eigentlichſten Sinne göttlichen Verehrung, liberal wo ein 
erböbtes Gefühl redet, fchwer zu unterfchetven if, und dazu 
die ſichern Merkmale fehlen: fo würde alles auf die von Chriſto 
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ausgeſagten göttlichen Thätigteiten zutacktonmen. Die Shi 
pfung aber und Erhaltung werden Ehrito”) nur fo zugefchrie> 
ben, daR zweifelhaft bleiben muß, ob er nicht nur in ſofern 
wirkende Urfache if, als er Endarfache if. In der Aufer⸗ 
weckung endlich und dem Gericht wird überall Chriſtus von 
Gott unterfchieden, indem er nur als Bevollmächtigter und 
Beauftragter erfcbeint , und alfo ſowohl die Macht dazu als 
in dem Vater rubend, als auch die urfprängliche Thätigkeit 
als von ihm ausgehend , dargefellt wird. Eben dies nilt von 
der Sendung des Geiſtes, die Chriſtus bald fich felbſt zuſchreibt, 
bald auch anf feine Biere dem Vater **). So daß ohne jene 
große durchgehende Zengniffe mit allen dieſen Einzelheiten we⸗ 
nig ausgerichtet wäre, 

120. 
Die Thatſachen der Auferſtehung und Himmelfahrt 
Cbhriſti, fo wie die Vorherſagung feiner Wiederkunft zum 
Gericht ftehen mit der eigentlichen Lehre von feiner Pers 
“fon in feinem unmittelbaren und genauen Zuſammen⸗ 
‚bang ”*”). 

1) Nämlich fo, daß weder vermöge des örtlichen in 
Chriſto dieſe Thatſachen nothwendig geworden, noch auch ſo, 
daß aus dieſen Thatſachen daß Seyn Gottes in ihm könne 
eingeſehen und nachgewieſen werden. Denn was das Letztere 
betrifft, fo könnte die göttliche Kraft Chriſti, wenn nicht auch 
andere Beifpiele vorhanden wären, noch weit eber eingefehen 
werden aus den Todtenerwecungen, die er ſelbſt verrichtet, 
als aus feiner eigenen. Denn da der Zuitand des Todes eine 
vollkommne Untbätigkeit der menfchlichen Natur If, umd das | 
Goͤttliche In Chriſto ſich nur durch die Vereinigang mit der 

„4 Kor. 8,6. Kol. 1, 15 — 17. Hebr. 1, 2. 


“e) Mol. Luk. 24, 49. Joh. 16, 26. mit Joh. 14, 16. 26. 
.) ©. $. 3 auf. n- ° 2. d. \ 


menfchlichen Natur als ein Beſonderes offenbart: fo bleibt es 
immer fchwierig zu behaupten, die Auferſtehung Chrifti ſey 
ein Wert des Görtlichen in ihm ſelbſt, wie denn auch der 
durchgängige Gebrauch der Schrift iſt, die Auferweckung Chrifi 
Sort ſchlechthin zugufchreiben *), durch göttliche Kraft aber 
fol auch die Auferſtehung aller Menſchen bewitft werden. Die 
Möglichkeit der Himmelfahrt aber, die: bei einer folchen Ber 
ſchaffenheit des auferkandenen Keibes Chriſti, wie fie fich überall 
zır erkennen giebt, micht natürlich zu begreifen if, ‚auf bie 
Mitrbeilung göttlicher Eigenfchaften an die menfchliche Natue 
gründen zu wollen, würde den verwerflichften Gebrauch diefer 
Formeln vorausſetzen. — Eben fo klar aber iR auch, daß das 
Seyn Gottes in Chriſto eben fo wenig feine Auferftehung kann 
nothwendig gemacht haben, als es feinen Tod verbindert bat; 
ſondern Chriſtus hätte eben fo gut auch ohne diefes Zwifchen- 
glied unmittelbar können zur Herrlichkeit erhoben werden, und 
fo auch, nachdem er als Auferflaudener fichtbar geworden, doch 
ohne ſichtbare Himmelfahrt, von weicher auch das Schweigen 
des Johannes ahnen läßt, daß er fie in feine netbivendige 
Verbindung mir der höheren Würde Chriſti febte. Fa, man 
Darf anch noch „ was bie Auferſtehung betrifft, nicht überfeben, 
DaB Paulus fie nicht hätte dürfen, fo mie er that, als cine 
Gewährleitung für unfere eigene Auferſtehung anführen, wenn 
er geglaubt hätte, daß fie nothwendig und ausſchließlich mit 
dem eigentbümfichen Senn Gottes in Chriſto zuſammenhänge. 

2) Was die Wiederfunfe zum Gericht betrifft, fo kann 
die doctrinale Bedeutung diefer Berbeißung erſt unten erörtert 
werden, und bier nur als natürlich voransgefegt werden, daß 
das Bericht in dem Sinne, in welchem es ſich ats eine über. 
tragbare göttliche Handlung darſtellen läßt, zwar in genauer 
DBerbindung mit dem Geſchäft der Erlöſung ſteht, fo daß nicht 
Jeicht zu denten iſt, Gott konne das en einem Andern 





"Ay. Bert. 2,2. u. a. a. O. Roöm. ur 1. Kor: 6, 14. und 
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fibertragen ala dem Erlöfer, für fich ſelbſt aber Feinen Grund 
enthält, mehr in Chriſto au feben, als der Erlöfung wegen 
in ihm gefege werden muß. Betrachtet man fie von Seiten der 
Erſcheinung, fo hängt. fig genau mit der Himmelfahrt als 
Gegenſtück derfelben zufammen *), und das Unbegreifliche und 
Wunderbare darin müßte alfo auch als etwas Beſonderes ge 
fest, und nicht von der Bereinigung der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur in Chriſto abhängig gemacht, oder daraus erklärt 
werden. . 


3) Allein nur ein unmittelbarer Zufammenbang dieſer That- 
faden mit der Lehre von Chriſto fol geläugnet werden, nicht 
jeder. Denn ich febe nicht ein, mie man die Auferfiehung 
Chriſti als buchſtäbliche Tpatfache läugnen fan, ohne zugleich 
die eigentbümliche Würde Chrifti zu läugnen, deshalb näm— 
lich, weil feine nächſten und unmittelbaren Fünger davon 
als von einen äuneren Tharfache reden. Sollen fie nun bierin 
geirrt haben: fa bekommt ihr ganzes Zeugniß von Chriſto da- 
durch eine folche Unzuverläßigkeit, das Chriſtus, als er fie 
wählte, nicht muß gewußt haben, was in dem Menfchen war. 

Oder ſollte Chriſtut ſelbſt eg gewollt oder veranſtaltet haben, 
daß fie innere Erſcheinungen mußten für äußere Wahrnehmun⸗ 
gen halten: fo fcheint mir auch dieſes feiner höheren Würde 
nicht angemeflen, daB er foll genöthigt geweſen ſeyn, ein uns 
entbebrliches Motin des Glaubens auf eine Täuſchung zu grün 
den, Mit der Himmelfahrt verhält es fich in diefer Beziehung 
anders, weil wir nicht hinreichende Urfache haben zu behaupten, 
daß und von derfelben als einer äußeren Thatfache ein unmit⸗ 
telbarer Bericht eines Nugenzeugen„ und am menigften eines 
apofolifchen vorliege. Die Verbeißung des Weltgerichteß aber, 
fofern darin die gänsliche Beendigung des Erlöfungswerfes 
ansgedrüdt iſt, kann einen folchen mittelbaren Zuſammenhang 
. ebenfalls nicht abläugnen. Denn vollendet fich das Erlöfungs- 
wert entweder gar nicht, oder nicht durch Chriſtum, fo ik 





*) Ap. Geſch. 1, 11. 
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auch er ſelbſt als Erlöſer unvollender, welches mit der Lehre 
von der volfammnen Bereinigung der göttlichen nnd der menſch⸗ 
lichen Natur in feiner Perſon fich nicht „vertragen würde. 
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Zweites Lehrftüd, 
Bon dem Gefhäft Ehrifti. 


121, 
Die erldfende Thätigkeit Chrifti befteht in der Mit 
theilung feiner Unfündlichleit und Vollkommenheit. 

41) Wenn wir in dem Selhithemufßtfenn des Chriften das 
Bewußtſeyn der Sünde und der Gnade unterſcheiden, und nun 
fragen ,' auf welche Seite das Bewußtſeyn unferer allmählig 
wachfenden Vollkommenheit gehöre;“) fo Fünnen mir nur 
antworten, ed gehört beiden an; und diefe Antwort ift um. fo 
Teichter zu begreifen, da ja offenbar ein ſolches Bewußtſeyn 
nichts eigenthümfich Chriſtliches iſt, fondern auch außerbalb 
des Chriſtenthums vorkommt, und fich alfo natürlich gegen 
das eigenthümlich Chriſtliche, auch fofern diefed einen Gegen⸗ 
ſatz in ſich ſchließt, indifferent verhält, Es gehört aber feiner 
Beſchaffenbeit nach weſentlich zum Bewußtſeyn der Sünde, 
weil in jeder wachfenden Vollkommenheit noch Sünde feyn 
muß. Zum Bewußtſeyn der Gnade aber gehört es nur, wenn 
es feiner Urſache nach berrachtet, anf den Erlöſer zurückge⸗ 
führt wird, Da aber ihrem Inhalte nach die wachſende Voll- 
fommenheit des Ehriften Leine andere ift, ald die eines Andern 
auch: fa kann diefed Gefühl eben fa wenig das eigenthümliche 
pofitive Selbſtbewußtſeyn des Chriſten daritellen, als dadurch 
dag in der Idee der Erlöfung ausgefvrochene Bedürfniß be⸗ 
friedigt wird; denn diefes Bedürfniß bleibt, fa Lange die Sünde 
noch gefegt if: So daß, wenn die erlöfende Tätigkeit Chriſti 


*) Vergl. $. 108. 
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in nichts Anderem Beftände, als dag durch ihn unfere wach⸗ 
(ende Bollfommenbeit befördert wird, welches nicht wohl an- 
ders, als unter den Formen der Lchre und des Beifpiels ge- 
fcheben Tann, uns alsdann, gefegt auch feine Mitwirkung 
hiezu unterſchiede fich von derjenigen Anderer, welche amf die- 
felbe Weife zu unferer Verbeſſerung beitragen, durch die im 
feiner eigenthbämlichen Würde gegründete reine Nollfommen- 
beit feiner Lehre und feines Beifpield, wenn ja auch hierdurch 
nur Unvolllommnes in uns bewirkt würde, nichts anderes 
übrig bliebe, als auf die Befriedigung unferer Gehnſucht nach 
Erlöfung als auf :etwas dem Dienfchen zu hoch Liegendes 
Verzicht zu leiten, und wegen des auch in unferer machfenden 
Vollkommenheit noch übrigen Bewußtſeyns der Sünde uns 
felbft mir der allgemeinen Berufung auf die göttliche Barm⸗ 
berzigkeit gu befchwichtigen. Diele aber würde uns auch frei 
geftanden haben nach dem Beifpiel der Männer im alten Bunde, 
wenn Chriſtus nicht erfchienen wäre; und fonach Hätten wir 
unfern Glauben an den eigentbümlichen Unterfchied Chriſti 
von allen andern Menſchen umſonſt, und auch feine Erfchei. 
nung ſelbſt wäre infofern vergeblich, als fie etwas Beſonderes 
fenn wollte. Durch Lehre und Beiſpiel kann aber nichts An- 
deres bewirkt werden, als eine folche wachfende Vollkommen⸗ 
beit; und es folgt daher, daß durch eine folche Erklärung der 
erloͤſenden Thätigfeit Chriſti, wodurch fie auf die Wirkung 
feiner Lehre und feines Beiſpiels befchränft wird, dem chriſt⸗ 
lichen Gefühl kein Genüge gefchieht, und. alfo auch das Ei⸗ 
genthümliche des Chriſtenthums von diefer Vorausfegung aus 
nicht rein dargeitellt werden kann. 
2) Wenn nad $. 79. auch die Förderung unferes höheren 
Lebens, wenn gleich in einem andern Sinn als die Hemmung 
deffelben, In unferm Selbſtbewußtfeyn als die eigene That des 
- Einzelnen erfcheint, vermöge des teleologifchen Charakters der 
chriſtlichen Frömmigkeit; diefelbe Förderung aber nach $. 80. 
in demſelben Selbſtbewußtſeyn anf den Erlöfer zurückgeführt 
wird, vermöge des eigenthümlichen Charakters des Chriſten⸗ 
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tbame: fb Füße fich Beides nicht anderd vereinigen, als daß 
dieſe Fördersag fen die zur eigenen Thas gewordene That des 
Erlöſers, und diefed it fonach der reinfte Ausdruck für jedes 
wirfliche Bewußtſeyn der Gnade Sonach wäre, von bier 
aus betrachtet, das eigenthümliche Geſchäft des Erlöſers zu⸗ 
nächft diefes Thaterzeugen in und, näher betrachtet aber, da 
jeder thätige Angenblick, der als ein Clemens der höheren Les 
bensheförderung angefeben werden lann, fchon eine gemeinſame 
That des Erboͤſers und des Erlösten if, fo iſt bie rein abge 
fonderte Tpätigfeit des Erlöfers biefe vor: aller unferer wirk⸗ 
lichen That, melche vorber nur Hemmung mar (6. 80.), bet» 
gebende, daS er: uns in Diele Gemeinfchaft feiner Thätigkeit 
and feines Lebens aufnimmt; in welchem Sinne auch fchen 
F. ‚112. der Zuſtand der Gnade als eine Gemeinfchaft des 
Eriöfers und des Erlösten befchrieben ik, — Seine That in 
ans kann uns aber nur bie That feiner Unſündlichkeit und 
Bolltommenheit ſeyn, welche Beſchaffenheit alſo auch die un⸗ 
frige werden muß, ſofern feine That die unfrige wird. Da 
nun unferes vereinzelten Lebens. inneres Weſen nur die Un⸗ 
vollfenmenbeit ift und die Sünde: fo können wir uns unferer 
Gemeinſchaft mir Chriſto nur bewußt ſeyn, fofern wir uns 
unſeres vereinzelten Dafeyns nicht bewußt find, und uns alfo 
nicht durch und ſelbſt, fondern durch Chriſtum beſeelt erſchei⸗ 
nen. Diefes ih auch überall gemeint, wo in der Schrift nom 
Anszieben des alten und Anziehen bed neuen Menfchen die 
Rede iſt *), vom Sem und Leben Chriſti in uns ”*), und 
dom Abgeitorbenfenn der Sünde *). 

3) Wasnun in diefem Aufgenommenwerden in die Gemein. 
ſchaft Chriſti und ſelbſt unmittelbar begegnet, das wird auf ' 
einandergeſetzt in des zweiten Hauptſtücks erftem Lehrfiüd von 
der Begnadigung: fo wie die weitere Entwicklung diefer Ge 
meinfchäft in der Zeit durch eine Neihe von gemeinfamen 
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*) &ol. 3, 10. Ew.4, 22.2. 
“) Job. 17, 23. Riem. 8, 10. 2 Kor. 13,5. al. 2, 20. 
=) Roͤm. 6, 2. 1 Petr. 2, 24. . 


218 ———— 


Handlungen der Gegenſtand für deſſelben zweites Lehrfiüd 
Yon der Heiligung iſt. Hieber gebört nur, was der Erlöfer 
‚dabei thut. Da nun ſchon oben $. 113. die Berfon Chriſti 
und fein Geſchäft alg rein in einander aufgehend geſetzt find: 
ſo beitärige fich die in unferm Satz gegebene Erklärung feines 
Geſchäfts am beiten, menn wir davon ausnchn, dab in feiner 
Thätigkeit fich auch feine ganz eigenthümliche Beſchaffenhbeit 
abfpienein muß. Denn da er uns in diefe Gemeinfchaft mit 
ibm qufnimmt, und bitbei der allein Thärige if; die fo ent- 
fandene Gemeinſchaft aber ſich bernach in gemeinſchaftlichen 
Taten offenbart; fg verhalten wir uns in diefer Gemeinſchaft 
zu Chriſto gerade, wie fich in ihm ſelbſt die menfchliche Na- 
zur zu dem GBörtlichen in ibm verhält. Wie demnach die ur 
fprüngliche wereininende Thätigkeit der göttlichen Natur per- 
" fonditdend war, indem die menfchliche Natur nicht wäre. die 
Perſon Chriſti geworden obne die wunderbare and in dem- 
bisherigen Verlauf der Natur nicht gegründete Einwirkung der 
göttlichen Natur: fo iſt auch die erlöfende Thätigkeit Chrifti 
perfonbildend , indem obne fie dag höhere anf der Kraft des 
Gottesbemußtſeyns rubende Leben nicht wäre perſönlich ge⸗ 
worden in und. Und fowie in feiner menfchlichen Natur Un. 
fündlichkeit und Bollfommenbeit bedingt war durch die unaus- 
gefeste und allein impulfive Thätigkeit der göttlichen Natur: 
ſo ift auch in uns jeder Zuſtand, deſſen Welen in dem Be⸗ 
wußtfenn der Gnade aufgeht, bedingt durch die allein impul⸗ 
‚ fine Thätigfeit Chriki in uns. Und wie der Erlöfer nur Chriſtus 
war, fofern ibm in keinem Augenblick feines Lebens ein wenfch« 
Liches Bewußtſeyn aus fich felbit entſtaud, fandern immer 
durch die Beſeelung und den Impuls der göttlichen Natur 
beitimmt : fo find auch wir nur infofern Erlögte, als wir fein 
perfönliches Selbſtbewußtſeyn haben ans uns ſelbſt, fondern 
ed und immer nur wird aus der Gemeinfchaft mit dem Erlö⸗ 
fer, in welcher Er der urfprünglich Tätige, alſo Beſeelende 
iſt. Wie endlich die Thärigfeit der göttlichen Natur in Chriſto 
war an fich eine geitlofe und ewige if, die Wirkung derfelben 
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in ber meufchlichen Natur Ehrifi ſich aber nur in der Zeit 
zur Belllommenpeit der Erſcheinung entfaltete: fo iſt auch die 
Erlöfung an und für fich zeitlos und ewig. in ihren Wirkun- 
gen aber auf das menfchliche Geſchlecht entfaftet fie fich in 
der Zeit, und vollenden fih nur im volllommnen Durchdrun- 
genſeyn defielben von der aufuchmenden und befeelenden Thä⸗ 
tigkeit Chriſti. So daB man fagen kann, die erlöfende Thä⸗ 
tigkeit Chriſti iſt nur die Fortſetzung der perfonbildenden Thä- 
tigkeit der göttlichen Natur in Chriſfto. Mit dem Werden der 
Berfon Eprini bat diele zeitlich begonnen, und wirkt feitdem 
durch die menfchliche Natur Chriſti als ihr uefprüngliches und 
unmittelbare Organ auf alle im narürlichen Sinn fchon 
perfongemordene menfchliche Natur, nach Maaßgabe, wie fie 
fich in geiflige Berührung mit der göttlichen Natur bringen 
läßt, fort, um fie mit Ertödtang der früheren Berfönlichkeit 
in die Gemeinſchaft des Lebens Chriſti aufzunehmen und fo 
zn Berfonen im Giun des höheren Lebens, d. h. au ſelhſtſtäu⸗ 
digen Organen der göttlichen Natur in Chriſto, zu Hilden, 
Daher die beiden weientlichen Momente der erlöfenden Thätig- 
Zeit teine andere feyn können, als die der Berufung und 
Beſeelung, die aber wieder eben fa ſehr daſſelbe And, wie bie 
pereinigende Thätigkeit der göttlichen Natur und ibre Thätig- 
feit im Zuſtande des Vereintſeyns. 

4) Diele Darſtellung der erlöſenden Thätigkeit Chriſti, 
als Stiftung eines ihm und und gemeinſamen, in und alſo 
neuen, Lebens if immer von Vielen woſtiſch genannt warden, 
welcher Ausdruck megen feiner großen Unbeſtimmtheit fowop! 
in auten als im fchlimmen Sinne beffer vermieden wird: bleibt 
man aber bei der urfprünglichen Bedeutung defielben ſtehn, fo 
iſt nichts gegen ihn einzuwenden, und es kann eingeflanden 
werden, daß dieſes Verhältniß deuen, welche nicht darin be⸗ 
griffen find, wicht Tann nachgewiefen werden, fondern die 
Wahrheit deffelben ganz in der eiguen Erfahrung ruht. Dem⸗ 
ohngeachtet läßt fich auf einem allgemeiner befannten Gebiet 
eine Analogie diefes Verhältniſſed nachweiſen. Wenn nämlich 


der buͤrgerliche Berein in gewiſſem Stun eine neue Lebenspo⸗ 
tenz iſt: fo dürfen wir nur den Fall feben, daß eine nicht 
aufammengeraffte , fondern von Natur jufammengebörige Maffe 
zuerſt von einem Einzelnen zu einem bürgerlichen Verein ver⸗ 
bunden werde. Die Free deffeiben if dann zuerſt In dieſen 
: zum Bewußtſeyn gefommen, und bat fich feine Perfönlichkeit 
zum unmittelbaren Organ angeeignet. Dieler nimmt dann die 
Uebrigen in Die Gemeinfchaft des Lebens dieſer Idee auf, und 
auch fie werden von diefer Semeinfchaft aus, in welcher ihre 
alte vereinzelte Berfönlichkeit untergebt , neue Perſonen, näm- 
lich Bürger, und dich alles sufnmmengenommen If das Cine 
nur in der Zeit fich entwickelnde Geſammtleben dirfer zeitlich 
erſchienen, aber in der Natur des Volkoſtammes ſchon präde- 
sermininten Idee. Und auch Diele Darfielung werden diejeni⸗ 
gen myſtiſch finden, welche den Gemeingeiſt in feiner tierften 
Bedentung nicht in fich. tragen, fondern von dem bürgerlichen 
Zuſtand nur eine dürftige untergeordnete Anſicht zulaffen. — 
Wenn wir aber nun dieſes Myſtiſche und Infofern gefallen laſ⸗ 
fen., dag. man die Bereinigung der Gläubigen mit Chriſto durch 
feine perſonbildende Thätigkeit in dem angegebenen Sinne eine 
miyſtiſche Vereinigung nennen möge, mie auch dem noch ums 
eingebürgerten Dienfchen die höchſte Blüthe des bürgerlichen 
Gemeingeiſtes als etwas Unbegreifliches umd Geheimnißvolles 
erfcheinen wird: fo iſt dagegen nicht zu verfennen, daß wenn 
man de Srlöfung alkein auf die Thätigkeit Chriſti gründer, 
aber abgeſehen von der Stiftung eines Geſammtlebens, eine 
ſolche Anſicht ins Magiſche hinüber ſpielt; und unſre miſtiſche 
liegt in der That in der Mitte zwiſchen dieſer magiſchen und 
jener dürftigen, welche die Erlsſung nur auf unſere unvoll⸗ 
kommne Nachahmung gründet. 

"5) Wenn nun die erlöfende Thätigkeit Chriſti eine in al 
len Glänbigen dem Wefen nach gleiche Mittheilung feiner 
Unfündtichfeit und Vollkommenheit, und die Stiftung eines 
Geſammtlebens alter Ständigen unter feinem befeelenden Ein- 
flug if, und mithin ein Geſammtleben der Gnade, wie vorber 


eines: ber. fünbigen Naturt fo könnte freilich zefolgert werben, 
Da nun in der Thätigkeit Epridi das Ende der einen IR und 
der Anfang der. audern, daB die Erlöfung auch müfle darge» ' 
ſteilt werden können als fein Hineintreten in die Gemeinſchaft 
des fündigen Lebens, und irgendwie and im ibm bie Sünde, 
feyn. Und das id auch wahr, wenn gleich in der Darſtellung 
ſchwierig. Wie nämlich in unferer Semeinfchaft mit ihm das 
böbere Leben nicht it als anfere That, fordern als feine uns» 
fern Sefammtorganismus aufnehmende und uns bildende und 
beftimmende : fo if auch :in feiner Gemeinfchaft mit uns das 
fündige Leben nicht als feine That, fondern als die unfeige, 
aber das in ihm wohnende Centralbewußtſeyn unferes Geſammt⸗ 
lebens beſtimmend, und feiner Thätigkeit ihren Gegenſtand und: 
ihre Richtung anweiſend. Inſofern fann man alfo fagen, wie 
fein Bewußtſeyn der Gnade in uns ohne erlöfende Thätigfeit, fo 
auch Feine erlöfende Thätigkeit ohne Chriſti Bewußtſeyn der 
Sünde; und .fo Tann man die Reaction gegen diefes Bewußt⸗ 
ſeyn anfehn als eine Formel, aus welcher jeder Moment in. 
der Thätigkeit Epriftt fich muß begreifen laſſen. Und da auch 
Thätigkeit Chriſti und eigenthümliche Würde Chriſti Eines 
und daſſelbe iſt: ſo kann man auch ſagen, daß in des Erlö⸗ 
ſers Bewußtſeyn das Seyn Gottes in ihm und das reine Mit⸗ 
gefühl der Sünde Eines und daſſelbe war. 
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Die verföhnende I Thaͤtigkeit Ehrifti beftebt in ber 
Aufnahme in die Gemeinfchaft feiner Seligkeit. 

1) Bei dem für dem Epritten feſtſtehenden Zuſammenhang 
des Uebelt mit der Sünde **) iſt ihm zwar dad Gefühl ab⸗ 
nebmenden Lebels bei. zunehmender Verbeſſerung natürlich; 
allein erftlich if jener Zuſammenhang nur genau, wenn mat 
das Geſammtleben der Dienfchen in feinem ganzen Umfang 
betrachtet, mund hindert nicht, daß nicht Verbeſſerung in dem 


*) S. 9. 100, 3. 6,98, 
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einen Theil begleitet ſeyn konnte von zunehmendem Uedel in 
einem andern, und am meiſten gilt nun dies von dem kleinſten 
Theil, nämlich. dem einzelnen Menſchen. Wenn alſo die zus 
nebmende Verbeſſerung des Einzelnen nicht feine Seligkeit be- 
gründen, fo IR ach in ihr nicht feine Verſöhnung;  fondern 
auch bei zunehmender Boltommendeit bleibt ihm diefes, daß 
ihm aus Der noch übrigen Trennung zwiſchen dem Gottesbe- 
wußtſeyn und dem finnlichen in Verbindung mit der Sünde 
auch folche Lebensbemmungen ensichen, weiche er ald Strafe 
fühlt. Zweisens IR auch nicht su läugnen, daß wenn wir uns 
mit der Verſöhnung, die bierin Liegt, und die nur zufällig 
als Genuß in uns feyn kann, weſentlich abet immer kur als 
Soffnung begnligen müßten, dieſe Verſöhnung weder ihrem 
Inhalt nach etwas eigenthümlich Ehritkiches Wäre, noch auch 
nis Hoffnung angeſehn im. Chriſtenthum einen höheren Grad 
von Gewißheit haben könnte; als fie außerhalb deſſelben Bat. 
Wie gering Aber diefe Gewißheit iR, liegt in der Geſchichte 
zu Tage. Denn nicht nur außerhalb des Chriſteuhums finden 
wir überall Streit darüber, ob die Mebel in der Welt abneb⸗ 
men, oder tur ihre Gehalt verändem; ſondern auch in ber 
chriftlichen Kirche ſelbſt, je weniger der Mitgeiuf der keinen 
und vollkommnen Geligkeit Chriſti empfunden, ſondern hir auf 
jene werdende Verſöhnung zurückgegangen wird, um befſto ſtär⸗ 
fer kebrt jener Zweifel wieder, und die vollkommne Befreiung 
vom Vebel als Strafe, alfo auch die vollkommne Scligfeit 
wird dann natürlich nur auf das Leben binter..der Zeit, und 
alfo auch Hinter aller allmähligen Verbeſſerung verwieſen. 

2) Es fcheint kaum nöthig, auch nur in der Kürze den 
Sag ſelbſt zu erflären, bei der genauen Parallele zwiſchen 
ihm und dem vorigen. Denn verhalten fich die Erlösten in 
dem Geſammtleben mir Chriſto zu ihm, wie fich die menſch⸗ 
liche Natur in ihm zu der göttlichen verhält: fo folgt zuerſt, 
d4 in Chriſto alle Selbſtthätigkeit von der göttlichen Natur 
ausgeht, und alfo auch für den Erlösten alle Jmpulſe zur 
Selbſtthätigkeit in Chriſto liegen, allem Inßchaufmhmen und 


Empfinden aber ebenfalls Selbſtthätigkeit zum Grunde Liegt, 
daß demnach auch der Erlöste ‚nicht .enpfinden wit für ſein 
perfönliches Leben , fondern für das Geſammtleben in-Chrifies ' 
Und wie nun die göttliche. GSelbſttbätigkeit ia Chriſto nur Eine 
ungerbeilte it im: Aufnedmen der Eindrücke und im göttlichen 
Einwirken auf dasienige, mas fit berworbracte: fo wird duch 
in dem Selbſtbewußtſehn des Erlösten der Eindruck, welcher 
von einem Uebel Zeugniß nieht, und das Mitgefüht der Ein⸗ 
wirkung ded von Chriſto befeelden Geſammtlebens auf das Ge⸗ 
biet der geiſtigen Wert, in welchem das angejeigte Uebel fei« 
nen Siß bat, Eines und daffelbe. Indem nun das Gefühl 
von der Thätigkeit des Gbttlichen in Chriſto notrhwendig Se⸗ 
ligkeit iſt: fo iſt auch die Aufnahme in das Leben Chriſti und. 
der Mitgenuß feiner: volkommnen Seligkeit Eines und daſſelbe. 
So daß, wie Chriſtus vermöge des Vereintſeyns ſeiner menſch⸗ 
lichen Natur mit der göttlichen in keinem Augenblick von dem 
Bewußtſeyn eines. Uebels erfüllt war, und noch weniger die⸗ 
ſes ein Bewußtſeyn der. Sünde in ibm fand, womit es ſich 
vereinigen konnte, ehen fo auch für den Erhösten in der Ge⸗ 
meinfchaft mit Chriſto nicht nur der Zuſammeuhang ded Ue⸗ 
beis mit der Stinde aufgehoben und alfo nichts mehr Strafe 
für ibn if, woraus denn folgt, daß er ſich ach von aller: 
Strafe frei fühlt, fondern auch jeder Eindruck, der als ein 
Leiden beginnt, in der ihm ald Mitgefühl einwohnenten Ger, 
ligkeit Chriſti fi ummandelt, che er das Innerſte des ne 
wußtfenns erfütt. 

3) Die verfößnende Thätigkeit Chrifti ift alſo zunächſt hie: 
Stiftung eines felinen Geſammtgefühls für olle Släubige, in 
weichem zugleich ibre frühere Perſönlichkeit als: Abgeſchloſſen⸗ 
beit ihres Gefühls Im der Einzelheit ihres Lebens, welcher 
alles mittönende Gefühl Für Andere und für die Geſammtheit 
untergeordnet war, erſtirbt; aus weichen Geſammtgefühl ſich 
aber danm auch die eigenthümliche Empfindiingswerfe eines 
Jeden in dem Gebiet des höheren Lebens beransbildet , fo daß 
auch in diefer Beziehung auf die geſammte Auffaſſungeweiſe 
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des Rebend ein: alter Menſch ausgezogen wird And ein heuer 
an, und auch Hier die Fhätigkeit Chriſti perfonbildend if. Nur 
im erfien Moment, gleihfam dem Aft der Bereinigung, we 
in dem Erlösten bie alte Besiehbungsweile aufhört, und mit 
ihr das Bewußtſeyn der Strafe verſchwindet, it die verfüh 
wende Thätigkeit vorzüglich fündenvergebend , in der weiteren 
Entwicklung aber, wo durch fie die Seele an der Geligkeit 
Theil nimmt, if fie fegnend, und in diefen beiden Momenten 
mug alles, was im eigentlichen Sinne Verſöhnung iſt, be- 
fchloffen fenn. Nur dag der. Segenfag zwiſchen denfelben auch 
sicht Rrenge feyn Tann. Denn der Moment der Vereinigung 
trägt fchon alle Seligkeit in Ach, weiche ſich daraus zeitlich 
entwicelt; und da auf der andern Seite im Selbſtbewußtſeyn 
die Vergangenheit nie gänzlich -erlifcht , fo wird auch im jedem 
Moment der mitgetheilten Seligfeit noch die Sündenvergebung 
mitgefühlt. 

4) Zudem aber in diefer Darfellung die Verſöhnung auf 
denfelben fetten Grund zurückgeführt wird mit der Erlöfung, 
nämlich anf die Stiftung eines gemeinfamen Lebens als die 
urfprängliche Thätigkeit Chriſti: fo fcheint die Frage gar nicht 
zur Sprache zu kommen, fondern fchon im voraus abgemwiefen 
zu ſeyn, ob das Vebel, was Chriſtus erdulder bat, unmittel- 

«bar ald Leiden zur Verſoͤhnung ‚gehöre, oder ob nur, vermit- 
teilt der Art, wie er es aufgenommen und der Thätigkeit, die 
fi) darauf bezogen, zur Erlöfung? Denn das Leptere if nie 
geläugner worden, wo nur Erlöſung überbanpt zugegeben wird, 
das Erſtere aber iſt feit langer Zeit ſtreitig geweſen. Folgen 
wir dem Obigen: ſo iſt offenbar, da Chriſtus damit aufangen 
mußte, auch in die Gemeinſchaft des Uebels zu treten, ohner⸗ 
achtet dieſes in unſerm Geſammtleben nur durch die ihm per⸗ 
ſönlich ganz fremde Sünde begründet ward, durch ihn aber 
eine Gemeinfchaft der Seligleit entſtehen follte, fo mußte auch 
dieſes beides, Unfeligkeit und Seligkeit, fich in ihm als dem 
Wendepunkt vereinigen. Nur nicht fo, als ob er ſelbſt jemals 


perföntich au der Unſeligkeit -. genommen babe; vielmehr 
iſt 


it gewiß, dag ihn, in feinem perföntihem Dafeyn betrachtet, 
feine ausgezeichnete Bollfommenheit miemäls der Seligkeit ent⸗ 
bebren Tieß. Allein gu diefer Vollkommenheit gehört auch die 
des Gemeingefühls, und in dieſes alfo bat er unfere Unſelig⸗ 
feit aufgenommen. Da nun nur vermöge diefes Mitgefühls 
eine Richtung auf das Hinwegnehmen des Uebels in ihm ſeyn 
konnte: fo iſt es offenbar richtig , fein Leiden in diefem Sinn 
auf die Verföhnung zu beziehen. Und fo kann mit Necht, to 
fern wir Beides überhaupt unterfcheiden können, alle Thätig⸗ 
keit Chriſti als erlöfend, und alles Leiden als verfübnend ur⸗ 
ſprünglich und unmittelbar angefehen werden; mittelbar aber 
it auch die Thätigfeit verföhnend und das Leiden eriäfend. 
Und fo ift auch deutlich, daB feine Nichtung anf bloße Ver⸗ 
ſöhnung In Chriſto hätte feyn können, wenn er zu diefem Be- 
buf irgend etwas Anderes hätte thun oder leiden müſſen, als 
was zugleich auch erlöſend ſelbſt war, oder doch mit feiner 
erlöfenden Thätigkeit zuſammenhing. Ja es wird Fedem fein 
Gefühl fagen, daß wenn er fih ein Leiden Chriſti denken 
ſollte, welches mit feiner erlöfenden Thätigkeit gar nicht zit 
fammenbing, und dieſes follte dann verföhnend fenn, die Ver⸗ 
föhnung ibm als eine Art von Zauberei erfcheinen müßte, 
Daher aber nähert fich auch diefer Annahme von einer zaube⸗ 
rifchen Kraft des bloßen Leiden jede Anficht der Verſöhnung, 
welche entweder biefe ganz won der Erlöfung trennt, oder gar 
die Erlöfung der Verföühnung unterordnet und von ihr abhängig 
macht. Nun aber läßt fih alles Leiden Eprifti, nur Überhanpt 
und ald Eind angefeben, im Zuſammenhang denfen mit feiner 
erlöfenden Tpätigfeit. Einzelnes aber befonders herausgreifen 
und dem einen eigenthümlichen Verſöhnungswerth beilegen, das 
ift im dDidaftifchen Vortrag nicht bloß fpielende Allegorie und im 
Boetifchen nicht bloß tändelnde Empfindfamfeit, fondern es 
il darin immer eine veranreinigende Beimifchung von jener 
magifchen Superfiition. Am wenigſten aber darf ein folcher 
ausgezeichneter Berfübnungswertb anf die förperlichen Leiden 


gelegt merden, weil diefe theils ſchon an und für fich im 
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ſchwächſten Zufammenbang mit der Sünde Kebn, theild auch 
nach unſerm eigenen Gefühl und unſerer Erfahrung es fchon 
der Lohn einer mäßigen fittlichen Ausbildung und kräftigen 
Frömmigkeit if, dab diefe im Zufammenfenn mit einem freu- 
digen geifligen Selbſibewußtſeyn, fer es num ein perfönliches 
oder ein Gemeingefübl, fat ganz aufgeboben werden, oder 
wenigſtens niemals jenes zurückdrängen und den Gehalt eines 
Momentes befimmen. | 

Zuſatz a. So fehr nun auch in diefen beiden Sätzen 

auf die innere Erfahrung des Chriſten zurücdgegangen if: ſo 
kaun es doch vielleicht nicht überflüffg fenn gu bemerken, daß 
die Ausführuug derfeiben keinesweges irgendwie ein Beweis 
von der Nothwendigkeit der Erlöſung ſeyn ſoll, ſondern nur 
eine Darlegung davon, daß in dem Bewußtſeyn des Chriſten 
don feinem Verbältniß zu Chriſto diejenige vollkommne Befrie⸗ 
Digung des Gemüthes, die wir unter den Ausdrüden Erlöfung 
und Berföhnung zufammenfaflen, vur mwahrbaft enthalten ſeyn 
Tann , fofern das Bewußtſeyn ein folches Verhältniß, wie bier 
befchrieben worden, ausdrüdt. Wäre aber das Verhältniß 
ein anderes: fo müßte entweder der Gläubige fich über daſſelbe 
tänfchen, und feinem Bewußtſeyn die Wahrheit fehlen — wie 
denn dieſes Viele glauben, welche wir nicht anders nach um 
ferm Motto widerlegen können, als indem wir su verurfachen 
ſuchen, daß fie es ſelbſt erfahren — oder es kann iu feinem 
Bewußtſeyn die vollkommne Befriedigung nicht ſeyn, fondern 
nur die unbeflimmte Beichwichtigung , welche ohne Erlöfer auch 
zu finden iſt, fo daB es ein eigenthümliches Gefühl der Gnade 
Gottes im Chriſtenthum nicht gäbe, welches wir wiederum 
denen, die ed läugnen, nicht anders widerlegen, und ihnen 
das Unvollkommne ihrer Beichwichtigung zeigen fünnen, als 
indem fie den Unterfchied ſelbſt erfahren. 

Zufas b. Aus der Erörterung beider Begriffe ergiebt 
ſich auch in Bezug anf fie die Quelle theils von gegenfeitigen 
Mißverſtändniſſen, theils auch zeigen fich wirfliche Einfeitig- 
Seiten, welche das Eigenthümliche des Chrißenthums aufheben. 
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Denn wer ſich, weil er fich zu der. Erfahrung einer Ichendigen. 
Theilnahme an der VBollömmenpeit und Seligkeit Epriki nicht 
erheben kann, mit der allmählig zunehmenden eignen Vollkom⸗ 
menpeit und der Hoffnung anf allmählige Abnahme des Uebels 
beruhigt, ber bat keinen Grund mehr, einen fpecifiichen Un⸗ 
terichied zwiſchen Chriſto und andern ausgezeichneten Menſchen 
anzunehmen. Aber auch derjenige, dem die aus jener Theil» 
nahme in ihn übergebende Tpätigkeit ſowohl als Empfindungs- 
mweife des Erlöfers nicht genügt, und der daher Lieber in der 
Thätigkeit und dem Leiden deſſelben an und für fich eine ma- 
gifche Erlöfung und Verſoͤhnung fucht, hat feinen Stondpunft 
nicht mehr Innerhalb der telenlögifchen Form der Frömmigkeit, 
weil ein folcher Einfluß des Ertöfers in ibm ein bloßes Leiden‘ 
it, and er alfo alle feine Thätigkeit, mag er, fie nun nachher 
motidiren wie er will, nur auf einen leidentlichen Zuſtand 
bezieht. Diefe einfeitigen Anfichten alfo, je bewußter fie find, 
um defto weniger find fie chriſtlich. Die Mißverſtändniſſe aber 
entfieben daher, daB auch derjenige, der in der Mitte des 
Chriſtlichen ſteht, wenn er angelegentlich vor der einen Aus⸗ 
weichung warnen will, gar Leicht dafür angeſehen wird, der 
andern ansngebören. Denn auf der einen Seite fonnte der 
Erlöſer, weil Geiſtiges, wie die Stiftung eined Geſammtlebens 
it, nur geiftig gewirkt ſeyn will, und es Feine andere geiftige 
Einwirkung giebt, alt die Selbſtdarſtellung in Wort uyd Werk 
bandelnd and Teidend, auch nur vermittelft diefer in unfer 
Geſammtleben bineintretend. die Menfchen an fih ziehn und 
mit fich verbinden. Will man nun dielenigen warnen, welche 
ſich auf die magische Seite hinneigen , fo muß man ihnen dic- 
fen Brüfftein vorbalten, ob fie ſich auch die uriprüngliche 
Wirkſamkeit Chriſti unter dieſer geichichtlichen Naturform deu. 
ken; aber fie werden dies nur au leicht mißverfichen, als meyne 
man, Chriſtus folle nur anf gewöhnliche menfchliche Weile 
Lehrer und Vorbild ſeyn. Auf der andern Seite aber if ber 
Unterfchied Chriſti von einem folchen nur anfchaulich zu ma⸗ 
. den an jenem „Ehrifius in uns,’ ua Lehrer und 
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Schüter , fo wie Barbild und Nachahmer, immer außereinan⸗ 
der Dieiben. ber indem man biernach fragt, werden diejeni- 
gen, die zu einer folchen dürftigen Anficht binnelgen, es anf 
die entgegengefeßte Weife mißverfteben, als fürdere man das 
verwerflihe Magiſche. Und diefe Mißderſtändniſſe wiederholen 
ſich abmechfelnd, fe nachdem neben dem reinen chriftlichen 
Glauben die eine oder die andere Einſeitigkeit vorherrfcht. 

Zuſatz e. Diefe Stiftung einer geiſtigen Lebensgemein⸗ 
ſchaft zwiſchen ihm und den Menſchen bleibt auch der richtige 
Ausdrud für das Geſchäft Chriſti, wenn man ihn ohne die 
Beziehung auf die Sünde als die im göttlichen Rathſchluß 
betimmte Vollendung der menfchlichen Natur anſieht. Denn 
wenn er mit feiner volllommnen Mittheilung des göttlichen 
Weſens allein geblieben wäre, und wir mit unferm getrübten 
und unvdollfommnen Gottesbewußtſeyn auch allein: fo wäre diefe 
Vollendung durch ibn nicht bewirkt worden, und es bliche 
nachts Anders übrig, old der magiſchen Ausweichung entſpre⸗ 
chend eine Identification Chriſti und unferer im göttlichen 
Bewußtſeyn oder Urtheil, wozu es aber feiner zeitlichen Er- 
fcheinung gar nicht bedurft hätte. Für unfer Bewußtſeyn aber 
bliebe dann auch nichts übrig, als der ebionitifchen Ausweichung 
entfprechend der ungenügende Einfluß der Lehre und us 
Beifpiels. 

| 123, 

Die kirchliche Lehre vertheilt die Geſammtthaͤtigkeit 
Chriſti in drei Aemter, das prophetiſche, das hoheprie⸗ 
ſterliche und das koͤnigliche. 


1) Dieſe Eintheilung dat anf den erſten Anblick den 
Schein einer großen Willkühr gegen ſich. Man kaunn ſagen, 
die Ausdrücke der Schrift, auf denen ſie beruht, dürften doch 
nicht fo buchſtäblich verſftanden werden, daß fie ein Recht hät⸗ 
ten, fo geradezu in die Geſtaltung der Lehre überzugebn; viel 
mehr fcheine der Ausdrud Hirt, den Chriſtus von fich ſelbſt 
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gebraucht und Petrus wiederholt *), wo nicht ein größeres, 
wenigſtens ein eben fo großes Recht su haben auf die Beſtim⸗ 
mung des Lehrbegriffs, mie die Ausdrüde Hoherprieiter umd 
Prophet, welche nicht er felbik, foudern nur die Jünger von 
ihm gebrauchen. Wären nun in der That ans mehreren gleich» 
berechtigten Ausdrücken diefe drei nur willkührlich und zufäl⸗ 
lig berausgegriffen: fo müßte man nicht nur Bedenken tragen, 
eine folche Darkellung weiter fortzupflangen, fondern ſich auch 
verwundern, wie fie fich fo Lange habe erhalten können, und 
wie nicht ſchon längft eine andere, wenn auch cben fo .will- 
Tüprliche ihre Stelle eingenommen, Allein eben dieſes Letzte 
führe fchon darauf, daß Ge tiefer müſſe begründet feyn, und 
ihre Abzwedung iſt offenbar darin zu fuchen, daß fie die Fune⸗ 
tionen Eprikt:- in dem von ihm geflifteten Geſammtleben mit 
denen vergleicht, durch melche die füdifche Gottesberrſchaft 
dargettellt und zuſammengehalten ward. Lind diefe Verglei⸗ 
hung it auch im Lehrgebäude nicht zu vernachläßigen. Deun 
wiewohl nicht nur die Volksthümlichkeit in Ehrißo beſchränkt 
it, und fein Einfluß weit über fein Boll binausgebt, fondern 
auch Vorandentungen anf ihn auch im Heideuthum müffen zu 
Euden ſeyn: fo bilder doch die Abſtammung des Erlöfers einen 
überwiegenden gefchichtlichen Zufammenbaug des Chriſtenthums 
mir dem Judenthum, welcher um fe mebe auch im Lehrbeariff 
ſich abfpiegeln muß, als auch feine Jünger von den meſſiani⸗ 
ſchen Hoffnungen ihres Volles. ausgingen, und alfe die Zu- 
fammenftellung des neuen Sottesreiches mir dem alten. noth- 
wendig in die erfien Daritelungen übergeben mußte. Mit 
diefen. aber müſſen wir uns die Somtinuität Bewahren, und alfa 
darlegen können, dag. unfere Borftellungen non dem, Geſchäft 
Chriſti, wie fie fich aus unferem eignen frommen Gefühl. ent- 
wideln, einerlei find mit denen, die fich feine Jünger bildeten, 
“indem. fie feine Verrichtungen als erhöhte Umbildungen deric- 
yigen darftellten, durch welche fich im alten. Bunde die gütt- 
liche Regierung offenbarte. 


*) Joh. 10, 12. 14. 16. 1 Ber. 2, 23.5, 4 
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2) Zum vorlänfigen Verſtändniß tft zu erinnern, daß im 
Indenthum den Königen das eigentliche Regiment, das Zus 
fammenbalten und Erneuern und Verbeſſern der Gemeinſchaft 
ablag, die Briefler aber dag unmittelbare und mehr innerliche 
Verhältnis des Volkes und der Einzelnen au Bott verwalteten, 
indem fie Bitten und Opfer gu Gott, Vergebung aber und 
Segen non Gott brachten. In ihrer notbiwendigen Trennung 
aber waren diefe beiden Berrichtungen oft in einem unerfren- 
lichen Gegenſatz. Zwifchen beiden uun war die der Propheten 
ein vermirtelndeg, beiden Seiten angehöriges, aber weil nicht 
bebarrlicheg — denn ed gab, wenn gleich Prophetenſchulen, 
doch feine ununterbrochene Folge von Propheten imi engern 
Sinne — degshalb auch nicht eben fo wefentlich als jene in 
die Gliederung des Ganzen aufgenommenes Zwifchenglied, fon- 
dern es entſtand wie von ſelbſt im Augenblick des Bedürfniffes 
bald aus dem einen, bald ans dem andern, bald auch aus 
der Mitte des Volkes, um den Gegenſatz beider, mo es Noth 
that, su mildern, und wo eines im todten Buchflaben zu vers 
finfen drohte, den urſprünglichen Geift wieder zu beicben. Um 
aun das Verhältniß des chriſtlichen Gottesreiches zu der jüdl- 
fchen Sottesherrfchaft auszudrüden, wird Chriſtus dargeſtellt 
als alles Dreies in fich vereinigend. Damit foll geſagt feyn, 
daß in diefem Gottesreich die Gemeinfchaft eines Jeden mit 
Gott ſtiften und erbalten, und die Gemeinfchaft aller Glieder 
deſſelben unter einander erhalten und leiten, nicht getrennte 
- Berrichtungen find, fondern diefelbe; und daß auch wiederum 
diefe Thätigkeiten and das freie Walten des Geiles in Er. 
kenntniß umd Lehre nicht aus verfchiedener Quelle entfpringen, 
fondern aus derfeiben, -und daB alfo diefes freie Herportreten 
und jene feſte Gliederung einander nicht etwa, wie dort, ab- 
wechfelnd und alfo immer nur unzulänglich und dürftig ergän- 
zen , fondern ebenfalls ganz Eines und daffelbe find. Daß nun 
eine ſolche gänzliche Vereinigung der vorher getrennten Func- 
tionen nur ſtatt finden konnte in einem rein Inneren nnd gei- 
ſtigen Gottesreich, leuchtet wohl von ſelbſt ein; wie aber die 


⸗ 


nn 251 


ganze eriöiende und verfühnende Thätigfeit Chriki, fo wie fie 
$. 121. und 122. an und für fich dargeſtellt it, in der Ver⸗ 
einigung diefer drei Aemter wieder erfcheine, das kann nur 
Die folgende näbere Entwidiung zeigen. | 

3) Soviel indeß kann hier ſchon vorweggenommen werden, 
daß wenn man von diefen im Erlöfer vereinigten Funerionen 
ihm entweder irgend eine einzelne zufchreibt mit Uebergehung 
der andern, oder auch eine einzelne gänzlich ausſchließt, als⸗ 
dann jedesmal das Eigenthümliche des Chriſtenthums verloren 
gebt. Denn Chriſte allein das propbetifche Amt beilegen, das 
heißt nichts anders, als feine Wirffamfeit auf Lehre und Er⸗ 
mahnung befchränfen in Beziehung auf eine vor ibm oder ohne 
ibn gegebene Geſtaltung des Lebens und auf ein fchon anders 
wärts und ohne ihn begrüudetes Verbältniß zu Gott; wie we⸗ 
nig aber dies dem Glauben des Chriſten entipricht, iſt ſchon 
aus dem Dbigen Far, Und eben fo, wenn man ibm Die beis 
den gefaltenden Thätigkeiten beilegen wollte mit Ausſchluß der 
gumittelbar geiſtig anregenden prophetifchen: fo könnte man 
nicht einfehen, wie das Neich Gottes anders, als anf eine 
magische Weiſe zu Stande kE.ae, wenn die Kraft des Ichendi- 
gen Wortes dabei nicht mitwirfter Wollte man bingegen die 
Fönigliche anusfchließen: fo würden die andern beiden zuſam⸗ 
mengengmmen, indem fie jeden Erlösten mit dein Erlöſer al- 
lein verbänden . doch nur einen unerfreulichen und, genauer 
betrachtet, unchriflichen Separatismug berverbringen; un. 
chriſtlich nämlich, weil doch auch jeder Einzelne für fich in 
die Semeinfchaft mit Chriſto nicht aufgenommen ſeyn kann, 
wenn ernicht auch in die feines Gemeingefühls aufgenommen 
ik, woraus denn ein bewußtes geiſtiges Gemeinweſen nathwen⸗ 
dig bervorgeben muß. Endlich ſollte die königliche allein gel⸗ 
ten und Chriſtus demnach nur als die Kirche bildend gedacht 
werden: ſo iſt in dieſer wie in jedem organiſchen Ganzen eine 
weſentliche Ungleichheit geſetzt, und es gäbe kein Mittel, wie 
wir nicht in die, wenn folgerecht durchgeführt, ganz anchriſt⸗ 
liche, römifche Anficht gerarhen müßten, daß nur. die, welche 
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das chriſtliche Gemeinweſen leiten, in unmittelbarer Verbin⸗ 
dung mit Chriſto ſtehn, auf alle uͤbrigen aber diefe Verbindung 
und die Seguungen derfelben erfi mittelbar durch, den Einduß 
jener Leitenden übertragen werden. — Auch and diefem Er 
gebniß entfieht die Präfumtion, dag die nambaft gemachten 
Hemter in der That weſentliche, aber untrennbare Mgmegte 
des Geſchäftes Chriſti find. 


Erſter Lehrſatz. 
Das prophetiſche Amt Chriſti beſteht im Lehren, 
Weiſſagen und Wunderthun, 

Yam. Eben fo waren aud diefe -Befchäftigungen bei den altteſta⸗ 
mentlihen Bropheten aufammengefaßt. Wenn das Weientliche ib: 
ver Wirffamfeit war Anregung durch Lehre und Ermahnung; und 
diefe wurde, wegen ber vorherrſchenden Idee der göttlihen Ver⸗ 
geltung, fo oft fie son einer bedeutenden Veranlaflung ausging, 
zugleih Weiffagung, drobende oder verbeißende, nah dem ur: 
fprungliden Typus der Gefebgebung. Da aber ihr Geſchäft Fein 
beftandiges war, fondern fie immer nur auftreten, wenn ein 
öffentlihes Bedürfniß es erheiſchte, alfo in Bezug quf Gebrechen 
oder Unfälle, wobei wohl immer eine Schyld derer zum Grunde 
lag, welche die priefterlihe oder königliche Gewalt befleideten: fo 
bedurften fle, da fie gegen eine von beiden auftreten mußten, ob 
ne ſich auf einen ihnen verliehenen äußeren Beruf ftügen zu kön⸗ 
nen, einer befonderen Ausweifung, weshalb dad Wunderbare im 
Gefolg ihrer Sendung erwartet oder vorausgefeht ward. 

4) Zu den Zeiten Chriſti beſtand eine Ueberlieferung der 
Lehre in den Schulen der Schriftgelehrten, und im Zu ſammen⸗ 
bang damit cin anerfanntes Lehramt in den Synagogen. Die 
Schriftgelehrten aber waren in Sekten getheilt, deren keiner 
Chriſtus angehören durfte, und das anerkannıe Lehramt war 
mit andern Sefchäften verbunden, die ibn anf eine mit feiner 
Beſtimmung umversrägliche Art befchränft hätten. Es war 
aber dafür geſorgt, daB es außerdem eine vollfommme Lebr- 
freiheit gab; und fo Fannte er auf eine völlig ardnungsmäßige 
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Weiſo auftreten, ohne daß der Ausubung feines Lehrberufs 
irgend ein Vorwurf ungeſetzlicher Neuerung anhaftete. Den 
Anfang feined Lehramtes ſetzt die Schrift ſelbſt in Verbindung 
mit feiner Aunabme der Taufe Johannis. Allein zu glauben, 
Daß durch dieſe Fefug exft etwas geworden wäre, was er Yor- 
ber nicht war, oder ein Recht und eine Weihe empfangen. 
hätte, die er vgrber nicht hatte, das. widerfpricht feinen eben 
erörterten Eigenfchaften, und bat auch keinen Verſchub im 
der Schrift, da das Wunderbare, mas fich bei der Taufe Je⸗ 
fu ereignete, nicht für ihn mar, fondern für den Johannes. 
ir können alfo diefer Handlung keinen andern Werth beile- 
gen, als daß Chriſtus feinen. Uebergang ang der Eingesogen- 
beit in das öffentliche Lehen durch ein äffentliches Bekenutniß 
bezeichnen wollte, weiches. ſchen eine beſtimmtere Meinung 
über ihn erweden mußte, an, welche er feine Belehrungen 
anfahpfen konnte. Beſchloſſen aber Hat Chriſtus feine perfün- 
Liche Lebrthätigkeit nicht wit feiner Geſanggennehmung gie. dem 
Eude feines öffentlichen LXebeng, ſendern erſt, als die Tage 
feiner Auferſtehung zu Eude gingen, während melchen, ex nach 
feigen. Küngern, die Schrift auslegte, ebnfireitig die Art be⸗ 
gründend, mie fie fich. deren. berunch bei ihrer Amtsführung 
unter ihrem Volk bedienteg, Da wir nun dieſes als das ci» 
gentliche Reſultat and alfo auch als dey unmittelbarſten Zweck 
feiner Auferſtehung anfehen müſſen: fo erhellt von felhft, wie 
leer wenigfteng. in. diefer Hinficht die ehnehin, fireng genam- 
men, gar nicht au entfcheidenden Gtreitfragen find über dag 
Verhältniß des Todes Jeſu zu feiner Auferfiebung, und über 
feinen Zuſtand in der Zwiſchenzeit. — Die Kehre der. Prophe⸗ 
ten war an das Geſetz gehunden, welches fie auf norliegende 
Sälle anwendeten , und mit Bezug auf eingefchlichene Miß⸗ 
bräuche und Mifverkägdniffe in das rechte Licht ſetzten; fo 
Daß ihre Lehre, wie fie Lon dem Volksbedürfniß des Augen« 
blicks abhing, fid auch kaum über die engſten Grenzen der 
Volksthümlichkeit erdob. Eben fo nun gehörte es zu der Ge⸗ 
feglichkeit Chriſti, das Geſetz nicht aufzulöſen, fondern den 
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volksthümlichen Werth deſſelben anzuerkennen und zu beftäti- 
gen, Wie aber fein Dafeyn nicht als ein Erzeuaniß der durch 
die Volksthümlichkeit auf befondere Weife beitimmten und be. 
fchränften menfchlichen Natur anzufeben if, und auch feine 
Begeiſtung nicht eine vorübergehende, von einzelnen Veran⸗ 
laſſungen abhängige, war: fo durfte_auch das Geſetz nicht die 
Duelle feiner Lehre ſeyn, fondern diefe war nur das Erzeng- 
niß des in ihm abfolut geſetzten und fein Bewußtſeyn ih jedem 
Augenblick conflituirenden Seyns Gottes, alfo eine rein nr- 
fprüngliche Offenbarung, Und wegen dieſes unnerfieglich ſtrö⸗ 
menden innern Quells bedurfte es für ihn an irgend einem 
beftimmten Lehraet feiner andern Veranlaffung, als nur der 
Anmwefenbeit Lehrbenieriger einzeln oder in Menge. Eben fo 
wefentlich aber, als es zum chriftlichen Glauben gehört, «ine 
srfprüngliche göttliche Offenbarung in Chriſto angunebmen, 
‚nicht minder weſentlich it es auch, dieſe für eben fo zurei- 
chend als unerfhöpflich zu halten, fü daß weder außerbalb 
Des Gebietes, in welchem die chriſtliche Lehre ſchon anerkannt 
iR, eine Darftellung unſeres Verbältniffes zu Bott entſtehen 
könne, welche nicht hinter jener Offenbarung zurückbliebe, 
noch auch alle Fortfchreitung innerhalb der chriftlichen Kirche 
jemals dahig führen könne, in der Lehre Chriſti etwas Un- 
vollfommnes zu erkennen, oder irgend etwas zum Verſtändniß 
Des Menfchen von feinem Verhältniß zu Gott Gehöriges tiefer 
und vollkommner aufsnfaffen, als Chriſtus es aufgefaßt: Viel⸗ 
mehr kann auch das wortrefflichite Spätere aus diefem Gebiet 
niemals etwas Anderes ſeyn, als richtige Entwicklung deſſen, 
was theils unentwicelt in feinen uns übrig geblichenen Aus. 


fprüchen Liegt, theils im Zufammenhang mit denfelben feine 


perföntiche Anficht und Einficht muß geweſen fen. Denn 
eine ſolche Vervollkommnungsfaͤhigkeit der chriftlichen Lehre 
anzunehmen, daß wir je über Chriſtum ſelbſt hinansſehen könn⸗ 
ten, das heiße die eigenthümliche Würde Chriſti aufheben und 
. ibn In den gleichen Rang der Uebertreffbarkeit mit and Allen 


Bellen. Chriſtus iſt alfo auch inſofern der Gipfel der Prophetie, 
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daß er nicht wie die übrigen Bropheten ald Lehrer Einer un- 
ter Vielen if, deren einer beſſer fenn kann als der andere, 
und auch infofern das Ende aller Prophetie, daß erftlich alle 
Lehre nun hicht mehr auf Moſes und das Geſetz zurüdgeht, 
fondern anf den Sohn, und zweitens, daß nun feine unab⸗ 
bänsige »erfönliche Begeiſterung in Bezug auf die Lehre mehr- 
nörhig iſt, ja überhaupt nicht mehr Rattfindet, — Hieraus 
nan gebt fchon von ſelbſt hervor, daß wenn überhaupt We⸗ 
ſentliches und Zufälliges in der Lehre Chriſti unterfchieden 
werden fann und foll, das Zufällige nur das. ſeyn kann, was 
am meiften feinen gefchichtlichen Standpunkt und feine Bezie⸗ 
bung auf das Volksthümliche ausſpricht; das Weſentliche aber 
it das, wodurch fih am meiften die unmittelbare Offenbarung 
Gottes in ihm Fund giebt, d. 5. die Lehre von feiner Perfon 
und feinem Beruf. Dies ſtimmt auch mit dem chen Ausein- 
andergefeßten genau zuſammen. Denn wenn das Lehren für 
Chriſtum nur als geiſtige Selbfdarfielung die naturgemäße 
Art und Weile war, die Vereinigung der Menfchen mit ihm 
einzuleiten: fo konnte nur die Kundmachung feiner eigenthüm⸗ 
lichen Würde die Menfchen wirffam einladen, in die darge⸗ 
‚botene Semeinfchaft wirklich zu treten. Nur daß freilich Leb- 
re von Chriſto und Lehre von dem durch ihn zu PHiftenden 
neuen gemeinfamen Leben wefentlih zufammengehören, und 
dag man den Begriff des Lehrens nicht zu ängſtlich im enge 
ren Sinne nehmen muß; fondern jede Aeußerung des beweg⸗ 
ten Gemüths durch die Nede und den fie begieitenden Ausdruck 
durch Blick und Gebärde au im Geſpräch und im Geber iſt 
mit anter dem Lehren zu begreifen, wie denn natürlich im 
Einzelnen prophetifche und bobepricherliche Thätigfeis nicht 
fünnen fireng von einander gefchieden werden. Und wenn 
eben die eigenthümliche prophetiſche Thätigkeit Chriſti und fü 
auch das lehrende Moment derfelben nur in der Einheit mit 
der hobenpriefterlichen und füniglichen gedacht werden kann: _ 
fo muß auch das Wefentliche feiner Lehre die Darfiellung 
feines bobenpriefterlichen und’ Föniglichen Amtes geweſen feyn’ 
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alſo feiner Beſtimmung, die Menfchen geiſtig zu regieren und 
ur Gemeinfchaft mit Gott zu erheben. Es it daher auch 
immer ein mittelbar oder unmittelbar zur Auflöſung des Ehri- 
ſtenthums führendes Beſtreben, wenn man die Lehre Chriſti 
und die Lehre von Chriſto non einander trennen, und die 
letztere am liebſten als. eine erſt fpäter hinzugekommene Er- 
Endung anfeben will. Vielmehr muß alle chriſtliche Lehte 
quch au der Lehre von Chriſto Antheil haben; und wenn Jemals 
Christus. irgend etwas ohne Zufammenbang mit diefer gelehrt 
hat, fo. gehört auch dies gewiß. am menigiien gu dem, was cr 
yur vermöge feines inneren Unterſchiedes won allen andern Men- 
chen. Lehren konnte. Wie denn alle die Berbefferungen der na⸗ 
türlicgen Sittenlehre, worin Einige das Weſen des Chriften- 
thums fuchen, nur von der Art find, daß die Menfchen bei ver- 
befferter Einficht und erweiterter Gemeinſchaft auch ade Chri⸗ 
ſtum von felbit würden darauf gekammen ſeyn. 

2) Alle Weiffagung im alten. Bunde mar theilg eine beſon⸗ 
dere und als folche auf. dem jüdischen Vergeltungsbegeiff, fo 
mie auf dem jüdiſchen Ermählungsbegeiff rubend nnd größe 
tentheild. hypothetiſch, theils eine. allgemeine und abfalute, 
d. 5. die meflianifche. Die erſtere war eine VBorberfagung , 
der in ihren mehr oder minder beſtimmten Angaben. auch ein 
höherer oder niederer Grad von. Nichtigkeit zulam; bei der 
letzteren find die einzelnen Angaben ſämmtlich auch nur. Fin, 

| Heidung, fo. daß häufig ungewiß ſeyn Lann, ob dies. und jenes 
bineingebört oder nicht, dad Weſen aber der meflianifchen 
Beiffagung beruht daranf, daß fie die Zufunft des weſentli⸗ 
hen. göttlichen Geſandten ausſprach, defien Idee von. den Ein⸗ 
zelnen. nur nah Jedes Weife befchränkt aufgefaßt merden 
konnte, xichtig verfianden aber immer das. Ende jener beiden 
füdlichen Begriffe der Vergeltung und der Erwählung in fi 
ſchloß. Chriſtus alfo, als Gipfel der Prophetie, kannte alt 
der verfönlich ſchen erſcheinende Meſſias meffianifch nur weils 
fagen non der Vollendung feines. Reiches als dem. noch nicht 
erfchienenen, fo daß, weil ſich diefe doch aus feiner Erſchei⸗ 
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hung entwiceln und ihr gemäß ſeyn mußte, diefe Weißagung 
mit feiner Lehre völlig Eind war; und in diefem Sinne weiſ⸗ 
fante Er ohne Borberfagung *): vorberfägen: aber Konnte er 
nur das Ende jenes beichräntren Erwählungd - und dei da⸗ 
von abhängigen Vergeltungsbegriffs; und dies that er nicht 
dnporberifch, fondern mit derjenigen vollkommnen Nichtigkeit "”), 
weiche feiner ansgezeichneten Bollfommenbeit angemeſſen iſt, 
wie denn die Gewißheit diefer Vorberfagung Eins und dal- 
feibe fenn mußte mit der Innern Gewißheit von ſeiner Be 
ſtimmung. — Wie nun aber mit jenen befchränften Begriffe 
auch Grund und Haltung für alle Vorberſagung wegfällt, 
welche nicht aus verfländigein Zuſammenſchauen der menfch“ 
lichen Verhältniſſe, oder aus dem richtigen und tiefen Gemein⸗ 
gefühl derfeiben entſtehen, Tondern ausſchließend An eine ers 
böhte fromme Gemüthserregung gebunden feyn ſoll; die we⸗ 
fentliche Weiffagung aber fchon erfüllt und in Glauben und 
Lehre übergegangen iſt: fo if nun Chriſtnß nicht nur der 
Gipfel, fondern auch das‘ Ende der Weiffagung, fo daß keiner 
mehr, ihr Inhalt und ihre Genauigkeit fenen welche fie wol⸗ 
In, ein beiliger Charakter kann beigelegt werden. Dieſes if 
nun zwar in der evangefifchen Kirche bis jebt nicht fo beſtimmt 
als Lehre aufgeftellt, wie bier folgerunnsmeife geſchieht; allein 
ans ihrer ganzen Berfahrungsart debt doch hervor, dab fie 
überall den Schwärmgeiit vorausſetzt, wo die Babe der Welle 
fagung in Anfpruch genommen wird, und daß fie hur auf der 
einen Seite die Auslegung der Weiſſagungen Chriſti und der 
Apoſtel übrig läßt, aber als eine Aufgabe, die nicht nach 
Willkühr, fondern nur nach den Kegeln det Kunſt gelöfet 
werden kann, auf der andern Seite aber fowohl die Vorher⸗ 
fagung ans gefebichtlihem Sinn, ald atıch die Ahnung aus 
unerflärlichen Gemüthserregungen der pſychologiſchen Natur⸗ 
forſchung anheim giebt. Die Vorherſagungen des apoſtoliſchen 
Zeitalters ſelbſt aber können wir ebenfalls nur aus der das 





a. Geſch. 1, 7. 5 Luk. 21, 32. Joh. 4, 21. 
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- mals noch nicht. erfüllten Borberfagung Chriſti ableiten. theils 
als deren Auslegung , theils als deren Nachhall. | 
3) Aus allem, was wir feit dem Deuteronom von deu Pro⸗ 
pbeten der Juden wiſſen, gebt deutlich genug. hervor, daß 
wenngleich auch das Wunder den nicht ſchuͤtzen follte, der wie 
der Jehovah und fein Geſetz redete, doch der Prophet mit 
Zeichen und Wundern immer zufammengedacht ward, um fo 
mehr, weil fein Auftreten immer in gewiſſem Sinne revolu⸗ 
tionäir mar, und alfo der Mangel eined confituirten äußeren 
Berufs durch etwas Außerordentliches mußte gedeckt werden, 
Wenn wir cd nun fchon ohnedieß als das Natürliche einer 
höhern Ordnung ahnen können *), daß dem Erlöfer auch Wun⸗ 
derfräfte gu Gebote ſtehen mußten: fo geht aus diefer Analo- 
gie mit den jüdiſchen Propheten zugleich bervor, in weichem 
Sinne Chriſtus feld und feine Jünger fich auf feine Wunder 
berufen fonnten , und warum er doch, wenn Zeichen umd 
Wunder gefördert wurden, dergleichen nicht verrichtere. Denn 
hervorrufen follten und konnten die Wunder der Propheten 
nicht den Glauben an die meſſianiſchen Verheißungen, fondern 
nur den an die bedingten Vorberfagungen, dergleichen Chriſtus 
nicht von fich gab. Der Glauben aber an fein Verhältniß 
zur meffianifchen Idee Eunnte nur aus dem unmittelbaren 
Eindruck feiner Berfon bervorgeben **). Darum nun bediente 
fiid auch Chriſtus feiner Wunderkräfte nur grade fo, wie fich 
Jeder feiner natürlichen Kräfte bedient, je nachdem fich Die 
Gelegenheit ergab, Gutes damit zu wirken, und nie zur Diten- 
tation , oder bloß um eine Meinung hervorzubringen, wovos 
auch Joh. 11, 42. feine Ausnahme macht. — Wenn nus 
{don damals die wahre Anerfennung Chriſti zwar eines Tpeils 
durch die Wunder veranlaßt werden, anderntbeilg eine Beitäs 
tigung in ihnen finden, niemals aber eigentlich auf fie gegrün- 
der werden Fonnte: fo müflen fie für uns binfichtlich unfers 
Glaubens völlig überflüſſig ſeyn. Denn nur vermöge ihrer 


*) S. 6. 21, 3. ) Matth. 16, 16, ob. 3, 2. 4, 42. 7, 46. 
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unmittelbaren Anfchaulichleit Fönnen Wunder das geiftige Yes 
dürfniß anf einen befiimmten Gegenſtand richten, oder went 
es ſich fchon dahin gewendet bat, dieles innere Verbältnig 
auf eine äußerliche Weiſe rechtfertigen. Aber die Aufchaulich- 
keit verliere fich nach Maaßgabe der räumlichen und zeitlichen 
Entfernung deſſen, der glauben foll, von dem Wunderthäter 
ſelbſit. Was aber für unfere Zeiten an die Stelle der Wun⸗ 
der tritt, das if die -gefchichtliche Kunde Yon dem Umfang 
und Beiland der geiſtigen Wirkungen Chriſti, welche wir vor 
den Zeitgenofien des Erlöfers voraus haben; und dies if ein 
Zengniß , defien Kraft in demfelben Maaße zunimmt, nach 
weichem die Anfchanlichfeit der Wunder fich verliert. Dennoch 
gehört es auch zu unferm Glauben, die Wahrheit der Wune 
der Chriſti, und daß fie als begleitende Zeichen von der bo⸗ 
ben geitigen Bedentung feines Dafeyns ibm durch den gütte 
lichen Rathſchluß zugeordnet geweſen, anzunehmen, nnd fie 
daper für folche Handinngen zu achten, welche weder vog 
Chriſto nach irgendwie erlernten Regeln verrichtet, wurden, 
noch anch deren Erfolg auf uns bekannte oder für alle Zeiten 
gültige Naturgeſeze zurückgeführt werden faun. Denn man 
fann diefe Ereigniſſe nicht in das uns gelänfige Naturgebiet 
berabzichn, obue dem ganzen Zuſammenhang unferer Erzäh⸗ 
lungen von Chriſto feine Slaubwürdigfeit gu benehmen. "Und 
diefe Ueberzeugung muß wohl aus dem redlich und verſtändig 
geführten Streit immer Tebepdiger und allgemeiner hervor⸗ 
schn. — Gicht man nun ab von dem nenen Befammtichen, 
weiches der Erlöfer geitiftet bat, und welches das abfolute 
Wunder it, weil, abgeſehen von ibm, durch alle Kräfte der 
geitigen Marne nicht zu beiwirden, und bleibt man nur bei 
den Wandern im Gebiet der leiblichen Natur ſtehen: fo fan 
weniger anfcbaulich ſeyn, daß Chriſtus der Gipfel der Wun⸗ 
derthätigkeit iſt, als es von der Weiſſagung and der Lehre 
anfchanlich war, weil etmad die Wunder Chriſti über alle au— 
dern äbnlichen Erbebendes in ihnen felbft ung niche gegeben 
iſt. Mit, Gewißheit aber können wir fagen, daß er. auch uns 
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das Ende der Wunder iſt. Denn In demſelben Maaß, als wir 
"glauben, daß die Crlöfung der Menſchen dur Chriſtum voll. 
bracht iſt, fo daß alles dem menfchlichen Geſchlecht noch Be⸗ 
vorſtehende, foweit es deſſen Gemeinfchaft mir Gott betrifft, 
aur als weitere Entwicklung des Werkes Chriſti ſanzuſehen iſt, 
nicht als neue Hffenbarung; in demſelben Maaß haben wir 

auch Urſach ‚„rtan feine Wunder Mehr zur Hinwellung anf 
ein neues Geiſtiges als begleitende Zeichen deffelden gu erwar⸗ 
ten; fondern nur neue Naturepochen;, oder auch arichichtfiche 
zwar, nicht aber auf das Gebiet der Frömmigkeit fich bezie⸗ 
bende Epochen könnten noch durch Wunder bezeichnet werden. 
Eine feſte Lehre beſteht wohl hierüber nicht in der evangeli⸗ 
{chen Kirche, vielmehr äußert Luther ſelbſt „es Tönnten auch 
noch beutigen Tages diefelben Zeichen , welche die Apoſtel tha⸗ 
ten, billig gefcheben , wenn es vonnöthen wäre” *). Indeſſen 
verratben doch diefe Worte felbft deutlich genug, er babe auch 
gene große durch ihn’ mitbewirkte Veränderung in der Kirche, 
obhnerachtet fie auch der Anfang eines im untergeordneten Gin- 
ne nennen Geſammtlebens war, doch nicht für einen Tolchen 
Entwicklungspunkt angefeben,, dem die Wunderfraft billig zur 
Seite ginge: Daber denn auch diefe feine Aeußerung gar wohl 
zuſammenſtimmt mit derjenigen in der evangeliſchen Kirche 
berrfchenden Maxime, aus der’ die Hier aufgeitellte Lehre ab- 
geleitet werden kann, daß fie nämlich Aberglauben vorausſetzt, 
nicht etwa, wenn überhaupt Thatſachen vorläufig als Wunder 
angefeben, oder wenn folche, die hir To angeſehen werden 
können, dennoch geglaubt werden, denn wer dies binwegnch- 
men wollte, würde jede bedeutende Erweiterung unſerer Kennt- 
niß der lebendigen Natur abfchneiden, fondern nur, went 
neue Wander als zur Vekräftigung des Chriſtenthums gefche- 
den, vorgegeben und geglaubt werden. Wenn hiegegen eingemwen- 
der werden weilte: Eben ſo beglaubigt, als die Wander Ehrift 
ſelbſt, fen offenbar auch dieſes, daß er feine Wunderfraft fei- 

| nen 
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nen Jüngern hinterlaſſen babe; und alſo ſey nicht nur er 
ſelbſt offenbar nicht da8 Ende der Wunderrbätigkeit, fondern 
auch, da keinesweges ausgemacht fen, daß -die Wundergaben 
mit dem Tode der Apoſtel plötzlich ausgeftorben fenen, fo Laffe 
fih auch nicht beſtimmen, ob fie allmählig erlofchen find, oder 
ob fie nicht vieleicht noch in der Kirche fortdauern und fich 
periodifch wieder erneuern: fo wäre daranf zu antworten, zu⸗ 
erst, dab von den Wundern der Apoflel dafielbe gelte, mas 
von ihren Weiffagungen, und dag Chrifius ihnen die Wunder 
nur vermacht als begleitende Zeichen der erſten Berfündigung, 
jegige Verkündiger aber bei dem großen Borfprung von Kraft 
and Bildung, den die chrifilichen Völker vor den unchriftlichen 
vorans baben, dergleichen Zeichen micht bedürfen; zweitens 
aber, was die mögliche Fortdauer. der Wunderkraft in der 
Kirche betrifft, wie denn von der römifchen Kirche das Aus— 
geitorbenfeyn der Wunderfraft geläugnet wird, fo läßt fich ein 
firenger Beweis für das Gegentheil im Allgemeinen nicht füh⸗ 
ven, in jedem einzelnen Kalle aber nachweilen, daß das ans 
gebliche Wunder, welche geiflige Abzweckung man ibm auch 
unterlegen wollte, immer unzureichend fenn würde, mithin 
überflüffig,. wie denn auch die römifche Kirche ſelbſt, indem- 
fie feinem Wunder Deffentlichkeit geftattet, als nur unter 
Billigung des al den Begriff, genau genommen, wieder 
aufhebt⸗ 


125. 


Das hoheprieſterliche Amt Chriſti ſchließt in ſich 1) 
ſeine vollkommne Geſetzerfuͤllung, oder ſeinen thaͤtigen, 
2) feinen verſoͤhnenden Tod, oder feinen leidenden ‚Ges 
horfam, und 3) vie Vertretung der Glaͤubigen beim 
Vater. 

Anm. a. Nur von dem letzten Punkt iſt es in die augen fallend, 
daß dabei die Analogie mit dem jüdiſchen Hohenprieſter zum Grun⸗ 
de liegt, denn dieſer brachte Gebete und Reinigungen für das Bolt 
dar; aber weder das Erfte noch das Zweite lag buchftäblic in def 
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fen Pflichten. Vielmehr, indem.er zuerft für fi ſelbſt Opfer dar⸗ 
bringen mußte, wird anerkannt, daß auch er dem Geſetz nick 
vollfommen Genüge geleiftet; und indem er eine gebeiligte Perſon 
war, ift er von allem Ungemach möglichft befreit. Indeß hindert 
doch das Erſte nicht, daß der Idee nach der Hoheprieſter / das Ge: 
ſetz vollkommen erfüllen ſollte, und durch das beſondere Opfer fur 

ſich ſollte nur die Unangemeſſenheit der Perſon zur Idee erſt auf 
gehoben werden. Und was das Andere betrifft, ſo ſcheint es doch 
eine natürlihe Bedingung der wahrhaften und kraͤftigen Vertretung 
zu feyn, daß der Fürbittende von den Bedürfnifien derer, für die 
er bat, vollkommen inußte durchdrungen ſeyn; wodurch denn ein 
abfolutes Mitleiden poftulirt wird, mweldes um mehr ein verſoͤh⸗ 
nended war, als durch feine Fürbitten die göttlihen Segnungen 
wieder über dad Bolt Famen. 


b. Sn der Anwendung aber auf Epriftunt fcheitien gerade Bier 
die meiften Schwierigkeiten zu liegen. Denn went fih doch tie 
beiden erften Stüde ganz von felbft zulammenfaflen unter dem 
Begriff des Geborfams: fd fheint auf der einen Seite, als ob 
geborchende und vertretende Thatigfeit Ehrifti gar Nicht foriderlich 
einander verwandt wären, fü daß fie in den Begriff Eines Geſchäf⸗ 
tes könnten zuſammengefaßt werden; auf der andern Seite auch, 
ald ob dieſe Zuſammenfaſſung völlig unnütz fey, indem ja doch 
aller Gehorſam Ehrifti feinem-Inhalte nach mit zu des Erlöters 
Selpftdarftellung und alſo zu feiner prophetifhen Thätigfeit gebört, 
fo wie feine Fürbitte wiederum, da fie doch von ihren Grfolge 
nicht getrennt werden Fann, entweder mit feiner Regierung ſelbſt 
unmittelbar zufammenfällt, oder menigftens die Ergänzung berfel. 
ben ift, auf jeden Fall alfo mit zu feinem koͤniglichen Amt gebört. 
So erfheint demnach dieſe Stelle des hohenpriefterlihen Amtes 
leer, und diefer Verdacht wird noch bedeutend verflärft, wenn 
man erwägt, daß auch die bildlichen Ausdrüde und vergleichen: 
den Ausführungen in der Schrift, welche. hiebei zum Grunte 

“ Tiegen, amt mwenigften fireng gebalten find, indem Chriftus nicht 
nur als Hoberpriefter, fondern eben fo gut auch ale Opfer 
Dargeftellt wird, und dies findet fh nicht nur in der Schriſt 
an verfchiedenen Stellen, von denen man fagen könnte, Peine 
fey auf die andere Rüdfiht zu nehmen gehalten gewefen; fon 
dern es iſt aud eben fo in unfere Bekenntnißſchriften aufge 
nommen, die ſich in diefem Falle nicht befinden, und faft alle 
ohne Ausnahme nah fehr allgemeinem Vorgang älterer Kirchen 
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lehrer Ehritum bald Hoherpriefter nennen und bald Opfer. A 
lein es fcheint hieraus Nur um fo deutliher bervorzugeben, daß 
gerade, weil es fo viel gegen fih bat, dieſes Glied der Eintheilung 
ohnmoͤglich, ohne eine tiefere Bedeutung‘, der zu Liebe man jene 
Schwierigkeiten nicht achtete, ſo allgemein geichichtlich hatte werden 
können. Sol ihm aber feine Stelle zukommen, fo muß nicht 
nur die Verſchiedenheit der Beziehungen nachgewieſen werden! 

koͤnnen, in denen Chriſtus Hoherprieſter und Opfer genannt wird; 
fondern auch feinem ganzen Umfange nah muß das hoheprieſter⸗ 
liche Amt von den andern beiden fönnen gefcieden werden, fo 
Daß die Fürbitte Ehrifti nur bieher gehört, fofern fie etwas 
Anderes ift, als feine Megierung , und der Behorfam Chriſti nur, 
fofern er etwas Anderes ift, als die Zu feinem prophetiſchen Ant 
gebörige Selbftdarftellung, oder Verkündigung des göttlihen Wils 
Iens durch die That, wie durch das Wort. Diefes alfo bat die 
folgende Auseinanderfeßung zu leiften. 

1) Wenn wir den Gchorfam Chriſti theilen in den thäti⸗ 
gen und leidenden: fo find Doch keinesweges beide fo getrennt 
zu denfen, als wenn fie verfchiedene Theile feines Lebens eins 
genommen, und der thätige fich andichließend geäußert babe 
während feines öffentlichen Lebens, der Teidende aber feit fei- 
ner Gefangennehmung. Denn wie kein Leiden flattfinder ohne 
Gegenwirkung, welche immer Thätigkeit iſt: fo war auch die 
Begenwirkung Chriſti während feines im engern Sinne ſoge⸗ 
nannten Leidens die vollfommenite. Erfüllung des göttlichen 
Willens; und feine vollfommene Ergebung obne Nachgiebigkeit 
auf der einen Seite, und ohne Bitterfeit oder Inmutb auf 
der andern, gebört mefentlich zu feinem thätigen Gehorſam. 
Eden fo If auch keine Thätigkeit ohne eine befimmende Ver⸗ 
anlaflung , welche einen Teidentlichen Zuftand vorausfegt, und 
ohne einen befchränften Erfolg, weiche Befchränfung ebenfalls 
als ein Leiden empfunden wird. Daber war jeder Fallſtrick, 
der Chrifio gelegt wurde, und jeder Widerftand, den er wäh⸗ 
rend feines thätigen Lebens erfuhr, um fo mehr, ald Beides 
von der Gewalt der Sünde in den Menfchen ausging, auch - 
für ihn ein Leiden, meil er darin die Sünde der Welt mit- 
fühlte und alfo terug. So daß beides Pa und leitender 
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Gehorſam in jedem Augenblick mit einander verbänden war, 
und unzertrennlich von einander foriging, und nur der eine 
Ausdruck den gottgefälligen und vollkommnen Zuſtand der Em 
pfänglichkeit Eprifti in Bezug auf das Geſammtleben der Sünde 
in weiches er eingetreten war, bezeichnet, der andere den glei» 
chen Zußand feiner Selbfithätigfeit in Bezug auf das neue 


Geſammtleben, welches bervorzurufen er gefommen war; beide 


aber, Empfänglichkeit und Selbſtthätigkeit find in Alen Mo—⸗ 
menten des Lebens Chrifi. Daher denn auch, weil weder das 


Thun Chriſti Hätte ohne fein Leiden, noch das Leiden obne 


fein Thun weder erlöfend noch verſöhnend fenn können, weber 
dem thätigen Gehorſam allein die. Erlöfung » noch dem Leiden, 
den allein die Verſohnung zugefchrieben wird, fondern beiden 
Beides. 

2) Wenn doch alles Aeußere wenigſtens in feinem Ur⸗ 
fprung auf ein Inneres zurädweifet, das dadurch dargeſtellt 
werden foll; zu dem Heußeren des füdifchen Hohenprieſters aber 
auch diefes gehört, zuerſt, daß während das Volk, in größe 
rer oder geringerer Entfernung vom Heiligthum mohnend, ihm 
nur in abgemeſſenen Zeiten zuſtrömte, der Hoheprieſter hinge⸗ 
gen gleichfam beſtändig in die Mitte deffelben gefiellt war, fo 
daß, wenn gleich feiner Verrichtungen nur wenige waren und 
an beſtimmte Zeiten gebunden, doch fein ganzes Daſeyn als 
ein gottesdienſtliches erſchien, und zweitens, daß, obgleich das 
Volk durch die gefammte Vriefterfchaft Gott feine Opfer dars 
brachte, es doch außerdem als allgemeiner Ergänzung noch 
des Verſöhnungsopfers bedurfte, welches der Hobepriefter allein 
Darbringen fonnte: fo wird. wohl die Idee defieiben die fenn, 
dag, wie dem jüdifchen Volke fein eignes Geſammtleben erfchien 
als ein abmwechfeindes fich Annähern an Gore und fich Entfer- 
nen von ihn, und es fich auch in dem Wechfel zwilchen den 
gotteßdienflichen und andern Zeiten fo darftellte, der Hohes 
prieſter derienige war, welcher zu diefen ſchwankenden Bewe⸗ 
gungen das Bleichgewicht in ſich trug, und, wie das Volk 
immer verunreinigt war , ſo er der Einzige, der fich. als Rei. 
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ner konnte vor Bott darſtellen. Dieſes nun if auch das We 
fentliche in dem bobenpriefterlichen Werth des thätigen Gehor⸗ 
fams Chriſti. Denn daB fein Thun allein dem göttlichen 
Willen volllommen eutfpricht , oder die Herrfchaft des Gottes⸗ 
bewußtſeyns in der menfchlichen Natur ausdrüdt, if chen 
dasjenige, wodurch wir der Erlöfung bedürftig find, und er 
allein fähig und zu erlöfen; auf melcher Anerkennung ja alles 
eigenthümlich Chriſtliche ruht. Ga dag, abgefehen von der 
Verbindung mit Chrifte, weder ein einzelner Menfch an und 
für fich „ noch irgend ein befimmter Zeitraum des Geſammt⸗ 
Icbens der Menfchen an und für fich gerecht if vor Gott. In 
der Ichendigen SGemeinfchaft mit Chriſto aber giebt Jeder es 
auf, etwas an und für fich fenn, und fo auch von Gott an und 
für fich betrachtet feyn zu wollen, fondern nur in der Gemein- 
fehaft mit ihm als ein von ihm befeelter, oder. noch in der 
Entwicklung begriffner Theil” feiner Exfcheinung. Daher iß 
eben, wie dort der Hoheprieſter, fo bier Ehriſtus derjenige, 
der die Menſchen rein Darftellt vor Bott vermöge feiner eignen 
vollkommnen Erfüllung des göttlichen Willens, welche vermöge 
bed gemeinfamen Lebend mit ihm auch Die unfrige it, ſo daß 
wir in dem Zufammenbang mit ibm auch. der Gegenſtand des 
göttlichen Woblgefallend. ind. Dies ift der unbezweifelte und 
anf chriftfichem Boden nicht anzufechtende Sinn jenes oft 
mißverfiandenen Ausdrucks, daß Chriſti Gchorfam unfere Ge⸗ 
rechtigfeit fen, oder daß feine Gerechtigkeit und zugerechnet 
werde *), ſehr leicht mißzuverfichen und mobL gründlich. nicht 
zu vertbeidigen obne die Idee des gemeinfomen Lebens, wel⸗ 
ches ja aber auch in dem Begriff des Hohenprieſters auf dag 
hefimmtefte voraudgefegt. wird. — Und fo iſt auch fehr be 
fimmt zu unterfcheiden der prophetiſche Werth des thätigen 





“) Sol. deck p.. 685. Eam. ob causam ipsius obedfentin . .. 
qua nostra. causa sponte se legi subjecit, eamque implevit, no- 
his ad justitiam imputatur. Conf. Belg. XXH. Jesus Chris 
stus nobia. imputans omnia sua merita, et tam multa sancta ope- 
ra, quae praestitit pro nobis ac nastro loeo est nostra justitia. 
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Sehorfams Chriſti, ſofern er nämlich als ein Theil feiner 
Gelbſtdarſtellung uns erft in feine Gemeinichaft einladet, und 
der Hobepriefterliche, welchen er nur für diejenigen bat, die 
fich in diefer Gemeinfchaft fchon befinden; denn jener bezieht 
fich auf unfern Begenfag gegen Chriftum und auf unfer noch 
fortmährendes Unterfchiedenfenn von ibm, diefer aber auf unſre 
im Glauben abfolut gefete und fo auch von Gott, wenn fie 
auch in der Erfcheinung fich nur zeitlich und werdend entwickelt, 
doch als abfolut und ewig anerfaunte Vereinigung mit ihm. — 
Dagegen fann nun, wenn man ſich genau ausdrüden will, 
. allerdings nicht gefagt werden, Chriſtus babe den göttlichen 

Willen an unſerer Stelle erfüllte. Nicht fo, daß mir 
- dadurch der Erfüllung deffelben entbunden wären, welches, 
wie feine chrifiliche Gefinnung es wünfchen fann, auch feine 
gefunde Lehre jemals ausgefprachen hat: da fa vielmehr Die 
böchfte Leitung Chriſti darin befteht, daß er uns in der Ge 
meinfchaft feines Lchens fo befeelt, daß von und insgefammt 
die immer vollfommnere Erfüllung des göttlichen Geſetzes ge⸗ 
fordert werden Tann *), Auch nicht fo, als ob der uns an 
und für ſich anzgntreffende Mangel an Gottgefälligkeit gleich 
fam durch einen Ueberſchuß an Sottgefätligfeit in Chriſto foll- 
te oder könnte gedect werden. Denn da nur dag Vollkomme⸗ 
ne vor Gott beftehen kann: fo hat auch Ehriitus ſelbſt nichts 
gleichfam menfchlicherweife übrig, mad unter und zur Ber- 
theilung kommen Fönnte, man mag num auf die Reinheit der 
Erfüllung im Innern der Sefinnung fehen, oder auf die Boll. 
Rändigfeit derfeiben in Äußeren Handlungen, melches Letztere 
noch überdies, wie fich unten zeigen wird, ganz unproteftan- 
tifch wäre. Sondern wir werden durch den Geſammtgehorſam 
(Sıxaioıa) Chrifti nur gerecht, fofern wir in feiner Gemein. 
fchaft die Reinheit und Bollftändigkeit des Gehorſams wirklich 
darfiellen; eben fo wie wir durch die Sünde Mdams nur ver 
dammt werden, fofern wir in dem natürlichen Zufammenbang 





©) Joh. 17, & 6. 8. 12, 22, 


mit Ihm auch alle ſelbſt ſündigen *). — Chen fo if auch 
das Thon ein ungenauer Ausdrud, wenn Chrifti Gehorſam 
als die vollkommne Erfhllung des göttlichen Geſetzes be- 
fchrieben wird. Denn Geſetz if nur da, wo ein Unterfchied 
it und Zwiefpalt zwifchen dem höheren oder allgemeinen Wil- 
Ien, und dem einzelnen oder niederen. Daher kann man von 
Chriſto, auch wenn man ihm einen zwiefachen Willen zufchreibt, 
da do beide völlig übereinftimmen müflen, auf feine Weife 
fagen, daß es für ihn ein Gele gegeben, außer dem moſai⸗ 
fhen, welches jedoch in der gegenwärtigen Beziehung gar 
nicht angeführt werden kann. Sondern nur von der vollfomm- 
nen Erfüllung des göttlichen Willens, was ungleich mehr 
fagt, kann die Rede feyn, um den thätigen Gehorſam Chriftt 
oder feine DODERIIEREEUGE Reinheit und Vollkommenheit au 
bezeichnen, 

3) Da in jeder menfchlichen. Gemeinſchaft, fofern fie ais 
ein abgeſchloſſenes Ganze betrachtet werden kann, ſoviel Ue⸗ 
bel iſt als Sünde, ſo daß zwar das Uebel die Strafe der 
Suͤnde iſt, nicht aber jeder Einzelne grade dag Uebel voll⸗ 
kommen und ausſchließend leidet, was mit ſeiner perſönlichen 
Sünde im Zuſammenhang ſteht, und daß in jedem Falle, wo 
ein Anderer dieſes Uebel leidet, geſagt werden kann, daß die⸗ 
fer die Strafe leidet für jenen **); und da Chriſtus, um uns 
in die Gcmeinfchaft feines Lebens aufzunchmen, damit anfand 
gen mußte, in unfere Gemeinſchaft einzutreten, Ex ohne Sünde, 
und aus defien Dafeyn fich auch kein Uebel entwickeln konnte, 
in ‚die Gemeinfchaft des fündlichen Lebeng, in welcher ſich 
mit und aus der Sünde das Uebel immer wieder erzeugt: fo 
muß von ihm gefagt werden, daß er alled, was er in diefer 
Gemeinſchaft lite, für alle dieenigen gelitten babe, mit wels 
chen er in Bemeinfchaft Hand, d. h. für das gefammte menſch⸗ 
liche Geſchlecht, dem er, nicht nur, weil Innerhalb deſſelben 
ſich feine partielle Gemeinfchaft völlig abfchliegen Täßt, fon 
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% Rom, 5, 18, 12, “) 6. 9, 2, 


dern auch durch feinen berimmten Willen angehörte. Denn 
fchon durch feine Erfcheinung war der That nach der Unter- 
fcbied zwifchen Juden und Heiden aufgehoben, und nicht nur 
unmittelbar in Öffentlicher Lehre, fondern auch mittelbar durch 


Judengenoſſen bat er fchon auf Heiden gewirkt: befonders 


ober umgab ihn in den letzten Tagen feined Lebens im Zu- 
fammentreffen mit juͤdiſcher geiſtlicher und beidnifcher weltlicher 
Dprigfeit Judenthum und Heidenthum, alfo durch diefe re⸗ 
präfentirt der ganzen Welt Sünde, ald feine Leiden verur- 
fachend. Aber nicht.nur bat er für die Sünde der Welt ge⸗ 
litten, fofern fein Leiden von der Sünde der Welt ausging; ‘ 


- fondern wiefern auch fein ganzes Handeln und Wirken von 


Anfang an bedingt war durch fein Leiden, d. b. durch fein 
Mitgefühl unferer Schuld und Strafwürdigfeit, und dieſes 
der motivirende Anfang der Erlöfung war, fo wie das Ende 
derfelben dieſes if, daß und in der Gemeinfchaft feines Le 
bens mit der Sünde auch die Strafe verfchwindet, infofern 
muß auch gefagt werden, daß fein Leiden die Sünde und ihre 
Strafe hinwegnimmt. Und da die Erfcheinung Chriſti zurei- 
end mar, um dad ganze menfchliche Geſchlecht in die Ge⸗ 
meinfchaft feines feligen Lebens hineinzuziehen, in welcher 
auch das erſt im Berfchwinden begriffene Hebel uns wenigſtens 


nicht mehr als Strafe erfcheint, fondern als ein zu dem Leis 


den Chriſti gehöriges nnd davon abgeleitetes ebenfalls erlöſendes 
und verfühnendes Leiden: fo kann auch von dem Leiden Chriſti, 
oder von feinem Tode, welcher als letzter Moment und höch- 
fier Gipfel deſſelben für das Ganze ftebt, nicht meniger ge» 
rühmt werden, als dag er für die Sünde der ganzen Welt 
als Strafe genug getban babe. Welcher Ausdruf Benug- 
thuung eben den bohenpriefterlichen Charakter. deſſelben bezeich⸗ 
ger; denn dad ergänzende Opfer des Hobenpriefterd war die 
Genugthuung, infofern ſich der göttlichen Verheißung gemäß 
der Glaube des Volks nun frei fühlte von jeder Beſorgniß 
göttlicher Strafe für die begangenen Sünden. Was aber 


dort nur ſymboliſche Andentung war, Schatten, das iſt hier 


mm, 20. 


realer Zufammenbang, Wahrheit"). Denn das Leiden Chriſti. 
fiebt in einem realen Zufammenbang mit feiner erlöfenden 
Thätigkeit, und if zugleich deren höchſter Gipfel, und durch. 
dieſe, inwiefern die Menfchen in die Bemeinfchaft feines Le 
bens übergeben, wird die Strafe wahrhaft und wefentlich 
aufgehoben. „Und fo unterſcheidet fich auf dieſelbe Weile, 
wie bei dem thätinen, auch bier bei dem leidenden Gehorſam 
Ehriiti der propbetifche vorbildliche Werth defelben von dem 
bohenpriefterlichen geriugtbuenden. Auch findet bier jene Du» 
plicität ihre Löſfung, daß Chriſtus zugleich Hoberprieſter if 
und Dpfer. Denn als ſich darbringend, d. h. in der erlöfen- 
Den Thätigfeit beharrend mir dem Bewußtſeyn des bevorfte- 
benden Toded war er Hoherprichter, als von fich felb darge 
bracht war er Opfer. — Wenn man aber noch in einem an⸗ 
dern Sinne, als chen gefcheben, Chriſti Hingebung in den 
Tod ats einen freiwilligen Entfchluß **). glanbt darflellen zu 
müfen: fo if dies ein fchmieriger Vunkt und große Vorſicht 
dabei anzuwenden, damit nicht der freiwillige Tod in einem 
ſolchen Sinne, im welchem er unchriſtlich it, durch das Bei⸗ 
ſpiel Chriſti fcheine gerechsfertige werden zu ſollen. Denn 
wenn wir die Wahrheit der fittlichen menfihlichen Natur in 
Eprifte aufrecht halten wollen: fo dürfen wir Ihn auch in die⸗ 
fer Beziehung von den Maximen, die wir für alle anerkennen, 
nicht losſprechen; denn fittlihe Regeln, richtig aufgefaßt, 
geitatten feine Ausnahme, und chen fo wenig darf in einem 
durchaus vorbifdlichen Lehen eine folche vorlommen. Sofern 
alfo überhaupt Selbſterhaltung Pflicht if, müflen wir auch 
von Chrifte fagen, dag wenn er feinen Tod vorausfab, und 
es Mittel gab, ihm ohne Pflichtveriegung zu entgehen, er 
biefe auch damald anwenden mußte, wie er es früher gethan 
batie***), Nur fih Engel zu feinem Dienft zu erbitten, konnte 
er nicht verpflichtet fen. Wir müſſen alfo annehmen, er 





*) Hebr. 8,5. 10,1. 9 3oh. 10, 18, 
"r) gu, 4, 30.309. 8, 50. 
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babe ed als eine Bernfspflicht gefühlt, am Feſt in der heiligen 
Stadt zw erfcheinen; und es gehört obnitreitig mit gu der 
Verwicklung diefed großen Wendepunktes, daß Chriftus chen 
49 im Eifer für feinen Beruf in Bezug auf das väterliche Ge⸗ 
fe den Tod fand. wie die Beſſeren wenigſtens unter feinen 
Gcanern ihn im VBerufdeifer für dad Geſetz zum Tode verur- 
theilien. Endlich iſt auch die innere Nothmendigfeit eineg 
ſolchen Todes für Chriſtum ſelbſt nicht zu verfennen, da auch 
fein Tod im’ höchſten Sinne That feyn, und er auch in 
Diefem Augenblick die volle Herrfchaft des Geiſtes über das 
Fleiſch befunden mußte, welche in diefem Grade weder bei 
dem Tode aug Altersſchwäche, noch bei dem aus zufälliger 
Krankheit zur Anfchanung kommen kann. Auch diefer Gefahr 
aber, die Freiheit in dem Tode Jeſu anf eine bedenkliche Art 
au beſtimmen, wird am beflen vorgebeugt durch die Subſum⸗ 
tion des Icidenden Gehorſams unter das hobeprieſterliche Amt 
Ehriti. Denn das Verfühnungsopfer war auch eine freie Be. 
ruföhandlung des Hohenprieſters/ aber wie auf der einen Seite 
durch die Sünde des Volkes bedingt, ſo auf der andern einer 
feititebenden‘ göttlichen Ordnung folgend ehne Spur eigner 
Binfüprlichkeit, 

4 Das bier Dargelegte iſt nun der auf dem eigenthünt- 
Yichen Gebiet des Chriſtenthums überall Leicht veritändfiche und 
auch leicht zu verrbeidinende Sinn der von außen oft angefochs 
tenen Ausdrüde, daß Chritus durch feine freie Hingebung in 
Leiden und Tod der göttlichen Gerechtigkeit genug gethan, 
und uns dadurch von der Schuld und Strafe der Sünden be- 
freit babe *), Und aus dieſer Darftelung wird fich alles 


*) Sol. decl. p. 696. Obedientia illa Christi, quam ille patri 
usque ad ignominiosissimam mortem praestitit, perfectissima 
est pro hamano gencre satisfactio et expiatio. :Conf. simpl, 
XV. Christus peccata mundi in se recepit ct sustulit, divinac- 
que justitiae satisfecit . . . ita ut jam simus,non solam mundati 
a peccatis et purgalti . . sed etiam . . absoluti a peccati morte 
vel condemnalione —. Conf. Mylh. IV. Atque ila unica sui 
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ableiten laffen, was, abgefeben von dem bieher nicht geböri⸗ 
gen vorbildfichen Werth des Leidens Chriſti, in der Beziehung 
defieiden auf uns fich jemals fruchtbar bemielen hat für die 
chriſtliche Frömmigkeit; ja auch die bisweilen einfeitig erfchel 
nende Form derfelben, welche in den Leiden Chriſti allein ihre 
Befriedigung findet, läßt fich hieraus fehr gut verfieben. Denn 
nur in dem unfündlichen Leiden Ehriftt bis zum Tode kann 
fich uns die Art, wie Gott in ibm war, um die Welt mit fih 
zu verfühnen, zur vollftändigen Anfchanlichkeit vergegenwärti⸗ 
gen; und nur in der oben befchriebenen Gemeinfchaft feine 
Leidens kann auch feine Seligfeit, fo volllommen als uns 
möglich iff, mitgefühlt werden, fo daB und die Mittheilung 
feiner Heiligkeit ſowohl als feiner Seligfeit immer zunächſt aus 
dem Verſenken in fein Leiden aufgeht, Wogegen das Spie 
Tende der früher fa genannten Wundertbeologie, welche die 
tiefe Bedeutung des Leidend Chrifti in den finnlichen Einzel 
beiten deſſelben zu finden glaubt, immer auf ierigen Vorſtel⸗ 
ungen der Sache beruht. Denn wenn man von einer ſolchei 
Borftellung der göttlichen Gtrafgerechtigkeit ausgeht, nach 
welcher: durchaus auf ein beſtimmtes Maaß von Sünde ein 
beitimmtes Maaß won Strafe folgen muß, und alfo auf die 
Sehammtfünde des menfchlichen Gefchlechtes , als unendlich ges 
fest, eine unendliche Strafe, weil fonft die göttliche Gerech⸗ 
tigfeit nicht befriedigt wäre: fo ift dies eine falſche Vorſtel⸗ 
lung *), aber fie verleitet, wie nad die Sünde einzeln erfcheint, 
fo auch die Strafe einzeln zw fuchen, und zn dem Ende die 
Sefammtheit des Leidens Chriſti anf eine allegorifch fpielende 
Weiſe zu vereinzeln. Wenn nun fo das Leiden Ehrifi und 
fein Tod, wiewohl in ein beſtimmtes Maaß von Zeit und In 





ipsius ohlatione Deo patri nastro eoelesti pro nostris et omn% 
um fidelium peccatis satisfecisse ac nos cum eo reconeiliasse, — 
Conf. Angl. XXXI. ‚Oblatio Christi perfect est redemtio, 
propitiatio et satisfactio pro omnibus peccatis totius mundi. 
Neque praeter illam unicam est ulla alia pre — — 
7) Bgsl. 6. 106. = Ä ER 
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Die durch die geiſtige Kraft unendlich verzingerte Leidensfähig- 
Zeit grade diefer. einzelnen Berfon eingefchloffen , dennoch dem 
poſtulirten unendlichen Leiden aller Menichen gleichgefent 
werden foll, nad deshalb auch die göttliche Natur in ihm ge- 
Ken baben fol, damit ein binlänglicher Gegenſtaud da fey 
für dag göttliche Wiedernergeltungsrecht x fo ift dies eine Dar⸗ 
Bellung der Sache, welche feinem kräftigen, Angriff der Geg⸗ 
ger der Erlöfung Widerſtand Leilten ann, wenn nur ixgend 
eine baltbare und dem mündig gewordenen. (Gefühl entipre- 
chende Theorie von den göttlichen Eigenſchaften zum Grunde 
Liegt. Sol endlich gar Bott, der doch, nach der Hirchlichen 
Lehre überall nicht der Urheber der Strafe iſt“), das Leiden 
Christi als Strafe für ihn geordnet haben, da Chriſtus «6 
doch. wenn anders menschliche. Wahrheit in feinem menſchli⸗ 
„hen. Bewußrfenn geweſen ſeyn foll,. nur vermäge ſeines Mit- 
getühls ald unfere Strafe kann. empfunden haben — wie denn 
auc das. Sich von. Bott verlaffen. fühlen **), menn «6 anders 
als eim einentlichen Ausruf Chrifti zu verſtehen if, nur als 
Die höchſte Heußerung des Mitgefühls begriffen werden kann: 
fo ſcheint eine folche Uchertragung der Strafe die Vollendung 
des Mißverſtändniſſes, welches von der Aunahme einer abfolu- 
ten Nochwendigkeit göttlicher Strafen, auch ohne Rückſicht 
auf ihren Naturzuſammenhang mit dem Böfen ſelbſt, wohl 
ſchwerlich zu trennen if, Mit dicken Mißverſtändniſſen Rebe 
der. Ausdruck ſellvertretende Genugthnmung in einem 
zu: genauen Zufammenhange, als dab es zweckmäßig ſeyn 
koͤnnte, ibn als denjenigen gu ſtempeln, in welchem diefe Theile 
des hehenpriefterlichen Geſchäftes am beſtimmteſten zufammen- 
gefaßt mürden. Dem kaum Läßt fich eine andere Art denken, 
"wie er von jenem Mißverſtändniß könnte gereiniget werden, 
als wenn man ihn, gewiß gegen deu Sinn derer, die ihn am 
- meiften gebrauchen, fo fpaltet, daß das Stellvertretende fich 
auf den leidenden, die Genugthuung aber fih auf den thäti- 


4) Bergl. 5.104. **) Matth. 27, 46 
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gen Geborſam Chriſti bezieht. Chriſtus nalich bat allerdings 
genng für uns gethan, indem er nicht nur der zeitliche An⸗ 
fang, fondern auch die ewig unerfchöpfliche und für jede weis 
tere Entwicklung hinreichende Quelle eines neuen geiſtigen 
Lebens durch feine Geſammtthat geiworden iſt. Diefed Genug⸗ 
thun aber iſt in feinem Sinne ſtellvertretend; denn weder hätte 
und vorher auch zugemuthet werden können, dieſes geiftige 
Leben für uns felbft anzufangen, noch find wir durch die That 
Chriſti entbunden davon, eben dieſes geifige Leben bernach 
in feiner Gemeinſchaft fortzuſetzen. Das Leiden Chriſti aber. 
it allerdings ftellvertrerend in jenem allgemeinen Sinne, wenn 
man nämlich dadon ausgeht, daß eigentlich durch das Böſe 
auch nur derfenige leiden ſollte, in welchem es iſt. Allein dies 
ſes fellvertretende Leiden iſt keinesweges genugthuend, weil es 
anderes der Art nicht ausſchließt, indem etwas —— 
des in jedem Leiden eines auch nur relativ Unſchuldigen immer 
iſt. Wohl aber kann man den Ausdruck umkehren, und Chri⸗ 
ſtum in Bezug auf dieſe beiden Theile feines hohenprieſterli⸗ 
hen Amtes, wenn man fie in ihrer Ungetbeiltheit betrachtet, 
und fo mie das Leiden auch unter das Thun mit eingerechnet 
werden Tann, unjern genugthuenden Stellvertreter in dem 
Sinne nennen, daß er einestheild vermöge feiner urbildlichen 
Würde die Vollendung der menfchlichen Natur daritellt, ans 
derntheils vermöge unſers Einsgewordenſeyns mit ihm Bott die 
Geſammtheit der Gläubigen nur in ibm fiebt und würdiget. 

5) Wenn man. endlich den Ausdrud Vertrerung in 
dem gewöhnlichen Sinne nimmt, wenn Einer eines Andern 
Wünfche vor einen Dritten bringt, und, fofern die Vertretung 
wirkfam if, deren Gewährung erlangt: fo iſt es faſt unmög⸗ 
lich, diefen Theil. des bohenpriefterlichen Amtes von dem kö⸗ 
niglichen. Amte Chriſti zu trennen. Denn wie fol man dasy 
was Chriſtus von feinem Vater auswirkend gedacht wird, von: 
demjenigen fondern, mas er felbit ald König durch ſeine Ge⸗ 
fee und Verwaltungsordnungen hervorbringt? vielmehr ſcheint 
das Eine rein in dem Andern aufgeben zu moͤſſen, zumal’ia _ 
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er der vollkommne Vermittler für alle Zeiten it zwiſchen Gott 
und jedem einzelnen Theil des menfchlichen Geſchlechtes, der 
an und für fih weder überhaupt ein Segenitand für Gott ſeyn, 
noch in irgend eine Verbindung mit ihm treren fonnte. Was 
Hingegen in jedem und auch in dem füdifchen Brieftertbum 
Unvollfommnes und bloß Aeußerliches war, das iſt durch Chri⸗ 
um aufgehoben, und der Schatten vor dem Wefen verſchwun⸗ 
den; auch findet bier Feine Aehnlichkeit mit dem vorigen flatt, 
ſo daß ed einen Rachhall des Prieſterthums geben müßte, wie 
der Prophezeihung, ausgenommen Tofern auch der Gläubigen 
gute Werke wirklich erlöfend und ihre Leiden auch verföhnend 
find, welches aber nur in dem Maaß ftatt finder, als beide 
wirklich Thaten und Leiden Chrifti feibh find. Bon einer an- 
dermeitigen Vertretung aber, weiche irgendwie die Vertretung 
Chriſti ergänzen follte, Tann gar wicht die Rede ſeyn; ſon⸗ 
dern wenn die Chriften insgeſammt ein priefterliches Vollk *) 
‚beißen, fo Tiegt darin zweierlei, einmal, daß unter ihnen ſeilbſt 
aller Unterfchied zwifchen Prieſtern im eigentlichen Sinne und 
Raien aufgehoben ik. Daun aber auch, daß die ganze mit 
dem Srlöfer wirklich vereinigte Dienfchheit fich gu der übrigen 
verhält, wie die Briefter fich zu den Laien verhalten. Denn 
nur indem in einem Theile wenigſtens eine wirkliche Vereini⸗ 
gung mit Chriſto gefegt iſt, wird auch eine mittelbare Bezie⸗ 
bung Chriſti auf die übrigen möglich. Schon diefes muß 
eigentlich hinreichen, um dieſer von fait allen neueren Dog- 
matifern feit Erneſti **) angefochtenen Bezeichnung der erlö⸗ 
fenden Thätigkeit Chriſti ihre Stelle in unferm Lehrbegriff zu 
erhalten. 
j 126. , 

Das Föniglihe Amt Chriſti befteht darin, daß alles, 

was die Gemeinfhaft der Gläubigen zu ihrem Beltchen - 


erfordert, immerwährend von ihm ausgeht. 
r An. a, 





2) 1 Petr. 2,9% 9) ©. deſſen Diss, de tripl, mun, Chr. 
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Unm. a. Bein Gebrauch diefer Bezeihnung müſſen wit nur die 
noch nicht untergegangene Erinnerung feithalten an eine Herrſchaft, 
weiche zugleich unumſchraͤnkt und natürlich ift, wie fi die Gries 
chen aud ben Basılevs im engern Sinne dachten im Gegenfaß 
auf der einen Seite gegen den Tupavvos, deſſen Herrſchaft nicht 
natürfih war, auf der andern gegen jede eigentlich fogenannte 
‚pXy, welcher Ausbrud ein Mr in beſtimmten Grenzen übertras 
genes Auſehn bezeichnet. Ein ſolches fegt immer voraus, daß in 

, dem Berbältniß au etwas von den Regierten ausgebe, welches 
hier nicht flattfindet, da in dem neuen Geſammtleben alfe Thätigs 
keit urfprünglih von Ehrifto ‘ausgeht, und jedes Andern Selbſt⸗ 
ftändigfeit nur eine mitgetheilte if. Die Tyrannei im Gegentbeil 
fließt immer die Möglichkeit in fih, daß die willführlih an ſich 
geriffene Gewalt auch eigennüßig fenn und etwas Anderes bezwek⸗ 
ken fönne, als die freie Entwidlung und dad naturgemäße Wohle 
ergehn der Beherrſchten, weiche Möglichkeit ebenfalls in dem Ders 
baltnig Ehrifti zu dem menſchlichen Gefchlecht nicht ftattfindet. In 
diefem aber, fo wie es in der Lehre von feiner Perfon auseinan⸗ 
dergefegt worden, ift eben fo fehr eine unumfchrankte, als eine 
Natürliche Herrichaft begründet, wie ſie überall dem befeelenten 
Princip zufommt, wenn daffelbe nicht entweder äußerlich begrenzt, 
oder innerlich unvolllommen if. Man vergleiche die $. 116, 3. 
fon aufgeftellte Analogie. Wie nun das Unumfchränfte und Nas 
turgemäße der Eöniglihen Gewalt am ftärffien in denen erſcheint, 
welche das bürgerliche Sefammtleben erft ftiften: fo ift es die höch⸗ 
ſte Vollkommenheit der Fönigliheh Gewalt Chrifti, daß fie durch 
die Stiftung eines neuen Lebens zugleich als eine ewige begründet 
if, die nicht auf einen Andern übertragen werden kann, nnd in 
weicher keine Nachfolge ftattfindet. 

b. Wie e6 nun aber der koͤniglichen Gewalt weſenilich if, daß 
hie ein Einzelner ihr ‚Segenftand feyn kan, fondern immer nur 
ein Gemeinweſen: ſo ſpricht dieſe Bezeichnung ſich ſchon auf das. 
beſtimmteſte aus gegen diejenigen, welche haben behaupten wollen, 
daß eine ſolche Vereinigung der Gläubigen unter ſich zu einer op 
ganifhen Gemeinihaft, wie wir bei dem Namen hriftliche 
Kirche gedacht willen wollen, don Ehrifto ſelbſt nicht beabfichtigt 
geweſen, fondern obne feine Anordnung fpäterhin erfunden worden 
oder entfiänden fey. Vielmehr wird hier ſchon durch den Ausdruck 
gelehrt, daß das Geſchäft Chriſti Feinesweges in feinem ganzen 
Umfang verflanden werde, wenn man es feparatiftifch nur auf den 
Einzelnen bezieht. | 

Glaubentlehre. IL. Band. i 17 
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1) Das Fönigliche Amt Chriffi iſt nicht fo zu denken, alt 
ob es erit nach feiner Erhebung von der Erde beginne; fon. 
dern fo wie er ſelbſt ſagte, micht daß er ein König werden 
werde, fondern dag er einer fen *): fo hat er auch fein Für 
nigliches Anſehn fchon während feines Aufenthaltes auf Erden 
ausgeübt, anf der einen Seite, indem er Gefege für fein 
Reich gegeben **), feine Diener zur Erwekerung deffeiben 
Ansgefender ***), Verwaltungsregeln aufgeſtellt und Anwei⸗ 
fungen ertheilt über die Art, wie fein gefeßgebender Wille ſolle 
ausgeführt werden ****), anf der andern Seite durch die 
unmittelbare Gewalt, welche ibm über die Gemüther gu Ga 
Bote Hand 7). Wenns nun ſowohl diefe Gewalt immer noch 
ſich bewährt mittel des Wortes, als auch jene Geſetze und 
Anwelfungen immer noch gültig find im der chriftlichen Kirche, 
wie denn nur da fein Neich if, wo fie gelten: fo gilt von dem 
Stauden an Chriffi fortwährendes königliches Gefchäft‘ daffel- 
be, was oben von feiner Vertretung gefagt ift, daß er näm⸗ 
ich nicht abhängt von einer und gänzlich und gewiß nicht 
zufällig verfagten nähern Kenntniß feines perfönlichen derma- 
kigen Zuſtandes, über den uns rur ein bildticher Ausdruck des 
Gitzens zur Rechten Gottes überliefert if. Denn wie auch 
arfprünglich fein Wirken ganz geiſtig war, fo verweist er auch 
feine Fünger wegen der Zufunft und der ihm darin gebüpren- 
den Gewalt auf feine geiflige Gegenwart 7); und nur die 
Teibliche Seite derfelben it von der Perſon auf das geſchrie⸗ 
bene Wort und das darin niedergelegre Bild übersragen, Wenn 
aber Chriſtus das Haupt der Gemeine beißt FFF), fo iſt da- 
mit die unfichtbare befeelende Kraft gemeint, melche dieſem 
einmohnt. Eben ſo wenig aber if fein jetziges leitended Han⸗ 
deln nur für einen mittelbaren und Aabgeleitern Einfluß zu 
balren, mie-wir ja auch bei einem weltlichen Negeuten einen 


*) Sob. 18, 37. *9 Matib. 18, 15 — 20. **2) Matth. 10, 
5—8. 28, 19. 0.  ***) Matth. 10, 9-14. u. a. a. O. 
+) 30h. 7, #6. u a. a. D. Dr Matth. 8, 18 — 20. 
4D Kol. 2, 19. - 
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forchen Unterſchied nicht machen, wenn er einmal aufßerhalb 
der Grenzen feines Reiches fich aufbaltend, daſſelbe eben fo 
wie fonft regiert; um fo weniger noch bei ibm, da er Feiner 
andern Mittelsperſon bedarf, ald des Geiſtes, der es von dem 
feinigen nimmt; ifo, wie feine Bertretung zu unferm Gebet 
in feinem Namens fo feine Regierung zu unferm Handeln ie 
feinem Namen. 

3) Wenn nun aber der Umfang, in welchem er fein ko⸗ 
nigliches Anſehen ausübt, gewöhnlich eingerheilt wird in das 
Reich der Macht, das Reich der Gnade und dad Neich der 
Herrlichkeit: fo iſt zwörderſt diefe Eintheilung fo aufsnlöfen, 
daß unter den beiden leytern zuſammengenommen der eigentliche 
Gegenſtand der königlichen Gewalt Chriſti zuſammengefaßt if, 
nämlich die durch ihn erlöste Welt; unter dem Reich der Mache. 
aber wird vie Welt überhaupt und an. fich veriianden. Hiebet 
aber iſt demnächſt zu bemerken , daß dies keinesweges fo dürfe. 
verfianden werden , ald ob Chriſto in diefem Sinne ein Neich 
der Macht zukäme gleichſam vor dem Reich der Gnade und 
unabhängig. von demfelben. Denn was von dem Wort geſagt 
wird *) ſolchen Inhalts, das gilt, ſofern es auch wirklich eine 
Macht ausdrüdt, doch nicht von Chriſto, dem Bortmenfchen 
und Erlöſer; und wenn man ähnlichen Ausdrücken, die Chriſtus 
von fich ſelbſt braucht **), eine folche Ausdehnung giebt, wo⸗ 
durch ibm die ganze Weltrenierung beigelege wird, fo bleibt gar 
fein unmittelbares Verhältniß zwifchen dem Chriſten und Gott 
dem Bater unſeres Herrn übrig, da doch Chriſtus ausdrücklich 
gelommen iſt, um ein folches zu ſtiften. Auch giebt es aller, 
dings bei kleinen evangeliſchen Partheien eine Lehrweiſe und 
eine Weiſe des Gottesdienſtes, welche nur ein Verhältniß zu 
Chriſto übrig läßt, allein wir müſſen dies für eine mangel- 
hafte Einſeitigkeit erflären, und haben darin das Jeugniß ver 

Schrift und der ganzen Kirche für au, : Soll demnach dieſe 
Klippe vermieden N fo fann man Chriſto fein er 


*) 505, 1 [4 FR ‚Der. 4,3 .: ”r) Maitb. 11, N. B, 18, 
-17* 
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Meich der Macht zuſchreiben, als welches mit dem Meich deu 
Snade anfängt und in demfelben weſentlich begriffen il. Denn 
die Släubigen können nur aus der Mitte der Welt genommen 
werden , und die Gemeinfchaft der Bläubigen kann nur zuneh⸗ 
men, indem die Welt, als Gegenfag der Kirche abnimmts 
und dies wäre die einzige Gewalt über die Welt, meiche 
Chriſto könnte zugefchrieben werden, daß fie nämlich allmäh⸗ 
lig in die Kirche verwandelt, das Böſe überwunden und das 
Gebiet der Erlöfnng erweitert wird, Uber auch diefes nur, 
fofern. dad Gebot der Verkündigung ein ewiges Geſetz der 
‚Kirche ik, und Wort und Geiſt immer dabei wirkfam find, 
wogegen, ob ein Theil der Welt vor dem andern reif ik, oder 
unreif für diefe Verkündigung, dieſes it fchon in dem -Regi- 
ment ded Vaters gegründet, welcher Zeit und Stunde beſtimmt. 
So bleiben es demnach immer nur die Kräfte der Kirche, 
Über welche Chriſtus gebietet. Daß aber Diele zum Theil 
überwiegend zur innern Heiligung nnd Erbauung gebraucht, 
zum Theil Überwiegend im Gegenſatz gegen die Welt verwendet 
werden. diefer Unterfchied ift, da beides doch immer in Vers 
bindung mit einander gefunden wird, nicht fireng genug, um 
ein folches zwiefaches Reich, eined der Macht und eines der 
Bnade su begründen. — Was nun den Unterfchieb zwifchen 
dem Reich der Gnade und dem der Herrlichkeit betrifft, fo 
wird dieſes dargeftellt als auf jenes folgend und dadurch fich 
ansgeichnend, daß dann erſt alle Unterthanen Chriſti in den 
vollen Benuß aller ihrer erworbenen Güter kommen, und in 
feiner Berührung mebr fliehen mit der Welt, welche Borauss 
fegung bei dem Wnterfchiede zwiſchen der ftreitenden und ſie⸗ 
genden Kirche genauer wird zu erwägen ſeyn. Hier aber if 
nur diefes zu bedenken, dag menn felbit dort in den Gläubi— 
gen noch eine Vervolllommnung flatt findet, dann auch od) 
etwas in ihnen Welt ſeyn muß, welche überwunden wird; ik 
aber in ihnen fein Wachsſthum mehr und fein Werden, und 
gebt auch feine Wirfung nach außen von ihnen aus, fo ik 
auch Feine leitende Thätigkeit Chriſti mehr nachzuweiſen. So⸗ 
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nach gehört es zwar zur Herrlichkeit Chrifti, wenn er mit der 
Geſammtheit der Gläubigen, weil fie vollendet find und abge» 
ſchloſſen, auch im Mitgefühl nichts mehr zu leiden bat; aber 
als fein Reich vermögen wir dieſen Zuſtand nicht im Begriff 
aufzuftellen, fondern nur das Eine Reich der Gnade, wovon 
auch das Bewußtſeyn allein in unfern frommen Gemüthser⸗ 
regungen wirklich vorfommt, und wovon wir auch allein, 
weil unfer wirkfamer Glaube daranf gerichter fenn muß, «iv 
ser leitenden Erkenntnis bedürfen. Und fo können wir die 
gewöhnliche Eintheilung nur in fofern brauchbar finden, als 
‚4 die andern beiden Glieder auf die Grenzen diefes einzigen 
Neiches Chriſti beziehen, umd, indem eben dieſes Neich das 
Reich der Macht beißt, dadurch ausgeſagt werden fol, daß 
nicht nur die Verbreitung des Chriſtenthums unter dem Men⸗ 
fchengefchlecht in Feine Grenzen eingefchloffen fen, und fein 
Bolt der Kraft des Wortes und des Geiftes einen beſtäudig 
abwebrenden Widerfand entgegenzuſetzen vermöge, fondern daß 
es auch Feine Stufe der Reinheit und Vollkommenheit gebe, 
welche nicht in dem Reiche Eprifti zu finden fen. Indem «6 
aber das Reich der Herrlichkeie Heißt, wird ibm in feinem 
ganzen Umfang eine unbegrenzte Annäherung an den Zuftand 
der abfoluten Seligfeit, wie diefe in Chriſto allein iR, im 
Zufammenpang mit jener ebenfalls. nur durch Annäherung 
höchſten Reinheit und Vollkommenheit sugefchrichen. 

3) Zudem wir nun dag Reich Chrifti auf diefe Weite bes 
fchränten ‚ fo können wir dafür um deſto superfichtlicher die 
Behauptung anfftellen, daß in demfelben Er der Alleinherr⸗ 
cher if, mitteilt der von ihm felbft berrührenden Ordnungen *). 
Darin num liegt zuerſt dieſes, daß feine Herrfchaft, weil fie 
mit feinen Verhältniß zum Water zuſammendängt, auf keinen 
Andern fann übertragen werben **) weder uur Chriſti Auord⸗ 


*) Erb. 4, 11 — 16. 
*) Expos. simpl. XVII. Ecclesia non potest ullum aliud ha- 
bere eaput quam Christum —. Nam ut occhesia corpus est spir 
rituale, ita caput habeat sibi eongruens spirituale utique oportet, 
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"sungen gu ergänzen, noch um fie auszulegen; ſondern Beides 
it ein gemeinfamer Beruf der von Chriſto Regierten als foicher. 
Und könnten fie dieſen female in die Hände eineh Einzelnen über- 
tragen: fo ginge diefe Hebertragung von ihnen ans, umd dieſer 
. wäre ihr Stellvertreter, nicht aber ein Stellvertreter oder Statt 
halter Chriſti, den es gar nicht geben Sann. So daß Niemand 
fiber die Gewiſſen der Gläubigen berrfchen kann, als nur Chriſtus 
allein. — Eben fo beſtimmt aber liegt darin, daß die bürgerliche 
Gewalt, welche in demienigen ihren Beruf bat, mas zum Regi⸗ 
ment des Vaters gehört, und welche auf diefem Gebier von 
den Chriſten immer if anerkannt worden *), als folche nicht 
fann die Kirche, oder auch nur den kleinſten Theil derfeiben 
regieren; fondern nur, wo die Kirche zu ihrem Zweck meltli- 
cher Dinge bedarf, wird fie in dieſer Beziehung wie jede an- 
dere Togenannte moralifche Perſon, auf der einen Seite unter 
dem Schug des weltlichen Regiments ſtehen **), auf der au- 
dern Seite aber auch fich nur nach den Anordnungen defielben 
der mweltlihen Dinge bedienen dürfen. Dagegen aber if chen 
fo Hat, daß weil Chriſtus ſelbſt nur über dasjenige berrfcht, 
was zur Gemeinfchaft mit ihm gehört, und wir fein Regiment 
von dem des Vaters fondern , auch die Kirche als felche nicht 
ann die weltlichen Dinge ordnen und leiten wollen, und alle 
irgendwie fich in das bürgerliche Regiment einmifchen ı wel⸗ 
ches auch unter Chriſten keinesweges aus der Kirche ſeinen 
Urfprung bat; fondern nur ſoviel kann man fagen, daß jeder 
einzeine Chriſt, er ſey nun Obrigkeit oder Unterthan, die Ob⸗ 
liegenheit Hat, fich in allen bürgerlichen Verhältniſſen als ein 


) Aug. Conf. XVI. Quia evangelium tradit justitiam aeternam 
eordis, interim non dissipat Politiam aut oeconomiam, sed ma- 
zime postulat conservare tanquam ordinationes Dei et in kalnns 
ordinativnibus exercere caritatem, 


“) Expos. simpl. XXX. Si magistratus sit amicus adeoque 
membrum ecclesiae, utilissimum excellentissinumque membrum 
est, quod ei permultum prodesse eamguo peroplime jurare 
potest. 
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won Chriſto Regierter zu beweiſen. — Und ſo iſt Chriſtus, 
indem. er die vollkommenſte innere Sottesberrfchaft geſtiftet 
bat, und die daranf gegründete Semeinfchaft unumfchränft 
regiert, anf der einen Seite das Ende aller politifhen Reli⸗ 
gion geworden, deren Weſen darin beſteht, dab die Anſtalten 
. der Gottesverehrung ale Juſtitutionen des bürgerlichen Ver⸗ 


eins angesehen und behandelt werden, und deren Begriff auf 


der Vorausſetzung rubt, als ob die Religion hätte können nom 
der bürgerlichen Geſetzagebung ausgehen, oder wenigſtens alt 
eine untergeordnete Bewegung von demfelben höhern Impuls, 
der zuerſt den bürgerlichen Zuſtand hervorbrachte. Auf der 
andern Seite aber ift Chriſtus auch das Ende aller Äußeren 
Theokratie geworden, mwornnter bier die Unterordnung des bür⸗ 
gerlichen Bereins unter. die Kirche veriianden wird, welche 
auf der Vorausſetzung ruht, ald 0b das bürgerliche Negiment 
könnte von der Kirche, der der ihr zum Grunde Tiegenden 
görtlichen Offenbarung ausgegangen ſeyn. Denn je mehr das 
Reich Ehriſti fich befeflige und verbreiter, um deſto beſtimmter 
fondern fch Kirche und Smart, und nur in der gebörigen 
änßeren Trennung beider , die freilich unter fehr verfchiedenen 
Formen berieben Tann, bildet fich ihre Zuſammenſtimmung fi 
mer volltommner aus. 


Zweites Haupiffüd. 
Bon der Art, wie die Erlöfung in die Seele 
aufgenommen wird. 


127. 

Die Analyſe des Selbſtbewußtſeyns, welches dem 
Erloͤsten als ſolchem eigenthuͤmlich iſt, wird zuſammen⸗ 
gefaßt in den beiden Lehrſtuͤcken von der Wiedergeburt 
und von der Heiligung. 


1) Das Weſen der Erlöſung beſtebt darin, daß das der 
menſchlichen Natur angehörige Gottesbewußtſeyn Aus dem Zu⸗ 


fand der Iinterdrüdung befreit werde, und indem der Einzelne 
in die BSemeinfchaft des Lebens Chriſti aufgenommen wird, in 
weichem diefes allein die centrale Lebenseinbeit ausmacht , er 
eben dadurch eine religiöſe VBerfönlichkeit erlange , welche er 
vorber nicht harte. Denn dies ift eine folche, in weicher jeder 
überwiegend Teidentliche Moment nur durch die Besiebung auf 
das aus der Gemeinſchaft mit dem Erlöfer abgeleitete Gottes⸗ 
bewußtſeyn befchloffen iſt, und jeder tbätige von einer Einwir⸗ 
kung chen dickes Gottesbewußtſeyns auf die übrigen Functio⸗ 
nen der Perföntichteit beginne. So wird alfo der Menſch durch 
die Gemeinſchaft mit Chrifto ein neues Gefchöpf ‘").- und bes 
ginnt ein neues Leben. Weil aber diefed neue Lehen durch 
die Bereinigung mit Chriſto bedinge if: fo ſteht es auch in der 
genaueſten Analogie mit dem Leben des Erlöfers felbR, deſſen 
Berfönlichheit auch bedingte war durch die Vereinigung der 
menfchlichen Natur mit der göttlichen. Wie wir nun dort zum 
Behuf der genaneiten Berrachtung unterfcheiden mußten Dem 
Akt der Vereinigung und den. Zufand ded Vereintſeyns, eben 
fo iſt auch diefe Theilung zu verfichen, daB durch den Beariff 
der Wiedergeburt deu Ale der Vereinigung des Menfchen mit 
Chriſto angedenter wird, mir welchen das neue Leoben beginnt, 
"durch den Begriff der Heiligung aber der Zuitand des fort 
währenden Bereintfegnd. Hiebei ift nur su bemerken einestbeils, 
daß wie dort, fo and) hier gilt, .. daB beides auch wieder anf 
einander zurüdgeführt werden fann, und jeder Augenblid des 
neuen Lebens daffelbe Gepräge trägt, wie deffen erfter Anfang. 
Anderntheild aber, was auch in dem Ausdrud Heiligung ı ge⸗ 
nauer ‚betrachter , fchon Liege, daß nämlich der angegebene 
Charakter des neuen Lebens nicht rein und in feiner Vollkom⸗ 
menbeit gegeben iſt, fondern nur durch Annäherung ‚, welches 
eben daber Kommt, daß, mie auch in dem Ausdrud Wieder⸗ 
geburt Liege? dieſes Leben anf das alte gleichfam gepfropft if, 
weiches alte fich nur allmäplig, und in der Zeit nie vollkom⸗ 
men, in das neue auflöfer. 


*) 2 Kor. 5, 17. 
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2) Wenn nun hiedurch im Allgemeinen die Conſtruction 
dieſes Hauptſtückes gerechtfertiget if, fo iſt darüber nur noch 
Folgendes zu bemerlen. So wie dad nene Leben des Einzels 
nen bedingt iſt durch die Gemeinfchaft mit Ehriko, fo if es 


auch anf der andern Seite bedingt durch die von ihm ange» 


ordnete *) Bemeinfchaft der Gläubigen unter einander, Auch 
dieſes num fpricht fich in den hiehergehörigen Lehrſtücken und 
deren VBerhältniß gu einander aus. Jene Gemeinfchaft der 
Gläubigen, oder die chriftliche Kirche ift nämlich der Inhalt 
des folgenden Abſchnittes; denn fie iſt das durch die Erlöfung 
in der Welt Geſetzte, indem diefe Bemeinfchaft nur durch die 
Ertölung, alles Andere aber auch ohne diefelbe gedacht werden 
Tann. ach diefer Seite nun fiebt das zweite Lehrſtück von 
der Heiligung bin. Denn auf der einen Seite find alle Mit- 
tel zu derfelben, die aefammte Nahrung des angefangenen 
geiſtigen Lebens, in diefer Gemeinfchaft niedergelegt; auf der 
andern Seite beſteht auch wieder diefe ganze Gemeinſchaͤft 
nur ans allen Momenten der Heiligung aller ihrer Glieder, 
und erweitert fich nur durch eben diefelben. Es Tönnte alfo 
auch fcheinen, als ob dieſes ganze Lehrſtück eben fo gut könn⸗ 
te in den zweiten Abſchnitt gebören » als hieher, und aller, 
dinge kaun auch diefer nichts Anderes enthalten, als die Ana⸗ 
Infe der Heiligung. des menfchlichen Geſchlechts; aber al 
Berlauf des neuen Bebens in dem Einzelnen gehört das Lehre 
ſtück on der Helligung wefentlich hieher, weil chen fo wenig, 
als wir uns Gottes jemals an und für fich unmittelbar bes 
wußte find, fondern nur an und mit einem Andern haben wir 
ihn in unferm Selbſtbewußtſeyn, eben fü menig find wir uns 
auch jemals unferes Antbeild an der Eriöfung an und für 
fich bewußt, fondern immer an einem Andern, woran fie fich 
manifefirt, alfo au ihren Wirkungen in unferm Leben, und 
diefe eben bilden zufammengenömmen das Befchäft der Heili- 
gung. Das erſte Lehrſtück aber von der Wiedergeburt ſieht 





*) Jeb. 17, 24. 22. 
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Bach dem vorigen Hauptlüd bin, indem darin das neue La 
ben, abgeſehen non der Semeinfchaft der Gläubigen, in ſei⸗ 
nem Bedingtſeyn durch die erlöfende Thätigkeit Ebriſti darge⸗ 
Keilt wird. Denn die erlöſende Thätigkeit Chriſti beſteht we 
bentic darin, die der Sünde unterworfene Seele in die Ge⸗ 
j meinfchafe feines Lebens anfsunchmen , fo daß eben-bamit ciw 

neues Leben beginne, indem alles Andere, was man dem Er- 
löſer zufchreiden mag, auch ohne ſeine eigenthümläche Würde, 
dieſes aber nur durch diefelbe gedacht werden kann. Daß 
nun nach den Obigen Wiedergeburt und Heiligung auch wie⸗ 
der als Eines und daflelbe angefchen werden können, läßt ſich 
auch: nach der jegt aufgeſtellten Anficht behaupten, indem auch 
wieder die Gemeinfchaft der Gtäubigen nichıs Anderes ift, als 
Die Totalität der erlöfenden Thätigkeit Chriſti, fo wie cin -ic- 
Der Alt der letzteren ein Werden der erfieren if. 


Erftes Lehrſtuͤckk. Bon der Wiedergeburt. 
| 128, 


Die göttlihe Thätigkeit, auf welcher ver Anfang 
de3 neuen Lebens beruht, bezeichnen wir mit der Schrift 
Durch den Ausdruck Rechtfertigung , bie Veränderung aber, 
welche dabei in dem Menſchen vorgeht, durch den Aus⸗ 
druck Bekehrung. 

"Anm. Wenn open die Wiedergeburt auf die erloͤſende Tbätigkeit 
Chriſti zurückgeführt ward, bier aber auf eine göttliche Thätigkeit: 
fo ift beides bier nur vorläufig dadurch auszugleichen , daß wir 
uns erinnern, au in Eprifto geht ale Thätigfeit aus won der 
göttlihen Natur in ihm. 

| 1) Da die fündhafte menfchliche Natur unfähig it, das 
geiſtige Leben aus ſich ſelbſ zu beginnen, fo kann fie ſich auch 
zu dem Anfang defeiben in jedem Einzelnen nur eben fo lei⸗ 
dend verbatten, wie fie fich bei der Menſchwerdung Chriſti nue 

Jeidend verbielt, und der Anfang des neuen Lebens kann nur 

als eine fchöpferifche Thätigkeit angefeben werden. Go wie- 
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nun aber die Wirkung diefer ein Leben iſt: To muß auch mit 
der fchöpferifchen Thätigkeit - zugleich eintreten ein gänzlich 
veränderies Verhältniß der menſchlichen Natur in dem Einzel- 
nen, indem die finnlicheZebendetubeit als ſolche zerſtört wird, 
und alfe ſowohl die überwiegend leidentlichen, als auch die 
überwiegend tbätigen Zuflände fich in einer andern und emt- 
gegengefegten Richtung entwideln. Der Weſenheit nach find 
alfo diefe beiden Momente nicht zu trennen. Denn die Ver⸗ 
änderung in der menfchlichen Natur eines Einzelnen wäre ein 
leerer Gedanke, wenn es nicht eine folche geiſtig ſchöpferiſche 
göttliche Thätigkeit gäbe, wie die beſchriebene; und wiederum 
dieſe wäre ein wirkungsloſes Beſtreben, wenn fie ſich nicht in 
einer ſolchen Veränderung als dem Anfang einer neuen Lebens. 
weife manifeſtirte, fo daB man fagen kaun, bafelbige ift, in 
Gott angeſehen, feine Rechtfertigung des Menfchen, in dem — 
Menichen aber angefsben , feine Bekchrung zu Bott; umd jenes 
entfpricht der göttlichen Thätigkeit in der Inearnation, diefes 
aber dem, was in der Lehre von der Perſon Chriſti negıya- 
encıs genannt wird ($. 119, 3.), wenn man es auf den er. 
ſten Augenblick bezieht, und als dag in Beßtzgenommenwerden 
der menfchlichen Zebensthätigkeiten von dem göttlichen Prin⸗ 
eip betrachtet. In der Berrachtung aber müſſen wir demohn⸗ 
‚erachter unterfcheiden Die urfächliche Thätigkeit, weiche nur 
auf Gott zurüdgeführt und dem Menfchen gar nicht beigelegt. 
werden fans, und die Wirkung, welche vermöge jener Tätige ı 
keit in dem Menſchen if, und nur als eine Function feines 
Lebens ausgedrückt werden kann. 

2) Die Bezeichnung aber , wie fie bier in Uebereinftim- 
mung mit der firchlichen Sprache gegeben ift, kann ganz will. 
Tührlich erfcheiuen, indem auf der einen Seite zwifchen der 
das neue Leben bervorbringenden göttlichen Thätigkeit, und 
dem Ausdruck Rechtfertigung gar Fein Zufammenbang ſich zu 
erfennen giebt, auf der andern aber der Ausdruck Belehrung 
jur Bezeichnung der in dem Menichen vorgehenden Verände⸗ 
‚zung nur zufällig herausgegriffen fcheint aus einer Menge an- 
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derer gleichfalls bildlicher, welche eben fo fchriftmäßis find 
und auch eben fo einheimifch in der chriftlichen Vollsſprache, 
wie Erneuerung , Erleuchtung u. a, Es iR aber eine Ders 
wandtſchaft nicht zu überfehen, weiche beide Ausdrüde mit 
einander haben, daß fie das Werden ded neuen Lebens Durch 
feinen Gegenfos mit dem alten bezeichnen. Denn indem die 
göttliche Thätigkeit, durch welche der Menfch in lebendige Be- 
sichung mit Chriſto geſetzt wird, Rechtfertigung heißt, ſo wird 
. badurch bezeichnet, daB abgefehen von diefer der Menſch, als 
feinem Begriff nicht entfprechend , fein Gegenſtand des göttli- 
den Wohlgefaltens feyn konnte. Dies iſt daher der eigenthüm⸗ 
liche chriftliche Ausdeud, und nicht zu loben, wenn eine evan⸗ 
gelifche Bekenntnißſchrift, wie die fchottäfche, ſich deſſelben 
gänzlich enthält. Eben fo bezeichnet Belehrung, welches fo 
viel beißt als Ummendung, Umkehr, das Bereinigtwerden mit 
Chriſto als Anfang einer Lebensrichtung, welche der vorigen 
entgegengefeßt if; wie es auch feyn muß, wenn das, was 
vorher zurückgedrängt war, berrfchend wird, und das zuvor 
Herrfchende dienend. Die andern auch fchriftmäßigen bildli⸗ 
- chen Ausdrüce aber ebenfalls in die didaktifche Sprache auf 
nehmen, wie man es bäufig gethan hat, fo daß fie in dem, 
was ſchon ſelbſt nur reiner Anfangspunkt, Momenr ik, wie⸗ 
der einzelne Theile oder Beziehungen andeuten follen, das wird 
fpisfindig und führt nur zu unnützen Verwicklungen. -Daber 
wir fie lieber auf fich beruben laſſen, und nur fagen, beide 
zuſammer fcheinen, je nachdem fie tranfitorifch verſtanden wer⸗ 
den follen , oder als etwas Fortwährendes, ber Heiligung ader 
der Wiedergeburt gleich zu ſeyn, une fa, daß in dem Ausdruck 
Erleuchtung der Bezug auf die Verfiandesfeite, und in dem 
Erneuerung der auf die Willensfeite vorberrfche. 


Erfter Lehrſatz. Von der Rechtfertigung. 
129, 
Daß Gott den Menfihen rechtfertigt, ſchließt in fich, 
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Daß ihm feine Suͤnden vergeben werden*), und er ala 
ein Kind Gottes anerfannt wird”). Die Rechtfertigung 
Des Menfchen aber ift nur gefeßt, fofern der Menſch 
den wahren Glauben an den Erlöfer hat. 


Anm. a. Wenn man gewöhnlidy den Streitpunft zwiſchen der evan⸗ 
gelifhen und der römifhen Kirche in der Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung fo feſtſtellt, daß nad unferer Lehre die Rechtfertigung eine 
artheilende,, alfo immanente Thatigkeit fey, durch welche Bott. nur 
ſich etwas fagt und etwas in ſich ſelbſt ſetzt, nad ber Lehre der 
römischen Kirche aber eine wirkſame göttlihe Thätigfeit, alfo eine 
aus fih herausgebende, durch welche etwas in dem Menfhen 
felbft, der ihr Gegenitand ift, gelegt und hervorgebracht wird: fo 
ift der Streitpunft in fo fern zwiſchen den redhtgläubigen Fehrern 
beider Kirchen mehr ein Wortſtreit. Denn unter Wiedergeburt 
verftehen die unferen alsdann Beides eine göttlihe Thatigfeit und 
eine ihr entſprechende Beränderung im Menſchen: aber die Recht⸗ 
fertigung faßt dann nicht die ganze göttlihe Tätigkeit, durch 
welche das neue Leder bewirkt wird, in fih, fondern es giebt 

- dann außer diefer noch eine andere, durch welche die innere Vers 

änderung in dem Menihen, nämlich die Bekehrung bewirkt wird, 

Die römiihen Theologen aber verftiehen dann unter dem rechifers 
tigenden Act Gottes den ganzen, den Menſchen auch innerlid vers 
wandelnden; und da fle in diefe Thatigkeit die declaratoriſche mit 
einfchließen: fd ſetzen in der That beide Kirchen gleich viele und 
die gleiche göttliche Thätigkeit, nur die römifche ungetbeilt, die 
unfrigen bingegen geteilt. Es ſqcheint aber nicht zwedmäßig, 
Diefe göttliche Thätigkeit, fo wie bei uns gewöhnlich ift, zu theilen, 
Denn ein Gericht freilich ift eine bloß erklärende Function, und 
Bann alfo auch nur declaratoriſche Acte ausüben, ihdem die Hands 
ungen, auf weldye ſich dieſe beziehen, ihm gegeben werben müſſen. 
Hier aber erfolgt die ganze Entwidelung des menſchlichen Lebens 
feloft in dem Umfang des in der göttlihen Allmacht begründeten 
Geyns, und Gott kann nichts Bloß gegeben werden, worüber er 
auch bloß zu urtheilen hätte. Wenn wir uns indeß hier der römis 
fhen Lehrmweife nähern und unter der Rechtfertigung die ganze, 
Das neue Leben in dem Menſchen begründende göttliche Thätigkeit 
serfteben,, und eben fo unter ber Belehrung die ganze durch diefe 





°) Ap. Geſch. 10, 48. ) Epheſer 1, & 
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göttlihe Thatigkeit bewirkte Veränderung, fofern beide namlich 
fih auf den Aufang des neuen Lebens beziehen; fo betrifft Diele 
Annäherung bloß die Form. Der wahre evangeliihe Typus aber 
Gliegt io dem Inhalt, namlich im der Beziehung der Rechtfertigung 
auf den Glauben. 
b. Wenn aber der Unterfchieb beider Kirchen fh auch darin 
“ zeigt, Daß die römifche zur Mechtfertigung auch die Heiligung rec: 
net, fo bleiben wir hierin der Lehrweiſe unferer Kirche, welche 
den letztern Begriff von dem eriteren abfonderst, getreu. Ja viel 
eher möchten wir uns dazu verſtehen, den Begriff der Erhaltung 
mit in ten der Schöpfung einzuichließen, als bier den der Heili— 
gung mit in den der Nechtferfigung. Denn in dem Gebiet der 
Melt überhaupt it und nicht einmal die Schöyfung felbft irgend« 
wo, noch weniger etwas vor derfelben gegeben. Hier aber, wo 
wir das göttlihe Gnadenwerk der Erlöfung in Bezug auf den ein: 
zelnen Menſchen betrachten, iſt und nicht nur die Schöpfung tes 
neuen Menſchen ſelbſt, fondern auch fein altes Leben von derſelben 
gegeben, und bier müflen wir allo, wenn nicht der Begriff der 
neuen Schöpfung ganz verwirrt werden foll, wohl unterfcheiden 
die Befehrung, als dasjenige, was durch die Wirkung Gottes auf 
den Menſchen, von der Heiligung, ald demjenigen, was durch 
die Wirkung Gottes in dem Menſchen geihieht. Aber eine folde 
Wirkung Gottes in dem Menſchen, eine folche gemeinfame Thatig: 
Beit beider, wie der beiden Naturen in Ehrifto im Zuſtande ihres 
Vereintſeyns, könnte es gar nicht geben, wenn nicht der Menſch 
zuvor, welches eben durch die vechtfertigende Thätigkeit gefchieht, 
ein Gegenftand der göttlichen Liebe geworden wäre. 
ce. Auch wenn man auf die beiden Beftandtbeile fiebt, in welche 
diefe göttliche Thätigkeit zerfällt, wie/fie in unferm Sat in Ueber: 
einfimmung mit den fymbolifhen Büchern*) — denn zu Gnaden 
aufgenommen werden, und als ein Kind Gottes anerkannt wer: 
den, ift Eines und daſſelbe — ausgedrückt ift: fo muß man gefle 
ben, daß die rechtfertigende Thätigkeit Gottes nicht eine bloß ers 
Klärende feyn kann. Denn wenn auch Gott erklärte: es folle dem 
Menſchen die Sünde vergeben feyn, und der Menſch glaubte auch 
diefer Erklärung, wie er fie aus dem Munde Chriſti vernimmt, 
es entflände aber immer wieder in ihm das alte Bemußtfeyn vom 





"®) Aug. Conf. IV. Docent, quod homines .. justificentar pro- 
pter Christum per fidem, cum credunt «e in gratiam recipi et 
peccata remitti upeopier Christum, 
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Miterzeugen der Suͤnde, son welchem er das vom Mitleiden der 
Strafe nicht trennen. kann: fo wäre in ibm ein Widerſpruch zwi⸗ 
fhen feinem Glauben und feinem eignen Gefühl. Die erklirende 
göttlihe Thatigkeit, die nur im göttlichen Urtheil ift, wäre alfo 
für fih nichts ohne die ummwandelnde göttliche Thätigkeit. Iſt ſich 
aber der Menſch diefer durch die im ihm vorgegangene Merändes 
zung bewußt: fo it in ihm Fein Vedürfniß mehr, fich jene noch 
befonderd zu denken. Daſſelbe laßt fih von dem andern Moment 
fagen. Denn eime göttliche. ErHirung zu kennen und ihr gu 
glauben, daß er sin Kind Gottes fey, wenn er fih noch bes 
wußfit das Princip in fih zw tragen, woraus ihm Widerfprud 
gegen den Willen Gottes entfteht und alfo Entfernung von Gott, 
das könnte ebenfalls für ihn nur eine Quelle der Selbſtentzwei⸗ 
ung feyn. Iſt aber in ihm feloft die Uebereinſtimmung mit dem 
göttlihen Willen als ein Trieb vermittelft des ihm eigen gemor 
denen Lebens Ehrifti entflanden: fo hat er ebenfallk Fein Bephrf 
niß, fi eine befondere göttliche Erklärung darüber. zu denfen, 

d. Die Vorſtellung von einer befönderen erflärenden aoͤttlichen 
Thätigkeit ſcheint alſo nur zuſammenzuhangen mit der von einer 
göttlihen Strafgeſetzgebung, welche nun in Beziehung auf den 
einzelnen Menihen durch jenes Urtheil aufgehoben werten foll, 
Allein jene, fofern fie wirklih in dem Begriff der göttlihen Ges 
rechtigkeit liegt *), ift nur mit ihrer Aufhebung durch Chriſtum 
zugleih als eine und dieſelbe göttliche fowohl Anordnung als 
Erklärung zu denken, fonft könnten wir auf Beinen Fall den 
Grundfag fefipaften, daß Gott nicht Urheber der Strafe ift. 

4) Den eigentlichen Gehalt der beiden angeführten Bes 
ſtandtheile ift nicht nöthig ausführlich auseinanderzuſetzen, in⸗ 
dem es ſchon Mar if, daß der eine, die Suündenvergebung, 
dem Buchfaben nach von der Berfühnung ausgehend, doch aud) 
die Eriöfung in fich ſchließt; denn nur in dem Bewußtſeyn 
der ihm angeeigneren Unſündlichkeit Chriſti kann der Menſch, 
indem er fich berechtigt und bereit fühle‘, auch in die Gemein» 
fchaft der Leiden Chriſti einzugeben, alſo miterlöfendes Leiden 
zu dulden, nun aufhören, auch das, was für ihn noch Uebel 
iſt, als eigne Strafe anzuſehn, wie vielmehr noch Fünftige 





2) Dergl. 5, 106. | 
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Strafe zu fürchten, da er vielmehr im gemeinſchaftlichen Le⸗ 
ben mit CEhriſto auch an der Belohnung Chriſti theilnehmen 
muß *). Der andere Bellandideil aber, der Empfang des 
Kindesrechted, weifer von der Erlöſung ans auf die Heiligung 
bin, und fchließt die Gewaͤhrleiſtung derfelben in fih **). Denn 
Das erſte Recht des Kindes iſt dieſes, daß es zur Mitthätig⸗ 
keit im Hausweſen erzogen Werde. fo wie das erſte Naturgeſetz 
aller Kindſchaft if, daB aus der innern Zufammengebörigkeit 
and Lebendeinheit swifchen Water und Kind fich in dem lebte- 
ven die Aehnlichkeit mit dem eriteren entwidie. Beide find 
daher auch unmöglich von einander gu trennen, Denn eine 
göttliche Adoption ohne Gündenvergebung wäre, weil obne 
Die letztere Furcht gefegt if, und Furcht mit der Liebe nicht 
befichen kann, erfolglos , alfo als göttliche Thätigkeit betrach⸗ 
tet, nichts, und Gündenvergebung ohne Kindesannabme wäre 
theils eine bloß negative, welche Bott'nicht zugefchrieben wer⸗ 
-Iden kann , eben weil fie feine Thätigkeit ift, theils auch wür⸗ 
de dadurch der Vienfch aus dem einen Befammtleben zwar 
herausgenommen, in ein anderes aber nicht bineingefeht, wel⸗ 
ches feine Natur, der ein Geſammtleben wefentlich iſt, auf⸗ 
beben würde. Es iſt alfo ein anderer Unterfchied zwifchen 
beiden Beitandtheilen nicht anzunehmen, als daß diefelbe gött⸗ 
liche Tätigkeit, fofern fie gegen das alte Leben gerichtet if 
and es aufhebt, Sündenvergebung beißt, fofern fie aber das 
neue Leben hervorruft, beißt fie Adoption. — Wil man ob 
erachtet diefer Identität nach einem Früher oder Später in 
Bezug auf beide fragen, fo muß man wohl unterfcheiden anf 
der einen Seite, wie in der göttlichen Thätigfeit das eine vor 
dem andern menfchlicherweife vorgeitellt werden kann, und auf 
| der 





“) Nom. 8, 11. ; 

*#) Conf. Belg. XXI. Wecessarium est enim, aut omnia quad 
ad salutem riostram requiruntur, in Jesu Christo non esse, 
aut si in eo sunt omnia, tum eum, qui fide. Jesum possidet, 
totam salutom habere, 
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der andern, mie beides in dem menfchlichen Bewußtſetyn, ſo⸗ 
fern die göttliche Thätigkeit ich in ihrer Wirkung abſpiegelt, 


erfcheint, Denn denten wir uns die göttliche Thätigkeit auf 


zeitliche Weite: fo iſt offenbar, fie muß das alte Leben erſt 


zerſtören, ehe fie das neue hervorruft, da beide als Lebensein- 


beit nicht gleichzeitig beſtehen können. Fragen wir aber unfer 
Selbſtbewußtſeyn: fo können wir uns der Sündenvergebung , 
weil fie eine bloße Verneinung ift, gar nicht unmittelbar und 
an Ach bewußt ſeyn; fondern es muß erſt ein pofitives Gefuͤhl 
gegeben fenn, und das kann fein anderes ſeyn, als das der 
Kindfchaft und des neuen Lebens, an welchem wir uns be⸗ 
mußt werden können, daß das alte, das Gefühl nämlich der 
Schu und der Strafmürdigkeit, aufgehoben ik. In jener 


Hinſicht alfo kann man fagens Nachdem dem Menfchen die 


Günden vergeben worden find, wird er in die Kindfchaft Bots 
tes aufgenommen; in diefer aber, nachdem er in die. Rindfchaft 
Gottes aufgenommen. worden, erhält er die Vergebung ber 
Sünden. 

2) Indem nun die ganze Veränderung des Menfchen, 
welche als ſolche durch den Ausdruck Belchrung bezeichnet 
wird, nur als durch eine göttliche Thätinfelt bedingt und in 


ibr beuründet begriffen werden kann: fo liegt hierin folgendes. 


zum Theit fchon früher Bevorwortete, was aber Hier muß aus 
fammengeftelt werden. Zuerſt, daR fo lange der Menſch fich 
noch in dem die Sünde immer Arafenden und immer wiedet 
erzengenden gemeinfamen Leben findet, es Feinen Zuftand deſ⸗ 
felben giebt , wie auch das Verhältnis der Sünde gu unvoll⸗ 
fommner Tugend ynd Frömmigkeit fich geſtalte, worin er ein 
Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens ſeyn, alfo auch, wo⸗ 
bei er ſich feibk in Bezug auf das in Ihm noch nicht ganz 
erfiorbene Gottesbewußtſeyn beruhigen könne. Denn wäre die- 
fes, fo wäre keine Nothwendigkeit einer folchen Beränderung 
gefeut, fondern nur eine Steigerung des fchon Vorhandenen. 
Dann aber dab, auch nachdem durch Chriſtum der Grund zu 
diefer Veränderung gelegt iſt, der an, a feine Reife 
Glaubenslehre. IL. Band. 
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ohne eine ſolche göttliche Einwirkung und durch fich ſelbſt in 
die befeeligende Gemeinſchaft mit Chriſto treten Tönne *); dent 
fon singe bei jedem Einzelnen diefe Veränderung nicht von 
görtlicher Thätigkeit aus, Tondern don feiner, wenn gleich 
durch Chriſtum bedingten und gleichſam hervorgelockten Selbfl- 
thätigkeit, welches dem chriftlichen Bewußtſeyn der Erlöiungss 
bedürftigkeit keinesweges entfpräche, Endlich auch, daß nichts, 
was in dem Menfchen vorbanden if, abgeſehen don dieſer 
göttlichen Gnadenwirkung, babe er ed nun aus Herfönlich eig⸗ 
ner Kraft und Babe, oder aus der Kraft Anderer, oder eines 
Geſammtlebens, und zwar nicht nur nicht einzelne hüßliche 
und mit einer göttlichen Vorfchrift übereinftimmende Handlun- 
gen oder Werke des Geſetzes, und zwar gleichviel ob eines 
äußeren oder des Sittengeſetzes, fondern auch nicht die Geün⸗ 
nungen der Nechtfchaffenbeit und der Menſchenliebe, mie fie 

in einem zur Gemeinfchaft mit Chriſto noch nicht gelangten 
Menfchen anzutreffen find, der Grund fenn Fönnen , welcher 
die göttliche Thätigkeit in Beziehung auf ibn beſtimmt **). 
Denn font wäre diefe göttliche Einwirkung nicht der Grund 
jener Veränderung, fondern dieſe unfere Befchaffenbeit wäre 
der Grund, weil durch fie die göttliche Rechtfertigung ſelbſt 


*) Argentin. Conf. II. Nostri hanc totam (justifcationem) 
divinae benevolentiae Christique merito acceptam referendam, 
solaque fide percipi docuerunt — initium omnis nostrae et ju- 
stitiae et salutis a miserente Deo fieri oportere, qui ex sola 
sua dignatione primum doctrinam veritatis offert, deinde facit 
simul oriri in tenebris cordis nostri suae lucis radium, ut jam 
habere evangelio fidem, superno scilicet spiritu de ejus veritate 
persuasi . . valeamus. 


*) Expos. simpl. XV. Certissimum est omnes nos justificarl 

‘ (justificare significat peccata remittere . . in gratiam recipere 
et justum pronunciare) & judice Deo solius Christi gratia et 
nullo nostro merito aut respectu. . + . + Itaque justifications 

beneſficium non partimur, et partim gratiae Dei vel Christi, 
partim nobis aut dilectioni oporibusve vel merito nostro, sed 
ia solidum gratiae Dei in Christo per fidem tribuimus. 
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bedingt wäre. Es kann alfo in Bezug auf die Rechtfertigung 
eben fo wenig ein meritum ex congruo, als eined ex con- 
digno flatt finden. Diefes zufammengenommen kann auch fo 
ansgedrüdt werden, daß vor der göttlichen Mechtfertigung alle 
Menichen vor Bott gleich find, unbefchader der Ungaleichheit 
der Sünden *); und dies if gemiß die reine Darfiellung von 
dem Selbitbemußtfenn defien , der fich in der Gemeinfchaft der 
Eriöfang findet, indem er auf feinen vorigen Zufand in dem 
fündlichen Geſammtleben zurückfieht. 


3) Wenn wir aber, eben deshalb, weil wir von dem 
Selbſtbewußtſeyn des Einzelnen Über dieſe Veränderung über- 
au in unferer Darſtellung ausgehen, auch die rechtfertigende 
göttliche Thätigkeit in ihrer Begichung auf den Einzelnen den- 
en: fo kann eine folche Vereinzelung göttlicher Thätigkeit nur 
zu diefem Behuf vergönnt feyn, und wir dürfen nicht verlan- 
gen, daß fie für etwas an und für ſich gehalten werden folle, 
fo daß die Nechtfertigung eines jeden einzelnen Menfchen auf 
einem abgefonderten göttlichen Natbfchluß berubte, der von 
Emigfeit her gefaßt in einem darin beftimmten Zeitpunft im 
Wirklichkeit tree *"), eine Annahme, welche nur Mißverftänd“ 
niffe zu erzeugen gemacht iſt. Sondern fo wenig ein göttlicher 
Rathſchluß Tann zeitlich ſeyn, fo wenig Tann er auch auf 
Einzeines geben, weil nichts Einzelnes für fich ein befonderer. 
Gegenttand für Gott if. Vielmehr giebt es nur Sinen ewigen 
göttlichen Rathſchluß der Rechtfertigung der Menichen im All⸗ 
gemeinen durch Chriſtum. Diefer Rathſchluß if wiederum mit 
dem der Sendung Chrifti Einer und derſelbe. Denn diefe 
Sendung kann nicht in Sort ohne ihren Erfolg geſetzt und 
befchloffen feyn. Und der Rathſchluß, Chritum als Eriöfer 
zu fenden, ift wiederum Einer und derfelbe mit dem der Schö⸗ 


®) Sola gratia redemtos discernit a perditis, quos in unam per- 
ditionis concreverat massam ab origine ducta causa communis. 
Augustin, Enchir. XXIX. 


**) ©, Gerk. 1, th. IV. p, 147. 48 * 


— 
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pfung des menſchlichen Geſchlechtes, ſofern in Chrifto erſt die 
menſchliche Natur vollendet iſt. Wie nun in Gott denken und 
wollen nicht zu trennen if: fo iſt auch jeder göttliche Rath⸗ 
fchluß unmittelbare That. Wenn alfo nur Ein allgemeiner 
örtlicher Rathſchluß der Rechtfertigung aller Menfchen durch 
Chriſtum if, ‚der fih nur in feiner zeitlichen Geſtaltung für 
diejenigen vereinzelt, an weichen er in Erfüllung gebt: fo iſt 
auch nur Eine göttliche Gnadenwirkuug zur Ummandlung der 
Menſchen, deren zeitliche Manifeſtation in der Vereinigung 
Gottes mit der menfchlichen. Natur iu Chriſto ihren Anfang 
barı denn von dieſer geht doch die geſammte Neuichöpfung der 
Menfchen aus. Bon bier an.ift auch ihre zeitliche Erfcheis 
nung eine wahrbaft fetige, alfo Eine, erfcheint aber ung zer⸗ 
fchlagen in fo viel von einander getrennte Punkte, als ein⸗ 
zeiner Menſchen Vereinigung mit Chriſto gefebt wird. Denkt 
man fich num von diefer fortfchreitenden göttlichen Thätigfeit 
den Einzelnen ergriffen und die Abſicht der göttlichen Gnade 
an ihm erreicht: fo iſt wohl nicht abzufehn , warum noch ein 
befonderer derlaratorifcher, die Thatfache bejahender Akt im 
Gott folle gefegt werden, außer dem allgemeinen die Heilsord- 
nung fefftellenden göttlichen Rathſchluß. Vielmehr ik das 
einzeln Deeloratorifhe nur in dem Menſchen, welchem die 
göttliche Gnade in Chrifto angeeignet wird. Auch wenn wir 
anf die einzelnen Beſtandtheile unferes Begriffs ſehen: fo ik 


‚swar ein allgemeiner göttlicher Rathſchluß der Sündenverge⸗ 
bung um Chriſti willen und der Adoption durch Chriſtum fehr 


wohl zu denken; aber ein einzelner Rathſchluß der Sünden- 
Hergehung, der nur in einem beitimmten Zeitpunkt fich realifirt, 
würde doch in Bezug auf die frühere Zeit eim eben fo eingel- 
ned göttliches Strafdeeret vorausſetzen, welches ‚durch jenen 
aufgehoben würde, und dies iſt unftreitig eine höchſt verwir- 
rende Berfinnlichung. Und ein einzelner göttlicher Adoptions⸗ 
akt, der in der Zeit in Erfüllung gebt, würde eben ſo in 
Bezug anf die frühere Zeit die Entſtehung einer Zuneigung in 
Gott feßen, welche vorber nicht da geweien. Daher haben 
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wir nur Einen allgemeinen, mit der Erföfung und in Bezug 
auf fie ewig gefetzten göttlichen Rechtfertigungsaft anzunehmen, 
welcher fich seitlicherweife allmählig erfüllt, 


A) Was endlich den Glauben betrifft: fo haben unſere 
ſymboliſchen Schriften ihn von jeher als dem zweiten Theil 
der Bekehrung angeſehen, infofern er ein neuer, dem ganzen 
chriftlichen Leben zum Grunde liegender Zuſtand if, aus wel⸗ 
chen die gefammte der vorigen entgegengeſetzte Thätigkeit deſ⸗ 
ſelben zu begreifen if. Daher iR natürlich erſt von ibm su 
reden an dem Orte, wo der Anfang des neuen Lebens als 
Gleichung für defien ganze Entwidiung aufgeſtellt wird, alfo 
in dem Ort von der Beichrung. Dort alfo wird auch erft die 
bier von demfelben aufgeflellte Erklärung ihrem ganzen Gehalt 


nach entwickelt werden können. Allein es iſt der evangelifchen. 


Kirche eben fo weſentlich, die Mechtfestigung au den Glauben 
zu Inüpfen, indem fie erklärt, dieſer fen der Punkt, mit wel⸗ 


chem die Aumendung jenes allgemeinen göttlichen Rechtferti« . 


gungsaftes auf dem einzelnen Menichen gefept und durch den- 
felben beſtimmt fen, und daher iR die Erwähnung defieiben 


auch hier uicht zu umsehen. Diefe netbeilte Betrachtung iſt 


unvermeidlich, fobald man bie göttliche Thätigkeit in der Wie 


Dergeburt und das durch fie Hervorgebrachte abgefondert be» 


handelt, und es muß in diefer Hinficht ziemlich gleichgüktig 
ſeyn, weiches. von beiden, Rechsfertigung oder Belehrung, man 
soranftellt. — Was nun die Beziehung der Rechtfertigung auf 
den Glauben anlangt: fo wäre es freilich deſto gefährlicher , 
fie gu überfeben, wenn wir die vechtfertigende Thätigkeit Got⸗ 
106 als eine bloß deelaratorifche uud. immanente betrachteten, 
Denn es Hönute dann gar leicht der Schein entfliehen, als ob 
die Erlöfung dem einzelnen Menfchen angeeignet würde Icdige 
Jich durch biefen declaratoriſchen At, alfo entweder völlig 
willführlich, was den Zuftaud des Dienfchen betrifft, oder fa 
daß diefe Deelaration befimmt würde durch irgend etwas, was 
in dem Dienfchen ohne eine befondere won dem allgenteinen 


- 
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concursus *) unterfchiedene göttliche Einwirkung vorhanden 


fen. Allein auch wenn wir die rechtfertigende göttliche Thä— 


tigkeit nur als Eine betrachten, und das Wirkſame darin von 


dem Derclaratorifchen nicht trennen: fo it eben, weil wir fie 
auch in ihrem ganzen Umfang nur als Eine betrachten, doch 
eben ſo nothwendig, den Punkt zu beſtimmen, wann ſie an dem 
einzelnen Menſchen erfüllt iR, d. h nach dem obigen Ausdruck, 
mann die göttliche Wirkung auf den Menſchen in eine göttli⸗ 
the Wirkung in dem Menfchen und durch den Menfchen -über 
gebt. Unſer Sag fagt nun hierüber aus: Erflich, die 


göttliche Thaͤtigkeit, durch welche das nene Leben des Menſchen 


_ 


beginnt, ift an dem einzelnen Menſchen nicht früher vollendet, 
als wann er glaubt. Alfo geläugnuer wird, dag etwa der 
Glaube und alfo die Tebendige und innere Beziehung des Men⸗ 
ſchen zu dem Erlöſer erh früher oder fpäter zu dem doch fchon 
begonnenen neuen. Leben binzufommen Liane, vielmehr Tann 
weder Sündenvergebung , ald Aufhören des alten Lebensgeſez⸗ 
zes, noch Kindfchaft Gottes, als Grundverhältniß des neuen 
eher eintreten, ald mit dem landen. Womit fchon zuſam⸗ 
menhängt, daß auch fonft nichts, was an dem Menfchen ge 


lobt oder getabelt werden kann, gegen den Glauben aber in. 


Different iſt, die Erſtreckung der göttlichen Snadenwirfung auf 
ihn weder hemmen noch fördern fann, Zweitens, daß aber 
auch keinesweges, wenn der. Menſch den Glauben an den Er. 


löſer bat, die Sündenvergebung und das Kindſchaftsrecht für 


ihn noch irgend etwas Zweifelbaftes ſeyn könne. Alſo geläug 
net wird, daß gu dem Glauben noch irgend etwas, und nicht 
etwa nur Fremdartiges, fondern auch die Früchte des Glau⸗ 
bens felb oder die Heiligung binzufommen müfle, um Sün⸗ 
denvergebung und Kindfchaft zu vollenden. Vielmehr find alle 
Aeußerungen des neuen Lebens nur möglich, nachdem Sünden 
vergebung und Kindfchaft dem Menſchen ertheilt fin. In 
Beziehung auf diefe Yusfagen aber if noch zu erflären, daß 





*) 5. 59, 1. 
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fie keinesweges fo gemeint ſeyn können, als ob der Glaube 
ſelbſt nicht durch dieſe göttliche Thätigkeit entſtehe, fondern 
diefen der Meuſch aus fich ſelbſt entwickeln, oder ibn anders. 
wober erlangen müſſe, und dann erſt mittelſt feiner der Recht⸗ 
fertigung theilhaft würde, Dieſe Meinung, als ob der Glaube 
an den Erlöfer ein eignes Werk des Menſchen ſeyn müſſe, und 
erſt, wenn diefes von ibm vollbracht ſey, dann das Werk der 
göttlichen Gnade in ihm anbebe, findet allerdings manchen 
Vorſchub, theils in dem weit verbreiteten Firchlichen Sprache 
gebrauch, der Glaube fen die causa instrumentalis der Necht« 
fertigung, ader dad Gpyavan Anmeıxav, mittelft defien wir die 
Gnade in ung aufnehmen”). Theils auch in Ähnlich Elingen- 
Den oder fcheinbar den Glauben dem heiligen Geift voranſtel⸗ 
Kenden Ausdrüden der fombolifchen Bücher **). Allein diefe 
letzteren Stellen müſſen erklärt werden aus andern ***), wel⸗ 


*) &. Gerhard. loo. P. VIE, p. 72 sq. u. Biele Andere, 

*%) Interim proprie loquendo nequaquam intelligimus ipsam fidem 
qese, quas nos justificat, ut quae ait duntaxat instrumentum, 
quo Christum justitjam .nostram apprehendimus, Sed Jesus 
Christus est nostra ‚Justitia , fideg autem est instrumentum, 
quo, nos cum illo in communiane amnium bonorum ejus ro- 

tinemus. Belg. Canf: XXII. und Haec igitur fides specialis, 
qua credit unusquisque sibi remitti peccata prapter Christum 

. regenerat nos et affert epiritum sanctuniı Apol. yon: 

I. 
ON Gredimus hanc fidem per Spir. s, operationem homini insitam 
.eum ad novam vitam vivendam excitare, Belg. Conf. 
XXI, und. Quod fides, sit ipsa justitia , qua coram Dedo justi 
roputamur . . quia accipit promissionem .. geu quia sentit, 
quod Christus sit nabis factus a Deo. justitia... Cum de tall 
Side loquimur . quao a morte liberat, et novam vita in cor- 
dibus parit, est opus spiritus sancti, Wie häufig Luther Dies 
einfhärft. bedarf keiner Anführung., «darum muß dieſer Glaube 
an Ehriftum von Bott, dem heil. Geiſt uns gegeben und. einges 
goſſen werden.“ W. A. VE. 99%, Darum if es nicht eine geringe 
Kunft noch ein ſchlecht Ding um den Glauben; es ift eine göttlis 

de Kraft, die nicht pom.. freien Willen kommt, fondern ducchs 

ort vom heil. Geift uns gegeben wird“. XIII. 420. | 
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che auf das beſtimmteſte ausſagen, daß der Glaube ſelbſt ein 
Wert des görtlichen Geiſtes if, und feine Entſtehung alſo 
auch nur auf die göttliche Thätigkeit in der Wiedergeburt zu⸗ 


rückgeführt werden kann; und welche die Entfiehung des Glau⸗ 


— — 


bens fo genau mit dem Anfang des neuen Lebens in Verbin⸗ 


‚dung bringen, daB wenn der Menfch den Glauben felbft in 


ſich bervorbringen könnte, er dann auch müßte das nene Leben 
in fich aufregen können, und demnach Chriſtus, wenn er über 
haupt nach Erloͤſer bliebe, es nur für einen Jeden dadurch 
würde, daß dieſer ſich gu ibm wendete. Dagenen aber fol 
wohl immer die Regel ded Anguſtinus gelten, daB chen, weil 
wir nicht fagen können, daß wir Chriſtum erwählen, auch der 
Glaube nicht könne unfer eigen Werk ſeyn *). Jener ſchein⸗ 
bare Widerfpruch aber auch in ſymboliſchen Ausdrücken, und 
auch Bei Luchern öfters, - daB bald der Glaube yom h. Geiſt, 
und bald der h. Geiſt vom Glauben abgeleitet wird, erflärt 
A in der That fehr leicht aus der Analogie der Natur, wenn 
wir nur bedenken, daß die Eutſtehung des Glaubens und der 


—Anfang des neuen Lebens eigentlich Sines und daflelbe if. 


Denn wie auf dem Bebiet der Natnr, wo ein neues Leben 
entſteht, die neue Lebenskraft fchan den belebten Stoff, eben 
fo aber auch der belehte Stoff die neue Lebenskraft vorauszu⸗ 
fegen fcheint, indem doch beides durch ein und diefelbe ſchö⸗ 
pferifche,, ein Einzelwefen bildende Thätigfeit der Natur ent 
ſteht: fo feben amch bier das nene Leben und der Glaube ein, 
ander gegenfeitin fcheinbar voraus, indem beide als Eines und 
daſſelbe durch dieſelbe göttliche Thätigkeit, welche bier befchrie 
ben wird, entfichen. J 

Zweiter Lehrſatz. Von der Bekehrung. 

130. 

Die Belehrung, oder der Uebergang aus Der Ge 

meinfchaft der Sünde in die Gemeinfhaft der Gnabe 


*) Non quia credimus, sed ut credamus elegit nos, ne priores Cm | 
eligero dicamus. de praedest. 
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bekundet ſich in jedem Einzelnen durch Buße, welde 
befteht in der Berlnüpfung von Reue und Sinnesaͤnde⸗ 
“rung, und durch Glauben, welcher befteht in ver Ans 
eignung der Unſuͤndlichkeit und Seligkeit Chrifti. 


Aum. a Dies if im Weſentlichen auch die Eintheilung und Bes 
griffsbeſtimmung unferer Bekenntnißſchriften, welche als die beiden 
Haupttheile der Belehrung auffiellen die Zerknirſchung und den 
Stauden”). Denn def der Hauptbegriff dort poenitentia heißt, 
was wir. eher geneigt ind durch Buße zu überfegen, if nur -eine 
fheinbare Abweihung, da pornitentia und conversio häufig mit 
einander verwechfelt werden, und unfer Ausdruck Buße wohl in 
allen Bedeutungen zu wenig Bofitives enthalt, als daß wir.den 
Glauben mit darunter begreifen koͤnnten. Daß aber der erite 
Moment dost nicht Buße heißt, fondern Zerfnirihung, was nur 
mit unfeem Ausdruck Reus gleichbedeutend feyn Bann, fo Daß die 
Sinnesänderung . die wir. als den: zweiten Theil der Buße fepen, 
dort ganz fehle, dies. iß eher eine wirkliche Verſchiedenheit. Aber 
auch dieſe it in einer andern Stelle fchon bevorwortet **); und 
wenn man unter jener Beränderung nicht die von ber Belehrung 
ein für allemal abgefonderte Heiligung ſelbſt verfieht, weile je 
in derſelben fumbolifhen Schrift immer als die Frucht der Bekeh⸗ 
rung dargeſtellt wirt, fondern nur dasjenige in der Belehrung, 
worauf: am unmitielbarften alle Momente der Heiligung als auf 
ihren erſten Anfang zurückgehn, wie dies in unſerm Ausdrud Gin: 
nesänderung Kegt: ſo iR dies eine Rückkehr zu dem Sprachgebraud 
der Schrift, melche oben fo merdvora und zırıs verbindet *"r), 
wo von. der Umkehrung die Mede if. In zezavaıa, aber liegt 
aniere Sinnesänderung, welche wiederum ganı ohne Reue nit 
gedacht werden kann. 

») Ang. Conf. XII. Constat autem poenitentia proprie his dua- 
bus partibus, altera est contritio seu terrores intussi conscien- 
tiae agnita peccato, altera est files. 

”) Apol. Genf. V. Nos igitur constitulmus duas partes peeni- 
tensiae , videlicet contritiohem et fidem. Si quis volet addere 
tortiam videlicet .. mutationem tolius vitae ac morum in melius, 
»on refragabimur. 


) Ap. Geſch. 2, 38 und 41. 
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b. Beide Elemente der Buße fommen zwar au, wenn ber 
Menſch fhon in der Gemeinſchaft der Gnade ift, im Einzelnen wie; 
der; (8.$.131.) in der allgemeinen Bedeutung aber, wie fie bier 
genommen find, ift die Buße.nur der Hedergang aus der einen Ge⸗ 
meinfchaft in die andere, und alfo an und für ich fhon ein vor» 
übergebender Zufland. Der andere Theil der Belehrung bingegen, 
der Glaube, ift der Grund, aus welchem aud alle Thätigbeit des 
Menſchen in der Gemeinihaft mit Ehrifto hervorgeht, und zwar nicht 
etwa als eine Nachwirkung deſſelben, fondern fo, Daß der Glaube da; 
bei immer lebendig und gegenwärtig ift. Daber ift es nun, genau ges 
nommen, nur die Entftehung des Glaubens, welche dem Ueber: 
gang angehört, und alfo ein Theil der Belehrung if. Dies liegt 
au fchon in der oben gegebenen Erklärung deſſelben. Dem An» 
eignung, Befigergreifung ift einmaliger Alt. Der-&laube in fei- 
ner Währung gedacht, ift bingegen das bebarrlihe Bewußtſeyn 
des Beſitzſtandes. Aber auch unfere ſymboliſchen Schriften meinen 
bier offenbar nur die Entſtehung des Glaubens *). Daß aber die 
zömifche Kirche den Glauben nicht ‚mit zur Bekehrung rechnet, das 
hat theils, eben fo wie daß fe Bekenntniß und Gemugtbuung das 
zu rechnet, feinen Grund in ihrer Lehre von der Kirche, und wird 
fih in fo fern wohl erledigen, theils Fommt es dafer, weil fie 
das Wort fides felbft anders gebraudt, und darunter nur die von 
Spott mitgetheilte und von dem Menſchen angenommene Kenntniß 
son des Menſchen Beltimmung verfteht, weshalb fie dann auch 
behaupten muß, der Olaube gehe der Buße und Belehrung vor» 
an?*). Wir aber verftehen unter dem Glauben nicht eine Meber: 
zeugung allein, oder die Annahme einer Kenntniß, fondern nur 
eine folche, welde zugleich auch eine Bewegung des Willens it ***), 
nämlich die Ueberzeug ung, daß wir in der Gemeinfchaft mit Chriſto 





*) Dies fiebt man deutlih aus Apol. Conf. V., wo die beiden 
Theile der Bußeꝰauch genannt werden mortificatia und vivificatio 
Üder resuseltatio per fidem; und eben fo II. Sic igitur accipimus 
remissionem petcatorum, quando erigimur fiducia pronfissae 
misericordiae propter Christum. — Expos. simpl. XV. Quia 
fides Christum recipit, ideo fidei tribuitur justificatio. 

*) Catechism. rom, Praef. s. 37. P. ii. de poenit. f. 8. 
“%0) Fides est fiducia applicans nobis beneficium Christi — fiducia 


est motus in voluntate, quo voluntas in Christo acquiescıt 
Melanchtb. loc. d. voc, fi. 8 


find, und die Bewegung des Willens, felbfkthätig in derfelben zu 
verbatren. Nun ift freilich diefe Verſchiedenheit des Spradhgebraus 
ches unangenehm, weil fie die Auseinanderfeßung der Differenz 
punkte erfchwert, und auch für das innere Berkehr in unſeret 
Kirche iM dieſes unangenehm, daß im gemeinen Leben daſſelbe 
Wort fo haufig von einer bloßen und zwar unzureichend begründer 
ten Ueberzeugung gebraucht wird. Demohneradtet aber bürfeg 
wir nicht etwa nur an der Sache halten *), das Wort aber allens 
falls auch fahren laſſen; fondern da der Ausdruck und völlig eins 
heimifch geworden ift, als Heberfegung deſſen, wodurch die Urfpra: 
he der heiligen Schrift den Gemüthszuſtand des Menſchen bezeich 
net, der ſich in der lebendigen Gemeinſchaft Chrifti zufrieden ge 
fällt und kräftig fühlt, und da er einen neuen geſchichtlichen Werth 
für und gewonnen bat in dem Streit gegen die Werkheiligkeit der 
roͤmiſchen Kirche: fo müſſen wir ihn auch bei feinem wohlerwor⸗ 
benen Recht ſchützen **), um fo mehr, als die Sprachgemäßheit 
diefes Gebrauches leicht nachzuweiſen iſt. — Wenn aber der Glaus 
be, deften Anfang das 'Ende der Belehrung ift, zugleich "der fort: 
“ währende- Srundzuftand des neuen Lebens bleibt, aber hur aus 
einer göttlichen Thätigkeit ergriffen werden Bann: fo wird darch 
Diefen Ausdruck zugleich die Eantinnität der goͤttlichen Thpätigfeit 
in der neuen Gchöpfung dargsftellt, und alſo bei der relativen 
Trennung non Wiedergeburt, und Heiligung die nothwendige Zu⸗ 
ſammengehoöͤrigkeit beider am beſten beporwortet. 


1) Buße und Glaube umfaſſen inſofern das Ganze der | 
Belehrung, ala icher Wendepunkt zugleich das Ende der einen 
Richtung iR und der Anfang der entgegengeleuten, bier alſo 
endigen muß das Geſetztſeyn des Menſchen in die Gemeinſchaft 
der Sünde, und anfangen das Geſetztſeyn deſſelben in die Ge⸗ 
meinſchaft Chriſti. In beiden iſt dee Menfch als ein ſelbſtthätiges 
Weſen; entgegengeſetzte Thätigkeiten aber fönnen nur auf ein⸗ 
ander folgen, weil gleichzeitig ſie ſich zerſtören und alſo beide 
nicht ſeyn würden. Der Wendepunkt zwiſchen beiden muß 
alſo ſeyn eine zwiefache Unthätigkeit, ein Nichtmehrthätigſeyn | 





*) Quibuscunque verbis alii uti volunt, rem retinere cupimus. 
Id, ibid, 

. ) Quare pii redeant ad Prophetas et Apostolos, ac propriem 

ecclesige linguam diseant iterum et instaurent. Id. ibid. 
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> Ida fener,, und ein Nochnichtihätigfegn In dieſer. Wobei alfo 
für fein, geiftig Ichendiges Dafeyn in. diefer Beziehung nichts 
anders übrig bleibt, als der Teidentliche Zuſtand des Gefühls. 
Zwiſchen den leidentlichen Zuſtand aber und den felbärhätigen 
muß das Verlangen treten, welches. der uebergang u swifchen 
heiden. Die Reue nämlich if das Seyn in der Gemeinſchaft 
der Sünde, aber niche ſelbſtthätig — denn anch andermärts 
if Rene nur, wo das Nichtwollen des bereuten Zutandes if 
— ſondern nur mittel des Gefühle, Das Seyn des Men 
Scheu in dem Geſammtleben der Sünde faun aber in jedem 

Moment, der eine Annäherung an diefen Uebergang if, nur 
gefühle werden als feines eigentlichen Lebens Störung und 
Hemmung alſo alt Unkaft; und die der Belehrung angebörige 
Neue, weil fie ſich nicht anf cin einzelnes Gebiet, fondern 
auf das ganze Lehen beziebt, if alſo in fich ſelbſt betrachtet 
Die reinſte und volllommenfe Unluſt, weiche, in unsgekörter 
Steigerung gedacht , allerbings das Leben anköfen könnte ”). 
Der Glaube auf der andern Seite iR, in feiner erſten Ems 
ſtehung gedacht, auch noch Fein Thätigfenn in der Gemeinſchaft 
Chriſti, fondern dies entwickelt fich nur mehr und mehr im 
ber Folge und bilder den Zuſtand der Heiligung; anfangen 
aber Tann das Seyn in der Gemeinſchaft Chriſti auch aur mit 
dem Bewußtſeyn, im dieſelbe anfgenommen zu ſeyn, melches 
Bewußtfeyn nothwendig ein freudiges, und zumal im Gegen⸗ 
ſatz gegen das vorige ein aufrichtendes iR **), und dies ſtimmt 
auch mit den oben ſchon angeführten ſymboliſchen Erffärun- 
gen. Die Wahrheit dieſes Bewußtſeyns aber befteht allerdings 
nur darin, daß es fich zur Willensthätigkeit ausbildet, und 





HM Mortifieatio significat veros terrores . . quos sustinere natura 
non posset, nisi erigeretur fide. Ita hic (Col. 2.) exspoliationem 
eorporis peccatorum vocat, quam nos usitate dicimus contriti- 
onem, quia in illis doloribus condupiscenta naturalie expurga- 
tur. Apel. Conf. V. 


0°) Pt vivificatio intelligi debet . . erstens quae vero sustontat 
fegientem vitam in contriions Apol, Oonf.} e 
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alſo den Beginn derſelben als Richtung Thon in fich Tchließt, 
und dir ift der motus in voluntate, welcher ſchon mit zum 
Glauben gerechnet werden Tann, und chen deshalb Fünnen wir 
ſchon mit der Entſtehung des Glaubens, aber Auch nar mit 
diefer die rechtfertigende göttliche Thätigkeit Für vollendet hal⸗ 
ten. Das Verlangen aber , weiches zwiſchen eintritt zwiſchen 
dieſe beiden, als End» und Anfangspunkte gedacht, blos Ic 
dentlichen Zuſtände, und, in zwei entgegengeſetzten Formen 
daſſelbe, als Nichtmehrſeynwollen in der Gemeinſchaft des 
ſündlichen Lebens, theils der Reue vorengebt, theils fie be⸗ 
gleitet, und als Seynwollen in der Gemeinſchaft Chriſti dag 
Gefühl des Aufgenommenſeyns in diefelbe theils Begleiter, 
theils ihm folgt, dieſes Verlangen if die Sinnesänderung » 
weiche alfo Neue und Glauben verbindend die Einheit dee 
Belehrung darfielt. Wenn mir fie jedoch nicht als ein eigen 
nes Mittelglied aufgeſtellt, fondern mit der Reue zufammen 
unter dem Begriff der Buße begreifen, fo iſt dies darin ge⸗ 
gründer‘, daß die der Neue angehörige verneinende Form der. 
felben die erfte ik, weiche im Bewußtſeyn erſcheint: fo wie 
im Gegentheil, wenn man die Belehrung in mortifkcatio, Ers 
tödtung des ‚alten Menfchen, und vivificatio, Belebung des 
neuen, eintheilt, man mit eben fa vielem Rechte die Sin- 
aesänderung ‚. von ihrer. pofitiven Seite angefchen, zur vivihi- 
catio rechnen fans, indem die lebendige Zuſtimmung zu dem 
Gefühl -des Aufgenommenfenns der Ichte Grenzpunkt der Be⸗ 
fchrung nach der andern Seite bin ift, wo fie. nämlich in die 
Heiligung übergeht. — Mancherlei Reue kommt Übrigens auch 
fchon vor der Belehrung vor 5; und fofern fie nicht etwa aus 
der bloßen Furcht vor den Folgen der Sünde bervorgebt, 
auch nicht allein auf dem Gewiſſen, als dem fittlichen Gemein» 
gefühl einer beſtimmten Sefellfchaft berupt, fondern eine reine 
Unluſt an der allgemein menfchlichen Sündhaftigkeit in der 
‚eignen Berfon ik, fo muß fie, meil eine ſolche Unluſt defini- 
tiv nur durch die Erlöſung geile werden kann, auch für 
göttlich gewirkt angefehen werden, und zwar durch dieſelbe 


göttliche Thätigkeit, welche alle Menfchen in Beziehung mit 
dem Erlöſer fegen will. Allein fofern eine folche Gnadenwir⸗ 
tung noch nicht unmittelbar das nene Leben in dem Menfchen 
begründet, erfcheint fe nur als eine Vorbereitung, und wird 
daher der zuvorfommenden Gnade, gratia praeveniens zuge⸗ 
ſchrieben. Chen fo kommt Sinnesänderung auch vor der Be⸗ 
fehrung öfters vor, fofern durch jede Berichtigung der Einficht 
etwas früher Gebilligees und Angefirebtes nun verworfen und 
für fchlecht gebaften wird. Auch diefe, wenn fie nicht bloß 
anf dem Begriff des Nützlichen oder bürgerlich Guten beruht, 
fondern eine Annäherung ift an die Anerkennung eines reinen 
göttlichen Willens, ift eben fo für eine vorbereitende nörtliche 
Gnadenwirkung zu balten. Fa es it auch natürlich, daß fich 
zu jeder folchen GSinnesändernng eine Neue, und gu jeder 
ſolchen Reue eine Sinnesändernng gefehlt; aber dennoch hört 
der Charakter des bloß Vorbereitenden nicht auf, und die Bes 
kehrung im eigentlichen Sinne tritt nicht ein, wenn fich nicht 
mit beiden zugleich der Glaube entwidelt, fo daß die vollkom⸗ 
men wirkſame göttliche Gnade, gratia operans, welche den 
Rathſchluß der Rechtfertigung an dem Menfchen vollzieht, nur 
in der Einheit dieler Dreien if, und der höhere Charafter 
der Neue und Sinnesänderung nur an der Verbindung mit 
dem Blauben fann erfannt werden. Aber nicht minder giebt 
es auch voflänfige Annäberungen an den Glauben, ein Durch- 
drungenfenn von der Bortrefflichfeit des Erlöfers, ein Wohl 
gefallen an der Idee feines Neiches , weiches, wenn es nicht 
eine pofitive Gleichſtellung Chriſti mit andern Meifen und feis 
nes Zwedes mit andern menfchlichen Verfuchen feſtüellt, ſon⸗ 
dern, weil von der Ahnung einer höheren Würde ausgehend, 
noch einer innigeren Hingebung Raum läßt, mit Unrecht als 
ein Aburtheilen ‘der menfchlichen Vernunft angefchen wird, 
vielmehr auch als ein Werk der vorbereitenden Gnade angefe» 
ben werden muß. Als ein folches aber iſt es nicht mit jener 
gänzlichen Reue und Sinnesänderung verbunden, und fo wird 
auch der höhere Eparafter des Glaubens in feinen Entſtehen 


f 


nur an der Einheit mit den andern beiden Dlomenten erkannt. 
Woraus nun von felbit folgt, daB da mit einer höheren Bor 
fiellung ven dem Erlöfer, die fich in der Seele erjeugt, gar 
leicht auch unvollkommne Reue und Sinnesänderung entfichen 
Tann, die Belehrung felbit von den Wirkungen der vorberei⸗ 
tenden Gnade nicht anders unterfchieden werden kann, als an 
der Sicherheit des einnen Gefühls darüber, an der Feſtigkeit 
des Herzens *) und an dem fletigen Fortichritt in der Hedlis 
gung, wozu die Theilnahme an der Verbreitung des Reiches 
Chriſti wefentlich mit gehört. Denn anf der einen Seite ill 
das Unvollkommne feiner Natut nach fchmanfend, auf der 
andern läßt fich nicht denfen, daß ein Menfch in die Einbeit 
Des Lebens mit Chrifto aufgenommen fen, obne daß er auch 
ein Werkzeug feiner erlöfenden Thätigkeit werde, 

2) Genaueres aber über die Geftaltung diefes zum Ein. 
tritt in die Gemeinſchaft Chriſſi nothwendigen Wendepunftes 
fefitellen zu wollen, und verlangen, derfelbe müfle von allen 
vorbereitenden Wirkungen der Gnade auch im Bewußtſeyn ſo 
fireng gefchieden erfcheinen, daß jeder Chriſt Zeit und Stunde 
deffeiben anzugeben vermöge, das beißt nur willführlich Vor⸗ 
fchriften erfinnen für die göttliche Gnade, und kann feine ae 
dere Folge haben, als die Gemüther zu verwirren. Daher 
auch unfere Kirche mit Recht die Forderung einer fonft ach» 
tungswerthen Parthei „Daß jeder wahre Chriſt an einen 
Bußkampf, d. h. an einem an Selbſtverachtung oder Verzweif⸗ 
Yung grängenden Hervortreten der Neue, auf welches ein eben 
fo an Seligfeit grenzendes Gefühl der göttlichen Gnade ge⸗ 
folgt fen, feinen Webergang in den Zuftand der Gnade müſſe 
nachweifen, widrigenfalls deffen Nechtfertinung noch nicht er» 
folgt, vielmehr alle Feitiäfeit des Herzens nur Täufchung und 
alle Beweife der Heiligung nur Tügnerifches Menfchenwert 
ſeyen,“ niemals in die öffentliche Lehre aufgenommen, fondern 


*) Hebr. 13, 9. Eben dieſes befagen bie oben Schon angeführten 
fombolifhen Ausdrüde, Ehriftum befißen, im Glauben Ehrike 
eingepflanstfeyn. 
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fie immer als eine gefährliche Abweichung bezeichnet bat, Auch 
läßt fich zweierlei hierüber beſtimmt nachweiſen. Sinmal, daß 
die wahre von der Reue bis zum Glauben fich vollendende 
Sinnesänderung keinesweges norbwendig aus einem folchen 
* maximum der Reue bervorgeben müſſe, welche in einem bei« 
nahe das Dafenn zerfprengenden ſchmerzlichen Gefühl beftebt. 
Denn einestheils if das Maas der Erregbarkeit fo verfchieden, 
Daß, was in einem minder Beweglichen in der. That die höch⸗ 
fie Erregung it, dem Bemweglicheren nur als etwas Unterge⸗ 
ordnetes erſcheint; daher eine Vereinbarung hierüber unmög⸗ 
Kich iR. Anderntheils Ichrt die Erfahrung, das ſelbſt diejeni⸗ 
gen, in welchen ſolche Gemürhserfchütterungen vorgegangen 
find, die fie auch guverfichtlich für den Augenblid der Bekeh⸗ 
rung hielten, doch hernach gemeiniglich_wieder in folche Leer⸗ 
beit und Ungewißheit verfinfen, daß ihnen der Werch jener 
Augenblicke wieder völlig zweifelhaft wird, fo daß auch bei 
ihnen die Feſtigkeit des Herzens doch eigentlich nur allmählig 
entſteht. Daher dem Begriff des Bußkampfes Feine andere 
Mealität beigelegt werden kann, als fofern man darunter alle 
Die wechſelnden Zuſtände verſteht von den erſten vorbereitenden 
GSuadenwirkungen an bis zur unwandelbaren Feſtigkeit des 
Herzens; mie fehr aber die einzelnen Schwingungen während 


dieſer Zeit von einander differiren, fo wie auch, in melden 


fürgeren oder längeren Zeitraum fie ‚zufammengedrängt find, 


Dies bleibt etwas völlig Unbeſtimmbares. Endlich muß man 
auch in der Reue ſelbſt unterfcheiden den Schmerz, als die 
finnlichere Seite, und die Mißbilligung, welche auch nicht bloß 
Urtheil iß, fondern Gefühl, als die geifligere, welche beide | 


in fehe verfchiedenem Verhaͤltniß mit einander verbunden ſeyn 
können, fo daß in einem Menfchen, welcher fchon geübt if, 
alte finnlichen Empfindungen. gu mäßigen, die tiefſte und ern- 
ſteſte Mißbilligung fehn Tann, ohne daß der Schmerz in dem 
gleichen Verbättniß ſtehe. Fa auf der einen Seite iR zu be⸗ 
forgen , wenn die Heftigleit des Schmerges dem ganzen Zuſtand 


ein überwiegend finnliches Gepräge giebt, dab die Rene ſelbſt 
noch 








! 

nach nicht Tauter und anch in ihren innerſten Triebfedern von 
aller finnlichen Beimiſchung noch nicht frei ſey, und "demnach 
nicht geeignet, den vollkommnen Glauben nach fich zu sieben. 
. Mind auf der andern, je öfter und Härter fchon folche unvoll⸗ 
kommne Reue vor der Belehrung eingetreten if, deko Teichter 
kann auch in der eigentlichen Buße das Verhältniß der Miß⸗ 
billignng und des Schmerzes ſich ändern, fo dag nur eine 
Erinnerung an das frühere Leid, alfo nur ein Schattenbild 
des eigentlichen Schmerzes jene gänzliche Gelbſtmißbilligung 
beevoreufe, am welche fich der Glaube und die yofitive Seite 
der Sinnehänderung anfchließt. Hieraus gebt fchon zur Ges 
nüge beryor, mie unzuläßig die Zumuthung if, daß Feder 
ſolle die eigentlich entfcheidende und das neue Leben beginnende 
Wirkung der Gnade von den vorbereitenden an den Erſchei⸗ 
nungen des Bewußtſeyns ſelbſt unterfcheiden Finnen. — Das 
BZweite. aber, was feftgefellt werden kann, if dieſes, dab da - 
in der Semeinfchaft mir Ehrifto überhaupt auch die Theilnahme 
an der Seligkeit feines Lebens geſetzt if, diefe auch fchon im . 
dem erſten Anfang derfeiben, in der Entſtehung des Glauben 
um fo mehr muß enthalten feyn, ald dabei auch in der Gün⸗ 
denvergebung die Befreinng von allem vorigen Leid gegeben.ift, 
Da nun die beiden Momente der Belehrung auch ganz nabe zu⸗ 
ſammenrücken können und in der vollendeten Reue der Schmerz 
bisweilen nur wenig bervortritt: fo if auch ein gar verfchiedenes 
Verhältniß möglich zwifchen dem Schmerz in der Buße, und der 
Freude in dem Bewußtſeyn der Sündenvergebung und der er- 
laugten Kindſchaft; und wenn nun gu einem ſchwachen Schmerz 
ein berrlicheres Hervorſtrahlen der Freude fich ganz nahe gefellt, 
fo kann jener dadurch gang verdunfelt werden. Wie es alfo Ge⸗ 
ftalınngen der Belehrung giebt, die am meilten als eine glüd. 
liche Rettung aus ber Verzweiflung erfcheinen: fo auch folche, 
in welchen von einem Bußfampf gar nichts vorfommt, ſon⸗ 
dern die wie eine reine Befelinung von oben herab empfunden 
werden. — Eben fo wenig nun, wie von Seiten der Buße, 


iR auch von Seiten des Glaubens der erſte —— mit Si» 
Glaubenslehre. I. Band. 
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cherbeit nachzuweiſen. Denn auch fchon die Annäherung an 
denfelben muß einen Einfiuß auf die Handlungsweiſe haben, 
welche von den erflen Zeichen der Heillgung um fo weniger 
mit Sicherheit zu umterfcheiden ift, als auch das wirkliche 
Leben Chriſti in nas nach den Geſetzen der organifchen Natur 
anfangs nur in fchwachen und unterbrochenen Regunger ſich 
verfündigt, and erft allmählig eine zuſammenhängende Thätig⸗ 
Seit fich daraus bilder. Mit Recht bar daher auch deshalb der 
Erlöfer die entfcheidende Wirkung der göttlichen Gnade eine 
nene Geburt genannt *), weil fie, wie die Geburt zum irdi⸗ 
fchen Leben ſelbſt, einmal nichts völlig Werfprüngliches if, 
fondern ein verborgenes Leben ihr fchon vorangeht, dann aber 
auch, weil fie wie jene für den Neugebohrnen nothwendig er. 
was Unbewußtes if, mad er fih nor allmählig mit feiner 
perfönlichen Selbfändigfeit in feiner neuen Welt ſindet. Bei 
Diefem von dem Eriöfer ſelbſt aufgefellten Bilde muß man 
Reben bleiben, und fich dabei beruhigen, daB weder Andere 
noch wir ſelbſt den Anfang unfers neuen Lebens anzugeben 
vermögen, umd daß er Überhaupt der Zeit mach eben fo wenig 
zu beitimmen if, als dem Raum nach der Anfangspunfe des 
Windes **). | 

3) Wenn Jedoch mehrere Lehrer, ſowohl der engliſchen, 
als der neuern deutfchen Kirche zu behaupten fcheinen, daß 
Bie bier behandelten Begriffe der Nechtfertigung und Bekeh⸗ 
rung überall nur mit Unrecht auf diejenigen angewender wür⸗ 
den, welche innerbalb der chriftlichen Kirche geboren and fchon 
als Kinder in diefelbe aufgenommen wären, indem diefe fchon 
von vorne herein fich in der Gemeinfchaft des Lebens Chriſti, 
und nicht in dem Geſammtleben der Sünde befinden, auch 
ſchon durch die Taufe wären der Wiedergebirt tbeilbaftig wor⸗ 
den: fo verweigert das bisher Auseinandergefepte die Zuſtim⸗ 
mung hiezu. Denn was den Nuben uiferer Kindertaufe be- 
trifft: fo fann davon erſt unten gehandelt werden. Abgeſehen 


*) Joh. 3,3. fl. *) Job. 3,8. 
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aber von ihr If deutlich, daB an und für fich alles, was 
oben *) als Urfache von der Erjengung der Stade in dem 
Menfchen angegeben worden, fich eben ſowohl bei dem in der 
chriſtlichen Kirche Gebornen Auder, als bei allen übrigen, und 
daß alfo auch. jenen die Meinung einwohnt, das Göttliche, 
Welches allerdings von der chriftlichen Gemeinſchaft ans noth⸗ 
wendig auf fie einwirft, in das Gchlet des Sinnlichen herab⸗ 
zusichen. Man kann daber füglich fagen, daß fich im jedem 
chriſtlichen Rinde ‚beides, ſowohl die beidnifche, d. h. Die leicht» 
finnig frevelnde, als auch die jüdiſche, d. b. die trübfinnig 
ängflliche Berfinnlichung des Göttlichen, wur in anderem Ber, 
hältniß in jedem, von feld entwickelt, und daß alfo jedes 
eben fo ſehr, als die gebohrnen Unchriſten, einer Belehrung 
bedarf. Der einzige Unterſchied fcheint alfo nur der zu ſeyn, 
daß es Bei jedem Unchriſten zufällig iR, ob dee Huf des Evan 
gelii an ihn gelangt, die in der Kirche Gebohrenen aber ſchon 
dadurch ein Grgenfiand der göttlichen Gnade And, und in ci- 
nem geordneten Zufammenhange mit den Wirkungen derfeiben 
ſtehen. Allein die bier Demerftich gemachte natürliche Ord⸗ 
nung in der Wirffamfeit der göttlichen Gnade, der Unterſchied 
zwiſchen der vorbereitenden und beichenden wird biedurch kei⸗ 
nesiweges aufgehoben, mo aber diefe Ordnung if, da iſt auch 
eine Belehrung. — Eben fo wenig finder jene Behauptung 
einen binreichenden Vorſchub in unſern Bekenntnißſchriften, 
fondern höchſtens iſt diefer fcheinbar, im Grunde aber ſtimmen 
fie mit dem bier Gefagten überein, indem fie theils den Ar 
tifel von der Belehrung fo behandeln, daß dabei von keinem 
Unterfchiede zwifchen Chriſten und Unchriſten Erwähnung: ge⸗ 
ſchieht *), theils der Tanfe ausdrücklich nur den Anfang der 
göttlichen Gnadenwirkungen zufchreiben **""). Andere Stellen 


"Bl. 9. 88 — 90. 

*r) Man ſehe in der Apol, Conf. die ganze Behandlung der Begriffe 
poenitentia, confeasio, satisfactio. 

“”) Apol Conf, I. Semper ita scripsit Lutherus, quod Baptis- 
mus tollas reatum peccati originalie, — materialis, ut illi 


Gend zu erflären fcheinen *), fo wird in diefen letztern auf Muss 
nahmen Nädficht genommen, welch, genauer beirachtet, doch 
nur fcheinbare find. Denn mweun das Wort ſelbſt nur genug 
von dem öffentlichen Dienſt deſſelben unterfchieden wird: fe 
zeigt fich fchon. daß nicht alles, was von diefem unabhängig 
erfheint, es auch von jenem if; und dieſes berüdfichtiger,, 
läßt fich wohl dreift ‚behaupten, daß fein Beiſpiel aufgeſtellt 
werden lönue von einer Belehrung ohne Bermittelung bes 
Wortes. Theils auch fcheint diefe Beſorguiß zum Grunde au 
liegen, daß man die göttliche Allmacht durch eine folche ſtreug 
ausfchließende Behanptung könne zu befchränfen ſcheinen. Diele 
aber iR ganz ungegründet; denn es zeigt fich grade die, All⸗ 
macht des Wortes darin, wenn an allen Gläubigen das Gew 
fchäft der Belehrung durch die Kraft defielben vollführt wird. 
Sonſt müßten wir auch das Wunder der Sendung Chriſti, 
welcher auf die Belehrung nicht anders, als durch das Wort 
wirken konnte, wieder für unzureichend halten, und auch da- 
tin nicht die Almacht Gottes fich offenbarend, wenn Einige 
nörbig hätten, anders, als durch dafielbe bekehrt zu werden; 
and wiederum, wenn es möglich ift, daß Einigen Chriſtus ohne 
das Wort unmittelbar innerlich kann offenbart werden, fo 
bätte eben dieſes Allen gefchehen können, und die Erſcheinung 
Chriſti wäre überflüffg. Chen dies if der eigentliche Grund 
Diefer kräftigen, auf die ganze apofolifche Praxis und auf das 
°) Expos. simpl. I. Quanquam enim nemo veniat ad Christum, 
nisi trahatur a patre ac intus illuminetur per spir. s. scimus 
tamen Deum omnino velle praedicarı verbum Dei etiam foris. 
— Agnoscimus interim Deum illuminare posse homines etiam 
sine externo ministerio, quos ct quando velit, id quod ejus 
potentiae est. Nos autem loquimur de usitata ratione instituen- 
di homines, — Helv. Conf. XIV. Quae (ecclesia) quidem 
cum solius Dei oculis sit nota, externis tamen quibusdam riti- 
bus ab ipso Christo institutis et verbi Dei velut publicä legit- 
mäque disciplinä non solum cernitur cognosciturque, sed ita 
eonstruitur, ut in hanc sine his nemo nisi ainguları Dei privi- 
legio censoatur, 
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ansdrüsfliche Zeugniß der Schrift”) gegründeten Behauptung; 
nicht etwa nur die Abſicht, uns gegen die Schwärmer ficher 
zu ſtellen. Vielmehr Tönnen wir nur durch diefen Gab erſt 
bie Gefährlichkeit der Schwärmerei über diefen Punkt einſe⸗ 
ben. Denn wenn Gnadenwirkungen Gottes zur Belehrung 


angenommen werden können, welche an den gefchichtlichen 


Zufammenbang mit der perfönlichen Wirkſamkeit Chriki gar 
nicht gebunden find: fo müſſen wir die göttliche Gnade auch 
ganz von Chrifto Löfen, weil wir das Göttliche und das Ge 
fchichtliche in ihm gar nicht trennen Lönnen, und außer dem 
aefchichtlichen Zufammenbange gar Leine Gewährleiſtung baben, 
Daß irgend etwas von Chrifto ausgegangen und alfo chriftlich 
fen. Daher jede Behauptung, welche bier dem. Worte fein 
ausfchließendes Recht nimmt, auch nicht nur auf der einen 


Seite ale Grenzen verrückt, fo daß Feder alles mit unbe . 


fchränfser Willkühr für. chriftlich und von Chriſto ausgegangen 
ausgeben Tann: fondern auf der andern auch alle Gemeinfchaft 
aufbebt, indem, wenn jeder Begnadigte ein rein innerlich und 
urfprünglich Erlenchteter iR, er auch ein vollfonmen in fich 
Abgeſchloſſener ſeyn muß, zu feiner Gemeinfchaft veranlaßt 


und keiner bedürftig. — Bleiben wir man bei unferer kirchli- 


chen Behauptung ſtehen: ſo iſt auch gar kein Grund, die je⸗ 
der menſchlichen fortpflanzenden Mittheilung des Wortes des⸗ 
halb, weil es das Wort Chriſti iſt, einwohnende göttliche Kraft 
von der rechtfertigenden göttlichen Thätigleit nach an unter⸗ 
ſcheiden, ſondern mir müffen beide dergeſtalt für daſſelbe em 
Hären, daß wir ſagen: So wie das ganze menfchliche Geſchlecht 
erlöfer it durch die gefammte propherifche Thätigkeit Chriſti, 
fofern fie zugleich hohenprieſterlich iA: fo wird auch jeder 
Einzelne dadurch genechtfertiget, daß die prophetiſche Thätige 
keit Chriſti Ach fo Lange auf ihn richtet, Bis fie von ihm zu⸗ 
gleich mit ihrem hohenprieſterlichen Charakter auf. und ange 
nommen wird. Die göttliche Gnadenwirkung in der Wieder⸗ 


*) Rom. 10, 17. it. 1,23 


geburt alfo if übernatürlich, eben fotern fie auf der Verbin⸗ 
dung der Gottheit mit der menfchlichen Natur in Chriſto beruht 
und von diefer ausgeht; aber fie if gefchichtlich, und gefchicht- 
bitdend , alfo natürlich, ſofern fie an das gefchichtliche Leben 
Chriſti gebunden ift, und fofern jede ein neues Einzelleben 
begründende Thaͤtigkeit derfeiben auch ihr Werl an den ge- 
ſchichtlichen Zufammenbang aller Wirkungen Chriſti anknüpft. 

Sufas 2. Ehen fo ſetzt uns die Zufammenfielung der 
festen beiden Säge in den Stand, die Vorftellung von der 
Leidenrlichkeit des Menfchen ſelbſt in der Wiedergeburt und 
näber zu befimmen. Denn offenbar in demfelben Sign, in 
weichem nur Gott Sünde vergiebt und an Kindesfatt annimmt, 
und alfo, weil Deelaration und Cauſalität ſich in Gost gar 
nicht trennen laffen, auch Belehrung und Glauben als wirt⸗ 
fiches Ende ded alten und wirklicher Anfang des neuen Lebens 
sur von Gott gewirkt find, in demfelben Sinne fan auch der 
Menſch in Teiner eignen Belehrung fich nur in einem Teiden- 
den Zuitand befinden. . Und eben fo ift einleuchtend, daß mens 
Die Belehrung wirklich der UAnfang einer höheren geifigen 
Lebensentwicklung if, welche nur von Chriſto mitgetheilt wer- 
den kann, weil fie nur in ihm urfprünglich geneben war, diefe 
nirgends und auf keine Weile aus der niedern Lebensſtufe des 
zu Bekehrenden ſelbſt, oder Anderer, die ihm gleich find, ber- 
vorgeben kann, und alfo an eine Lirfächlichkelt des Menſchen 
nicht zu denken if. Auf der andern Seite, da der Menfch 
nach der Befehrung in der Semeinfchaft Chriſti ſelbſtthätig if. 
and da er auch vor der Belehrung ſchon, wenngleich in dem 
Sefammtleben der Sünde begriffen, doch als finnlich vernünfs 
tiges Einzelweſen felbfithätig war, und in einem Lebendigen 
überhaupt kein abfolntes Leiden ſtatt finder, fondern in einem 
jeden: ganzen Augenblick auch Selbſtthätigkeit geſetzt ih: fo if 
die zwicfache Frage nicht gu umgeben, ob zwifchen der göttli- 
chen Thätigkeit in der Wiedergeburt, und des Wiedergebohre- 
nen Seibfithätigfeit in der Gemeinſchaft Chriſti irgend ein 
Zwifchenraum gedacht werden könne, und wie ſich das in dem 


Augenblick der Belehrung vorhandene natürliche Thun des 
Menſchen zu der die Sinnesänderung und den Glauben in ihm 
"Hervorbringenden göttlichen Thätigkeit verhalte. Unmittelbar 
gehört freilich diefe Frage nicht mehr zur Entwicklung des 
frommen Bewußtſeyns von der göttlichen Gnade, welches voll⸗ 
Kändig ausgeſprochen iR, wenn mir fagen, daß ohne dem 
Glauben , oder die lebendige Webergeugung von unferm Anfac- 
nommenſeyn in die Gemeinſchaft Ebrifli auch die chriftliche 
Gelbſtthätigkeit nicht in uns feyn würde ), jenes aber nicht 
von uns ſelbſt bervorgebracht, fondern göttlich gewirkt if; 
and jemehr wir gefieben müſſen, daB mir den Augenblick der 
Belehrung niemals als folchen in einem beſtimmten Bewußtſeyn 
firiren Fönnen, um deko .meniger darf. man uns zumuthen, im 
die inneren Verhältniſſe deffelben einsudringen. Allein als 
eine Frage der zweiten Ordnung, welche über den Augenblick 

der Belehrung nicht an fich, aber in feinem Verhältnis zu 
dem früheren und fpäteren Licht verbreiten fol, muß fie bier 
ihre Stelle finden. 


Sehen wir nun auf das natürliche im Angendiic der Be⸗ 
kehrung vorbandene Thun des Menfchen: fo kann es fich zu 
der göttlichen Gnadenwirkung möglicherweiſe nur verbalten, 
entweder als Widerſtand, oder als Mitwirkung. Als Mitwir⸗ 
kung aber fünnen mir es unmöglich betrachten. Denn was in 
ihm ſchon durch die zuvorfommende Gnade gefebt ift, das if 
doch ſelbſt ein Theil der göttlichen Gnadenwirkung **), und 


/ 


*) Fides fit in homine, sine qua illa (bona opera) a nullo fiuns 
bomine, August, Ep. CV. 


**) Ex his consequitur, quam primum Sp, s. per verbüm et sacra- 
menta opus suum regeneralianis et renovationis in mobis in cho- 
avit, quod revera tunc per virtutem Sp, s, cooperari possimus 
ac debeamus. — Hoc vero ipsum non ex nastris carnalibus et 
naturalibus virihus est, sed ex novis illis viribus ac danis, quae 
Sp. s. in nobis in conversione inchoarit. Sol. decl. p. 674. Die 
ſes iſt zwar eigentlich von der Zeit nach der Belehrung gefagt; aber 


gehört nicht ihm zu; und was rein ans feinem eignen Junern 
bervorgedt, könnte nur in fo fern Mitwirkung fen, als die 
Wirkſamkeit der göttlichen Guade durch Diele eigenen Re 
gungen wirklich bedingte wäre. Aus ift eine folche Bedingtheit 
. nicht abzuläugnen , wenn feſtſteht, dag die göttliche Thätigkeit 
zur Wiedergeburt durch das Wort vermittelt il. Denn das 
Bort kann diefe Wermittelung nur Leiten, fofern es in die 
Seelen der Meufchen aufgenommen wird, und bier if erfor⸗ 
Derfich die Thätigkeit ihrer Ginneswerkzeuge ſowobl, als der 
Gunetionen ihres Bewußtſeyns. Daher auch mit Recht die 
Säbigleir zu diefer Auffaffung, auch fofern die Thätigkeit aller 
jener Sunctionen von dem freien Willen des Menſchen abs 
hängt, ihm du feinem natürlichen Zuflande beigelegt werden 
muß *), und in diefem Sinne niemals gefagt werden Tanz, 
daß ch der Menſch in der Bekehrung nicht auders , als ein 
todtes Wefen verhalte *”). Allein dazu, daß das göttliche Wort, 
wenn et aufgenommen if, feinen Zweck bei ibm erreiche, 
Tanı keine natürliche Mitwirkung des Menfchen zugegeben 
werden, ohne dem bisher Auseinandergeſetzten gu widerfprechen. 
Nun wäre aber auch der die Aufnahme des göttlichen Wortes 
begleitende Beifall, fofern er auf das Wefentliche und Eigen. 
thümliche deſſelben gerichtet it, fchon eine ſolche Mitwirkung, 
und auch diefer iſt daher nur den vorgängigen GBuadenmwir 
Zungen zusufchreiben. Wollte man bingegen die natürliche 
Thatigkeit des Menſchen, fofern fie fich auf die göttliche in 
Ber Belehrung beziehen kann, als einen Widerfland gegen die 
felbe anſehen: fo iR nicht au läugnen, daB im Gegenſatz gegen 
es leidet natürlich noch mehr feiue Anwendung auf die Zeit vor: 
ber. Wie auch hernach p. 681. ausdrüdlich gefagt wird: hominem 
ex seipso aut naturalibus suis viribus non posse aliquid conferre, 
vel adjumentum adferre ad suam conversionem, 

*) In ejusmodi enim externis rebus homo adhuc etiam post lap- 
| sum aliquo modo liberum arbitrium habet, ut - - verbum Dei 
f  audire vel non audire possit. ibid. p. (071. i 
„) - - nec plus quam lapis truncus aut limus. ibid, p. 662, 


er 


den Beifall, als das Minimam von Mitwirkung, wicht mr 
Das Mißfallen ſchon cin Widerſtand if, fondern auch die 
Gleichgültigkeit, meil nämlich dadurch die Aufmerkſamkel 
bis zum Verfchwinden abnehmen muß, alfe die Auffaſſung ge⸗ 
bemmt wird. Eben fa nuläugbar aber it auch, daß mens 
während eines folchen Zuſandes die Bekehrung dennoch 5% 
Stande käme, fie wenigſtens nicht durch das fa auigenommene 
Wort vermittelt ſeyn könnte, welches wiederum gegen die Vor⸗ 
ansfegung wäre. Gonach würde feine andere Antwert Mög 
lich ſeyn, als dab das während des Belchenng netbwendig 
norbandene Thun des Menſchen mit diefer göttlichen Thätig⸗ 
keit in gar feiner Besichung ſtehe. Denn noch ‚etwas Anderes 
zwifchen diefer Beziehungsloſigkeit und der Mitwirkung auf 
der einen Seite, oder dem Widerfiaud auf der andern iſt nicht 
zu denken. Demobnerachter giebt diefe Annahme keine völlige 
Befriedigung , weil nicht: nur im Algemeinen der Geſammtzu⸗ 
fand. des Meuſchen in keinem Augenblid bloßes Leiden ſeyn 
Tann , fondern auch jedes Finzelne, was zum Geſammtzuſtand 
eines Augenblicks beiträgt, muß eine Gelbſtthätigkeit in fick 
fchließen, alfo auch das Aufgenommenwerden der göttlichen 
Gnadenwirkung in die innerſte Lebenseinheit iſt ohne eine fol 
che nicht zu denken; und es bleibt alſo die Aufgabe, eine ſolche 
zu finden, die aber doch feine Mitwirkung fen, oder, mad 
Daffelbe ſeyn wird, den Gegenſatz zwiſchen Mitwirkung und 
bloßer Leidentlichkeit zu vermitteln und in einen Pichenden 
zu verwandeln. — Betrachten wir sun die andere vorgelegte 
Srage: fo it Mar, daß da das göttliche Leben des Erlöfers 
überhaupt nur Thätigkeit iſt und gar nicht Leiden, wir uns 
auch feine Gemeinfchaft feines Lebens denken können, welche 
bloßes Leiden fen; und daß alfo, genau genommen, die Selbſt⸗ 
thätigkeit des Gläubigen in diefer Gemeinfchaft mit dem Auf⸗ 
genommenfegn in diefelbe zugleich und ohne allen Zwifchen« 
raum gefest ſey, fo daß man fagen muß, daß die rechtfertie _ 
gende göttliche Thätigkeit nichts Anderes few, als das Her- 
vorrufen diefer mit Chriſto geeinigten Selbſtthätigkeit. Auch 
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von diefer Seite alſo entſteht die Aufgabe, Leidentlichkeit des 
Menſchen, welche notbwendig geſetzt iſt, wenn eine ausſchlie⸗ 
Bende gortliche Thpärigkeit geſetzt ſeyn fol, mit der Selbſttha⸗ 
sigleit durch ein Zweifchenglied zu vermitteln, welches dach als 
Bedingende Mitwirkung nicht könne angefehen werden. Diefeh 
nun Tann gefcheben, wenn man der Selbfitbätigkeit ( Spon- 
saneität), ſtatt der bloßen Leidentlichkeit, die in dem Gebiete 
Des Lebens, zumal des geiſtigen, gar nicht ſtattſinden kann, 
entgegenſetzt die Empfänglichkeit (Receptivität), d. h. die 
Faͤtzigkeit, durch eine lebendige Kraft zu beſtimmten Lebens. 
thätigkeiten aufgeregt zu werden. Nur wenn man dieſe Em⸗ 
pfänglichkeit dach wieder theilt in eine thätige und im eine 
Keidende, und für unſern Ya nur die leidende will gelten 
laſſen *), fo acht dadurch das nterfcheidende des Begrifft 
wieder verloren. Wir werden vielmehr fagen müſſen, der Zu- 
Stand des Meonfchen in der Belehrung fen. der einer lebendigen 
Smpfängtichleit, ſo wie der Zuſtand nach der Belehrung 
Der einer beichten Selbſtthätigkeit. Jedes Gefleigertwerden 
dieſer Empfänglichkeit iR das Werk der vorbereitenden gött- 
Jichen Gnade, fo wie die Verwandlung derfeiben in Selbſi⸗ 
tbätigfeir nur der wirkſamen Gnade angehört. Indem aber 
Die Empfänglichleit als eine Febendige, und als eine folche Die, 
wenngleich nur durch die Ausſtrömungen des Lebens Chriſti, 
in Selbftthätigkeit verwandelt werden fann, allen, auch den 
vorbereitenden göttlichen Gnadenwirkungen vorangeben muß: 
fo bleibt auf die Frage worin denn nun das Leben diefer 
urfpränglichen Empfänglichkeit für die göttliche Gnade, mo- 
durch. fie fich von der bloßen Leidentlichkeit unterfcheider **), 
beſtehe, keine Andere Antwort, als fie beftebe in dem, wenn 
auch noch fo fehr an die Grenze der Bewußtloſigkeit zurückge⸗ 
drängten, doch nie volllommen erlofchenen Verlangen nach der 
die urfprüngliche Volllommenbeit des Menfchen eonfituirenden 





0) &. u. a, Gerhard. loc, T. V. p. 113, 
 Bergl. $. 91, 2. 
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Bemeinfhaft mit Bott. Denn das bloße Verlangen if Teine 
That» fondern nur das Vorgefühl der umter Vorausſetzung 
einer Aufregung von außen möglichen That; alfo if mit biefem 
Berlangen nichts gefeßt, was unſer chriſtliches Bewuͤßtſeyn 
ausſchließlich der göttlichen Gnade zuſchreibt *), ſondern nur 
das, mas bei jedem Minimum von Unluſt an der Sündhaf⸗ 
tinfeit nothwendig zum Grunde liegt. Vielmehr iſt dieſes Vers 
langen der in dem menſchlichen Geſchlecht unaustilgbare Net 
jener urſprünglichen göttlichen Mittheilung, die oben $. 74. 
befchrieben if, und deren thätiges Dafenn den Gegenfaß zwi⸗ 
fhen Gnade und Natur confitwir Ka, am die Barallele 
zwiſchen der Menſchwerdung des Erlöſers und dem Entiteben 
des göttlichen Lebens in uns recht feſtzuhalten, Können wie 
fagen, daß auch die Leidentlichfeit der menfchlichen Natur im 
jenem ft eine ſolche lebendige Empfänglichkeit war, ein we» 
ſentliches Seyn Gottes unter der Form des einzelnen Lebens 
in fich aufzunehmen, und daß durch die vereinigende Thätig⸗ 
Seit Gottes in der Menfchwerdung jene Empfänglichkeit eben 
fo in perfonbikdende Gelöftthätigkeit verwandelt worden if **), . 
wie dieſes Verlangen in die ein zuſammenhängendes neues 
Leben eonftitnirende Selbſtthätigkeit durch die das Leben Chriſti 
mirtheilende rechifertigende Gnade in der Belehrung verwan⸗ 
deis wird. 


Zweites Eehritül. | 
Bon dem Keben des Erldsten in der Gemein 
ſchaft mit Ehrifto, oder von der 
 Heiligung. | 
131. 


Durch die Aufnahme in- Die Kindſchaft Goites ent⸗ 
ſteht in dem nie ale eine neue Kraft, welde 





*) Bergl. $. 80, 1. *.) Bergf. $. 119. 
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fih immer mehr alle feine Thätigleiten aneignet, um ein 
der Unftindlichleit und Seligkeit Ehrifti verwandtes Leben 
zu bilven, und das Wachsthum dieſes Lebens. ift der 
Stand der Heiligung. 


Anm. a. Es liegt wohl ichon in dem Zuſammenhange, daß dieſe in 
dem Wiedergebornen. entitebende Kraft niemals ein Losreißen von 
der Gemeinſchaft mit Chrifto bewirken könne, um etwa ein ſolches 
"Leben ohne ihn für ih allein zu führen: denn te fie nur vurd 
die Beziehung auf ihn entitanden tft, fo müßte fie auch durch das 
Losreißen von ihm vorſchwinden, und alfo ſich felhft vernichten. — 
Eben ſo auch, daß wenn ein ſolches Losreißen in dem Wiederge⸗ 
bohrnen anders wie begründet entflände, auch diefe Kraft im ihm 
nicht länger fortbeftehben könnte, vielmehr alle Handlungen eines 
folgen nur jenen andermweitigen Motiven, welche das Losreißen 
bewirkt hatten, müßten zugefchrieben werden. So daß die Heili⸗ 
“gung in dem angegebenen Sinne durchaus auf die Rebensgemein- 
fhaft mit Ehrifto beſchränkt bleibt *). 

b. Da der zur Bezeichnung dieſes Zuftandes hergebrachte 
Auddruck von dem an fich ziemlich unbeflimmten und durch ause 
einandergebende Erklärungen noch verwidelter gewordenen Be: 
griff des Heiligen abbangt: fo bedarf die Beibehaltung deffelben 
in der didaktifhen Sprache ohnerachtet feiner Schriftmäßigkeit doch 

J vielleicht noch einer beſoudern Rechtfertigung. Es iſt aber -Dabei 

"vorzüglich auf zwei Momente zu ſehen. Zuerſt auf den Gebrauch 
des Wortes von demjenigen, was auf eine befondere, am meiſten 
auf Gott fi beziehende Weife von allem Uebrigen abgefondert ik, 
von welhem Gebrau Lie Schriften des alten-Bundes voll find. 

Gofern nun der Menih in dem neuen Leben fih von der Gemein- 

ſchaft der Sünde immer mehr dadurch abfondert, daß alle feine 

Thätigkeiten durch das ihm mit Chriſto einwohnende Gottes bewußt⸗ 

feyn beftimmt werden, ift es in diefem Sinne eine Heiligung. 

Zweitens if aber auch zu feben auf das, mas oben **) von der 

Heiligkeit als göttlicher ECigenſchaft gefagt if. Denn indem wir 

im Stande der Heiligung immermebr aufhören Urheber der Sünde 

zu feyn, und fie immer mehr ‚al6-etwas nur außer uns Seſetztes 

e und au in unferem eigenen Bewußtfeun nicht Vorkommendes er 
»ſcheint, ja das ganze Leben des Epriften immer mehr in Andern 
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das vieleicht ſchlummernde Gewiſſen ermedt und ſchaͤrft: fo iſt dies 
fer Zuftand offenbar eine Annäherung an die göttliche Heiligkeit *), 

1) Wenn fchon vor der Wiedergeburt die göttliche Gnade 
zuvorfommend und vorbereitend auf den Menfchen wirft, fo 
iſt keinesweges nöthig, diefe Wirkungen, um fie von denen der 
wirffamen göttlichen Gnade zu unterfcheiden, nur auf Gedan⸗ 
Ten und Geflühlserregungen zu befchränten, fondern auch im 
Handlungen Tann jene Wirkſamkeit fich zeigen; fa fie muß es 
fogar , indem es nicht möglich if, daß nicht Gedanken und 
Befühlserregungen auf die Beichäffenpeit gleichzeitiger Hand⸗ 
lungen, verfchieden freilich nach dem Grade der Verwandtſchaft, 
einen Einfluß äußern follten Allein der Impuls an dieſen 
Handlungen kommt immer nur von außen, und bleibt nur fo 
lange wirkſam, ald die momentane Erregung nöch fortſchwingt; 
ſich von innen berans reproduciren aber kann Diefer Impuls | 
nicht , und iſt alfo auch Fein inneres eianes Leben: wie man: 
diefes überall fiebt, mo Menſchen in Folge defonderer Rüb⸗ 
rungen handeln, daß dieſes feine Handlungsweiſe iſt/ vielmehr, 
was fie fo gethan, ihnen hernach fremd erſcheint. Ja es iſt 
möglich, dab ſogar bei Öfterer Wiederfche gleichartiger Ein⸗ 
wirfungen die thätigen Reſultate derfelben durch die Wieder⸗ 
bolung erleichtert werden und fich zu Gewohnheiten. Bilden ‚’ 
ohne dag dennoch eine innere Kraft fie hervorzubringen gebil- 
det fen; fondern die Handlungsweife bat dennoch ihren Grund’ 
immer noch außer dem Handeinden. Am beiten If Died anzu⸗ 
ſchauen an einem Beiſpiel, deffen fich die Schrift ſelbſt bild⸗ 
lich bediene *), nämlich dem Verbäftniß der Fremdlinge zu 
ven. Eingebohrnen eines Volkes. Denn die Iebteren Bilden die 
Sitte und das Recht vermöge des ihnen gemeinfam eimwohnenden: 
eigentbfimlichen Einnes, alfe aus innerer Kraft, deren ver⸗ 
fchiedene Entwicklungsſtufen Durch ‚die von innen berans im’ 
dem Recht und der Gitte vorgebenden Veränderungen beseich- 
net werden. Die Fremdlinge hingegen haben an der Bildung 


*) 1 Per. 1,15. **) Exrbeſ. 2,19. 


beider keinen Theil, weit fie diefelbe bildende Kraft nicht in 
Sch tragen.; demobnerachter aber können fie ſich mehr und mehr 
in die ihnen fremde Sitte hineingewöhnen, ohne daß Dies je- 
Doch einen andern Grund hätte, ale die fich unabläßig ernen⸗ 
ernden Einflüffe des fie umgebenden Geſammtlebens. Eben fo 
können Handlungen, welche in den Wiedergebohrnen allerdings 
aus jener neuen Kraft herſtammen, denen, weiche im Umfang 
der chriftlichen Gemeinfchaft leben und von derfelben vorbe- 
zeitende Gnadenwirkungen wiederholt empfangen, allmählig zur 
Gewohnheit werden, ohne daß jedoch die. Kraft Dazu in ihnen 
feld gegrüuder wäre, Wie nun Fremdlinge fich der fremden 
Sitte leicht wieder eutwöhnen, wenn fie in die Heimath zu⸗ 
tüctehren: fo verlieren fich Handlungsweiſen, welche nur 
Wirkungen der vorbereitenden Gnade waren, auch leicht wie⸗ 
der, wenn dieſe Einwirkungen aufhören; wo aber eine Wie⸗ 
dergeburt wirklich erfolge iſt, da if eine ſelbſtſtändige innere 
Kraft gegründet, fo mie der eigenthümliche Geiſt eines Volkes 
in jedem vollbürtigen Mitgliede defielden wohnt, Und menn 
wir und unfrer ſelbſt wirklich als Erläster bewußt find: fo ſagt 
Diefes Selbſtbewußtſeyn den Befi einer folchen Kraft, aber 
als von Chriſto abgeleitet, weientlih aus, — Daſſelbe erhellt 
auch, wenn wir die Sache aus dem oben *) annegebenen Ge⸗ 
fichtspunfte betrachten. Denn wie die Vereinigungsthat der 
göttlichen Natur mit der meufchlichen in Chriſto nichts newe- 
- fen wäre, als ein erfolglofer Augenblick, wenn fie nicht einen 
bebarrtichen Zuſtand Tebendigen Bereintfeyns hervorgebracht 
hätte, in welchem die menfchliche Natur, fo wie fie fih auf 
ihre Weife entwickelte, dem Dienit der göttlichen Kraft gewid⸗ 
met wurde, und fih in allen ihren Verrichtungen ald cım 
Werkzeug derfelben bewied, Eben fo wäre auch die von der 
göttlichen Kraft in Chriſto ausgehende, den Einzelnen mir ihm 
in der Wiedergeburt lebendig vereinigende göttliche Thätigkeit 
nichts, und von den flüchtigſt vorübergehenden Regungen nicht 

zu 





*) §. 127, 1. 
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au unterfcheiden, gewiß aber nichts weniger, als das Ende 
eines alten und der Anfang eines neuen Lebens, wenn nicht 

eine folche Entwicklung darauf folgte, vermittelft deren der 
Wiedergebohrne allmählig mit allen feinen Vermögen als ein 
felbitnändiges und feinen eignen Lebensquell*) in fich tragen- 
des Einzelwefen au einem Werkzeuge Chriſti ausgebildet würde. 
Und wie wir nnd dort gewiflermaßen beides, ft der Verei⸗ 
nigung und Zuftand des Vereintſeyns, auf einander zurüdfüh- 
ren Fonnten, fo auch hier. Denn indem während des Zuſtan⸗ 
des der Heiligung .bei jeder Thätigkeit der Impuls von der 
Chriſto angehörigen Kraft ausgeht, und die Seele diefem Im⸗ 
puls als folchem folgt: fo iſt auch jeder Moment ald ein ers 
neuerier Vereinigungsakt einestheils ein neues Sich... .vıune 
menfüblen in die Semeinfchaft Chrifti, alfo ein ernenter Glaube, 
anderntheils auch, fotern die Seele dem Impuls folgt, ein 
neues Nicht für fih, fondern in der Gemeinfchaft.mit Chri⸗ 
fo ſeyn wollen, alfo eine neue Sinnesänderung; fofern aber 
in diefem Gehorfam noch ein Widerſtand au finden it, alſo 
eine Spur des frühern Zuſtandes: fo iſt auch jeder Moment 
ein Nichtiegnmollen in diefem mit dem Bewußtſeyn des Noch- 
darinſeyns, alfo erneute Neue. FR aber nun der Stand der 
Heiligung als eine wahre Entwicklung geſetzt, und iſt die Kraft 
des neuen Lebens wachſend, ſowobl in ihrem Einfluß auf den 
ganzen Menſchen, als auch in ibrer ſelbſtſtändigen Innerlich⸗ 
keit: ſo muß in jedem Moment die Reue, nicht freilich als 
Misſsbilligung, ſondern, ſofern fie das Bewußtſeyn, noch der 
Sünde anzugehören, in ſich ſchließt, als ein Verſchwindendes 
geſetzt ſeyn, und dagegen die Gewißheit des Glaubens, nicht 
zwar als Anerkennung, denn fo lange dieſe nicht volltändig 
ift, iſt auch keine Wiedergeburt, aber als Verſtändniß des 

Aufammenhanges mit Ehrifto und als Wohlgefallen an dem“ - 
ſelben, ein Zunebmendes feyn, bis zum nicht mehr Unterfchei- 
den des Aufnchmenden und des Aufgenommenen, welches eben 
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der Sinn des bedeutſamen Ausdrucks ift, daß jeder Chriſt ſoll 
ein Chriſtus nicht ſowohl ſeyn, als vielmehr werden. 

2) Daſſelbe iſt, wenngleich auf eine etwas andre Weiſe, 
ausgedrückt in dem Satz, daß der Stand der Heiligung ein 
der Unfündlichkeit und Seligkeit Chriſti verwandtes Leben 
bilde. Das Leben der Gläubigen nämlich ſtammt eben fo, wie 
das Leben Chriſti ſelbſt, ans der Vereinigung der göttlichen 
Narur mit der menfchlichen in feiner Berfon ab, durch bie 
von. ibm ausgehende geiſtige Mittheilung. Da nun. dat We 
ſentliche in dem Leben Chriſti die unfündliche Vollkommenheit 
it, und die ungetrübte Seligfeit, welche letztere von der Rolls 
kommenheit nicht zu trennen ift: fo muß daſſelbe auch in dem 
Leben der Gläubigen feyn. Weil aber jene geiftige Dlittbei- 
Yung, welche mit der rechtfertigenden göttlichen Thätigkeit 
identifch if, nicht eber dem Gläubigen mwiderfährt, ald bis die 
Sünde fih in feinem Leben fchon entwickelt Hat; und weil das 
in der Zeit Entwidelte auch nur auf zeitliche Weife durch 
Entgegengeſetztes aufgehoben werden kann: fo iſt mit der durch 
die Abftammung begründeten Gleichheit zwiſchen Chriſto und 
den Gläubigen auch eine Ungleichheit gefeßt, welche, ganz 
nach der Analogie der Verwandtfchaft, in der verſchiedenen 
perfönlichen Beßimmtheit ihren Grund bat. Zufolge diefer 
wird nicht gur die Ermwerbung der VBolllommenbeit in den 
Glaäubigen dadurch aufgehalten, daß zugleich auch der ſchon 
zur Gewohnheit gewordenen Sünde entgegengearbeitet werden 
muß; fondern auch, da die Sündhaftigkeit des Einzelnen zu⸗ 
gleich vor ibm und außer ihm Begründer iſt, kann die Sünde 
ſelbſt in ihm nie vollkommen vertilgt werden, fondern bleibe 
immer nur im Verichivinden begriffen. Go daß der Stand 
der Heiligung nie vollender wird, und fein Einzelner su einer 
vollfommnen Lebensähntichkeit mit Chriſto gelangt, FR nun 
Diefes eine Grenze, die nicht kann überfchritten werden: fo 
folgt fchon hieraus, daB nur Chriſtus von allen Uebrigen auf 
eine beftimmte Weife verfchieden-ift,.unter den im Stande der 
Heiligung DBegriffenen aber Fein Unterfchied, als der einet 


Mehr und Minder ſtattſindet; und daher durchaus kein Grund 
vorhanden ift, Einige von den Andern als Heilige in einem 
befondern Sinne auszuzeichnen. — Ya wenn wir gleich den 
Unterfchted Aller von Chriſto am Bchen dadurch bezeichnen, 
daß bei uns die Ermerbung der Vollkommenheit die Gehalt 
des Kampfes trägt: gegen daß, mas noch von dem früheren 
Zuſtande übrig if: fo werden wir doch noch weiter gchend ſa⸗ 
gen müflen, daB auch diefer Kampf nicht eine ununterbrochene 
Meibe von Siegen ſeyn Tann, alfo nicht ein gleichmäßig fort 
fchreitendes Zunehmen der Macht des Geiſtes, und Abnehmen 
der Macht des Fleiſches; fondern fo wie der einzelne Moment 
nur Kampf feyn kann durch das Hervortreten einer Macht des 
Fleiſches, fo auch in der Reihe der Momente ſelbſt ebenfalls 
ein Kampf feyn müſſe zwiſchen folchen, in denen der Geiſt 
und folchen, in denen das Fleiſch gefieat bat. Daber denn 
nicht in jedem einzelnen Moment, fondern nur indem man eine 
Reibe foicher Schwankungen zufammenfchaut ,- ein ficheres Fort⸗ 
fchreiten wahrgenommen werden Tann. Diele neue und ſich 
noch weiter \erfireckende - Ungleichheit mit Chriſto Hat ihren 
Brand darin, das Chrifius auch in feinem Verhältniß gu dem 
ihn umgebenden Geſammtleben nur ſelbſttbätig war , und keine 
Einwirtungen erfahren Fonnte, durch welche feine Selbſtthä— 
tigkeit gefchwächt worden wäre. Bei uns aber wird durch die 
Einwirkungen des fündlihen Geſammtlebens die eigne Sünd⸗ 
baftigleit aufgeregt; fo daß, wenn auch die Tektere an und 
für fich fortwährend Fönnte befchräntt werden durch die zuneb⸗ 
mende Macht des Geiles, doch nicht daſſelbe gelten kann von 
den Berflärfungen, welche fie von außen erhält. Vielmehr 
Bei dem wechfelnden Verhältniß, welches hierin ſtattſindet, ine 
dem auf die nnregelmäßigite Weile das einzelne Leben bald 
ſchwächer, bald ſtärker von dem Geſammtleben ergriffen wird, 
könnte es nur durch ein befonderes Wunder, nicht aber durch 
den natürlihen Bang der göttlichen Gnade in dem Menfchen 
erfläct werden, wenn Das Wachsthum in der Bollfommenbeit 
nicht unterbrochen märe durch Giege = ga und alte 
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auch die Annäherung an die Seligkeit Chrifti unterbrochen 
Durch einzelne Momente verflärkter Neue. Demohnacachtet aber 
Tann bieraud nicht gefolgert werden , daß ein gleichmäßigeres 
und fchnelleres Fortfchreiten zu erreichen fen durch ein gänz— 
liches Zurückziehen aus der Gemeinfchafe mir dem noch fünde 
lichen Geſammtleben, und daB alfo auch eine reinere Geſin⸗ 
nung und eine größere Kraft des Geiſtes in denjenigen ſey, 
welche ſich zu einer folchen Zurüdsichung entfchließen. Denn 
in die Gemeinſchaft des Lebens Chriſti aufgenommen ſeyn 
ſchließt auch in fih, in die Gemeinſchaft feiner Sendung is 
die Welt aufgenommen ſeyn, weiche Seine folche Zurückziehung 
war; daher diefe vielmehr als eine Trennung von Chriſto au⸗ 
zufeben if, welche weder mit einer reineren Geſiunung ver⸗ 
träglich ift, noch auch einen größeren Zuwachs in der Heili⸗ 
gung sur Folge haben kann. Vielmehr giebt es Tein anderes 
Mittel jenes Uebergewicht aufzubeben, als die verfärkte Ge⸗ 
meinfchaft mit dem in der Totalität der Gläubigen erfcheinens 
den Leben Chriſti ſelbſt. 


132, 


Die Kortfchritte in der Heiligung entſtehen aus der 
Thaͤtigkeit des Glaubens durch die Liebe, die Hemmun⸗ 
gen derſelben aber aus den Nachwirkungen des fruͤheren 
Fuͤrſichgeſetztſeyns einer fleiſchlichen Perſoͤnlichkeit. 

1) Wenn auf der einen Seite durch die Wiedergeburt zwar 
ein neues Leben in dem Einzelnen gefebt wäre, er ſelbſt aber 
außer dem, was diefes neue Leben von felbft in ihm bewirkt, 
noch etwas Anderes thun müßte, um es zu erhalten und zu 
Rärfen, als mas aus diefem von ſelbſt hervorgeht: fo wäre er im 
einem unauflöslichen Streit begriffen, indem er in jedem Mo« 
ment feines Lebens zwar ſowohl das Eine ald das Andere 
thun Tann, aber weil nur immer Eines zugleich, eben fo 
notbwendig Eines oder das Andere verfäumen müßte. Sofern 
sun die erſte Hälfte unſeres Gatzes gegründer if, löſet er 
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dieſe Schwierigkeit, indem er das neue Leben als aus und 
durch fi feld wachſend darſtellt. Daß nun die Thätigkeit 
des Glaubens unmittelbar aus der Wiedergeburt ber wragcht, 
in unläugbar. Denn da anf der einen Geite die Heiligung 
auf die Identität mit der Wiedergeburt zurüdgeführt werben 
Tann, auf der andern Seite die göttliche Gnadenwirkung im 
der Wiedergeburt nichts Tranfitorifches fenn darf, fondern 
etwas Bebarrliches, weil fie fonft von denen der zuvorkommen⸗ 
den Gnade nicht Lönnte unterfchieden werden: fo muß fie den 
hinreichenden Grund Ihrer ſtetigen Erneuerung in fich tragen. 
Daß ferner jeder Moment der Heiltgung eine Thätigfeit des 
Glaubens if, muß eben fo einleuchtend fenn, da das Thätige 
darin die urfprünglich aufnehmende und uns mit fich verejni⸗ 
gende Kraft Chriſti if, das mit der Thätigkeit fich verbinden, 
de Selbſtbewußtſeyn des Erkösten aber zugleich die Unterſchei⸗ 
dung feines gegenwärtigen von feinem frühern Zuſtande in 
fich ſchließt, alfo auch Bewußtſeyn feiner lebendigen Vereins 
gung mit Chrißo, alſo Glauben. Beides aber, Thätigkeit und 
Selbſtbewußtſeyn find nicht von einander zu treunen, fondern 
jede Thätigkeit des Wiedergebohrnen if auch die Thätigkeit 
Des fich feiner ſelbſt ſo Bewußten, d. h. die Thätigkeit des 
Glaubens. Die Kraft Chriſti kann aber im uns feine andere 
Richtung haben, als in ihm, d. h. Die erlöfende und einigende, 
deren Princip die Liche if, und fomit muß jede Thätigkeit 
bes Glaubens, welches auch ihre unmittelbare Veranlaſſung, 
oder ihr unmittelbarer Begenitand fen, im. der Liebe befichen, 
ohne daß man weder die Liebe Chriſti in uns von unfsrer 
Liebe zu Chriſto, noch unfere Liebe au Gott und Chriſto von 
unferer Liebe zu dem Nächten und zu uns ſelbſt trennen. umd 
in den einzelnen Erweifungen unterfcheiden könnte — Wie 
nun alle Momente der Heiligung in der Tätigkeit des Glau⸗ 
bens durch die Liebe befiehen: fo Kann auch Warhstbum in: der 
Heiligung als Veränderung der innen Verhältniſſe bed ein- 
‚seinen Lebens nur aus diefer Thätigkeit eutſtehen. Es Tann 
aber bier von Leinem andern Verhältnis, ale non dem dei 
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Geiſtes zum Fleiſch, oder des lebendigen Gottesbewußtſeyns 
zu der von dieſem entblößten nathrlichen Lebenskraft die Rede 
feyn. Nas nun diefes durch jede einigende Thätigkeit zu Gum 
fien des Geiſtes verändert werde, und jede ſolche, abgeichen 
von ihrem unmittelbaren Zweck, in Beziehung auf den ganzen 
«nnern Lebenslauf die wahre Uebung ( doxnarc) bewirke, das 


gebht ans der Natur aller endlichen geikigen Kräfte hervor, 
‚Chen fo aber auch, daß diefe Uebung auf feinem andern Wege 


Lönne bewirkt werden. Denn die Kraft des Glaubens feibk 
kann keiner fremden Hülfe empfänglich ſeyn, weil es font 
eine größere geittige Kraft geben müßte, als die göttliche im 
Chriſto; und mas font auf das Fleifch wirken möchte, muß 
Doch etwas Anderes wirken, als die rechte Vereinigung deſſelben 
mit der Kraft des neuen Lebens, alfo auch etwas Anderes, 
als was gewirkt werden fol. Wenn mir num dasjenige, wodurch 
die Heiligung gefördert wird, Gnadenmittel nennen, bie 
Erzeugniffe aber der Heiligung gute Werte; fo folgt aus 
dem Dbigen nicht nur, daB es keine Guadenmittel giebt, alt 
melche mit der Kraft des Glaubens sufammenbängen , nnd Feine 
guten Werke, als welche auf bie Liebe zurädznführen find; 
fondern auch, daß es Leinen Gebrauch der Gnadenmittel giebt, 
als der zugleich ein gutes Werk ik, und keine guten Werke, 
als weiche zugleich Gebrauch von Gnadenmitteln find. 


2) Wenn in dem Verlauf des Lebens mach der Wiedergeburt 
Handlungen oder Zuſtände vorfommen könnten, welche wider 
den Geiſt ſtreiten, und Boch nicht aus dem, was fchon vor 
der Wiedergeburt geſetzt war, begriffen werden können: fs 
wäre die göttliche Gnadenwirkung in der Wiedergeburt unzu⸗ 
länglich. Denn wie könnte fie dasjenige, nachdem es in die 
Erfcheinung getreten mund eine Macht geworden, noch uͤberwin⸗ 
den, deſſen Entſtehen aus nichts fie nicht hatte verhindern ge 
konnt? So gewiß alfo der Blanbe die Ueberzenugung int von. 
der Zulänglichkeit der Vereinigung mie Chrißo; fo gewiß if 
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es dem ‚Gläubigen unmöglich, irgend eine der Heiligung ent- 
‚gegengefegte Erfcheinung in feinem Gemüth anders, als im 
Verbindung mit feinem frübern Leben zu verſtehen. Womit 
- auch gewiffermaßen jene Anfıcht zuſammenſtimmt, vermöge der 
ren das Böfe, mas aus jenem Zufammenbange nicht begriffen 
werben kann, nicht fowohl dem Menfchen ſelbſt, als den Ein 
wirfungen des böfen Geiſtes augeichrieben werden will. Nur 
daß auch fo die erlöfende Gnade unzureichend wäre, wenn fich 
etwas gegen diefelbe verbinden könnte, mas felbit durch fie 
nicht ergriffen zu werden fähig iR *). Nur it bierbei nicht 
aus der Acht zu laffen, mas oben. von der Verſtärkung der 
perfönlihen Sündhaftigfeit durch die Einflüffe des Geſammt⸗ 
lebens gefagt worden, in welchem das Meilte von dem, was 
in diefer Art oft für unbegreifiich gehalten wird, feinen Grund 
bat. — Hieraus folgt nun zugleich, daß, um diefen Hemmun⸗ 
"gen der Heiligung entgegen zu arbeiten, nichts Anderes erfor- 
derlich feyn Tann, als chen die in der erfien Hälfte unferes 
Satzes befchriebene Thätigkeit. Denn jches Andere würde 
entweder mit der widerfirebenden Aeußerung zugleich auch die 
finnliche Naturfraft ſelbſt zurückdrängen, und alfo die Heili« 
gung felbit In ihrer Erfcheinung hemmen, oder eine finnliche 
Aeußerung durch eine andere aufbeben , und alſo einen neuen 
Widerſtand gegen die Kraft. des Geiſtes hervorrufen. Und eben 
fo gewiß iR, dab in Bezug anf diefe in dem Gläubigen - 
noch erfcheinende Sünde Bott nichts woblgefällig ſeyn kann, 
als was die Berminderung derfelben zur Folge bat. Denn das 
ganze Woblgefallen Gottes iſt in feinem Sohn, und darin, 
dab das Werk defielben in deffen eiguer Kraft vonbracht werde. 
Daher auch von den in Sünde gefallenen Wicdergebohrnen 
das göttliche Wohlgefallen ohnerachtet dieſer Sünden , und alfe 
die Bergebung derſelben nicht kann erworben werden durch 
büßende Mebungen, welche aus der Thätigkeit des Glanbens 
durch die Liebe nicht können abgeleitet werden. Vielmehr, wie 





*) Vergl. $. 58, 2. 
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görtliche® Wohlgefallen und göttliche Kindichaftsertbeifung , 
und diefe und. Sündenvergebung nach dem Obigen zuſammen⸗ 
hängen, müſſen wir behaupten, daß auch die fortgefeßte Recht- 
fertigung nuͤr bedingt iſt durch den fortgefegten Glauben. 

3) Sofern num unfere guten Werke nichts Anders find, 
als die ſich in uns fortſetzende erlöfende Thätigkeit Chriſti, 
oder die fich durch ihn auf uns erſtreckende Vereinigung der 
göttlichen Kraft mit der menfchlichen Natur, wie fih diefe in 
einzelnen Handlungen offenbart und durch fie weiter bilder: fo 
entfieben fie in jedem Gläubigen auf diefeibe Weile, wie im 
Chriſto, menfchlicher Weile zu reden, der Entichluß zur Er- 
löſung Überhaupt entſtand. Denn in dem Maaß, als und die 
Erlöfungsbedürftigfeit affieirt , und diefem Gefühl cin Bewußt⸗ 
feun unferer Zulänglichkeit , etwas zu ihrer Befriedigung bei- 
zutragen, entfpricht, wird auch die Thätigkeit bervortreten. 
Diefes Gebiet nun bilder eines Jeden Beruf, und fo if die 
Gabe, den Beruf im Allgemeinen richtig zu finden, und im 
Einzelnen vollſtändig durchguführen, der Inbegriff aller auten 
Werke. Die Hemmungen aber entfieben einem Jeden in dem 
Maaß, als Äußere Heise gegeben werden für einen überhaupt, 
oder in dem gegenwärtigen Augenblicd von der Kraft des neyen 
Lebens nicht entweder unmittelbar Tebendig erariffenen,, oder 
der Geſammtheit der unmittelbar ergriftenen nicht untergeord- 
neten natürlichen Trieb. Neigungen aber unter folchen Ver⸗ 
bältniffen find Berfuchungen; fonach könnte man fagen, 
die Babe Berfuchungen abzuwehren, oder zu unterdrücken ſey 
der Inbegriff alles deſſen, was dem Wiedergebobrnen in dieſer 
Beziehung genügen kaun. Allein dieſe Babe iſt won jener nicht 
zu trennen, oder für eine abgeſonderte zu halten, ſondern die 
beiden Ausdrücke beſagen daſſelbe, nur in verſchiedenen Bezie⸗ 
hungen. Denn mas nicht unter deu Begriff des Berufs ge 
bracht werden Fann, bat auch Feine wahre und reine Wirkſam⸗ 
keit gegen Verſuchungen, und jeder Verabſäumung in Bezug 
auf den Beruf muß die VBerfuchung den Zugang eröffnen. — 
Wenn wir nun gleich in diefem Sinne Fortfchritte der Hei 
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gung, oder gute Werke, und Hemmungen derfelben, oder 
Sünden mit Recht unterfcheiden und entgegenſetzen: fo folgt 
Doch zugleich aus unferer Verſchiedenheit von Chriſto auf der 
einen Seite, und unferer Verbindung mit ibm auf der andern, _ 
daß Trennnng und Gegenſatz bier nur relativ if, indem näm⸗ 
ih in jedem guten Werke des Wiedergebohrnen noch Stinde, 
und in jeder Sünde deffelben noch etwas von demjenigen if, 
was das Weien der guten Werfe ausmacht, ein ganzer Mo⸗ 
ment aber, oder ein ganzer Afı nur überwiegend das Eine if, 
oder das Andere, wodurch allein auch der Uebergang aus dem 
Einen in das Andere erflärt werden kann. Nämlich Sünde 
in in allem Menſchlichen, worin. die wefentliche Unfündlichkeit 
Chriſti nicht if. Diele if nun zwar in dem Glanben des 
Chriſten als Mitgefühl und Aneignung, und infofern if dem 
Wiedergebohrnen mit dem Glauben zugleich alles Bute und alle 
Vollkommenbeit wirklich gegeben. Allein da diefe Bereinigung 
weder eine urfprünglich perfonbildende if, noch in derfeiben 
das Subiekt des früheren Lebens vernichtet oder plößlich ver⸗ 
wandelt wird: fo tft in allen Aeußerungen des neuen Lebens 
bei der ungertrennbaren Einheit der Perſon auch noch etwas 
von dem alten, und alfo jeder aut der Krafı der Wiederge⸗ 
burt bervorgebende Gedanke oder Entfchluß im Entſtehen ſo⸗ 
wohl, als in der Ausführung, nur eine Annäherung an die 
Unfündlichfeit Chriſti. Eben fo aber auch auf der andern Seite, 
da der Glaube nicht anders als thätig in der Seele fenn kann: 
fo muß von der Thätigkeit deffelben etwas auch In denjenigen 
Momenten fenn, in welchen die Suͤndhaftigkeit Überwiegend 
wieder erfcheint. Und zwar muß diefes chen dasjenige ſeyn, 
wodurch der Hebergang in einen entgegengefebten Dioment mög- 
lich bleibt, wodurch alfo auf irgend eine Weile der fündliche 
Moment verneint wird. In den Sünden der Wiedergebohrnen 
wird daher immer Eines von diefen Beiden zu bemerken fenn, 
entweder daß, wenn fein widerfprechender Wille fich regt, fie 
nicht für Sünde erfannt werden, und alfo in dem die Haude 
Jung vorbildenden Erfennen eine zwar unvolllommme, aber dach 


wahre Thätigkeit des Glaubens fich finder; oder daß, wenn fie 
mehr oder minder Har und beſtimmt als Sünde gefühlt oder 
erfannt werden, alddann ſich ein Widerfpruch dagegen im Wil⸗ 
Ien regt, und alfo in diefem noch eine Thätigkelt des Glas 
bens vorkommt, welche ur nicht binreiche, um den Moment 
enticheidend zu beſtimmen. Wo hingegen Keines von Beides 
wäre, da wäre der Zuftand der Heiliguug volllommen unter 
brochen. — FR nun aber in diefem Sinne die Sünde in jedem 
Moment: fo folge auch fihon hieraus, daß weder die Aufzäh—⸗ 
Jung derfelben im eignen Bewußtſeyn, noch weniger aber bie 


Miederlegung berfelden in einem fremden kann eine Bedingung 


ihrer Vergebung ſeyn *), indem ein ſolches Bekenntniß nicht 
nur eine Wiederholung des ganzen Lebens Feyn müßte, fondera 
auch in ſich ſelbſt ſchon Sünde, die wiederum befannt werden 
‚müßte, enthalten würde, und fo ins Unendliche. So mic 
auf der andern Seite die nicht gemußte Sünde auch nicht 
befannt werden kann, und doch in jeden fündlichen Die 
men: etwas Nichtgemußtes enthalten iſt, in demfelben Maas, 
ald darin, fen ed auch nur implicite, etwas Süändticen ohne 
Widerſtreben gewollt war. 


4) Sind nun die Sünden der in der Heiligung begriffenen 
Gläubigen in dieſe Grenzen eingeſchloſſen, fo gebt daraus (chen 
von ſelbſt hervor, daß fie die in der rechtfertigenden göttlichen Thaͤ⸗ 
tigkeit enthaltene Vergebung nicht aufheben, oder ungültig ma- 
hen können. Denn auf der einen Seite kann man freilid 
den Streitſatz anfiiellen, daß eigentlich der Wiedergebobrn: 
allein fündig. Nämlich in dem früheren Zuftande if fchon 
deshalb, weil alle wirkliche Sünde aus der Erbfünde hervor⸗ 
geht **), auch die wirkliche Sünde vor dem Sündigenden 
und außerhalb feiner begründet, und alfo nicht im eigentlich 





*) Apol. Conf. V. Nam haec dogmata aperte falsa sunt, . . 
quod enumeratio delictorum in confessione . , ait' necessaria 
jure divino. 


“) Vergl. $. 3. 
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fien Sinne fein. Dann aber if auch überhaupt dev Begen- 
ſatz zwifhen dem Eingelwefen und dem Gefammtleben nicht 
ſtreng genug geſpannt, fo daß fich, wenngleich im rechtlichen 
Sinne gut, doch im fittlichen fait gar nicht unterfcheiden läßt, 
was dem einen oder dem andern, was dem Einzelnen oder, der 
Gemeinhgit zuzurechnen fen; vielmehr ericheint die Geſammt⸗ 
heit in dieler Hinficht als eine vermorrene und verwerfliche 
Maſſe, in weicher nichts beſtimmt kann unterfchieden werden"). 
Ban; anders if es mit dem Wiedergebohrnen, defien Sünden 
freitich auch ans der Erbſünde kommen, aber der nun in Ver⸗ 
bindung mit dem abfoluten menschlichen Einzelweſen Chriſto 
ebenfalls ein Einzelweien in einem höheren Sinne geworden 
it, und ‚der, was in ihm noch als Erzeugniß der Erbfünde 
vorhanden iſt, von diefer nen erworbenen Berfönlichkeit aus⸗ 
ſchließt, fo daB für dieſes neue Lebensgefühl jedes Erfcheinen 
der Sünde in ihm feine Perfönlichkeit fo begrenzt, daB dieſe 
danach gemeffen werden kann, welches chen beißt, die Sünde 
wird ihm augerechnet. uf der andern Seite läßt fich das 
Entgegengeſetzte aufſtellen, das nämlich der Wicdergebohrne 
eigentlich gar nicht fündigt, weis nämlich in jedem Augenblick 
feines Lebens die ſündenvertilgende Kraft Chriſti ich ia ihm thätig 
bemweifer: fo daß alle feine fündlichen. Momente, wie. fe denn 

auch eben fo gur ein Minimum von guten Werken find, ale 
feine fortfchreitenden Momente ein Minimum von Sünde, doch 
immer ein fchnelleves oder langfameres Verſchwinden der au⸗ 
Ger ibm begründeten Sünde darſtellen, und alfo ein Element 
des Sieges Über das Gefammtleben der Sünde in fich ſchlie⸗ 
Gen. Was aber der Sünde entgegenarbeitet, das kaun nicht 
ſelbſt Sünde ſeyn. — Zwifchen diefen beiden Sägen nun Tiegt 
dad Wahre, oder iſt vielmehr aus ihnen beiden zufammenge- 
fest, daß nämlich wegen der Fdentität der Berfon in dem alten 
und neuen Leben der Wiedergebahrne zwar mehr als Andere, 


*) Sola gratia redemtos discernit a perditis, quos in unam per- 
-ditionis concreverat massam ab origine ducta causa communis. 
August, Enchirid. cap. 29. 
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ja vielleicht allein, zurechnungsfähig fündigt, aber doch nie 
"mals fündigen kann zum Tode, d. h. fo, daß er dadurch des 
geiſtigen Lebens beraubt werde, vielmehr die Sünden? ſofern 
fie ihm zugerechnet werden, ihm auch vergeben, alfo läßliche 
Sünden find *). nd zwar iſt dieſes nicht ſo gu verfichen, 
als ob die Vergebung feiner einzelnen Sünden jedesmal eine 
befondere göttliche Thätigleit fen, noch weniger, als ob durch 
jede Sünde des Wiedergebobrnen die feine Wiedergeburt be 
Dingende göttliche Sündenvergebung aufgehoben würde, und 
wieder erneuert werden müßte *). Denn in der göttlichen 
Allwiſſenheit ann ja fchon urfprünglich. die Sünde in ihm 
nicht als etwas im Moment der Wiedergeburt abfolus Ber 
'sHoses , fondern nur als allmäplig verfchwindend geſetzt ſeyn; 
nur daß feit der Entſtehung des Glaubens das Princip die 
ſes Verſchwindens in ibm ſtets Ichendig und wirkſam if. 
Daber fiud in der urſprünglichen Guͤndenvergebung alle Sün⸗ 
den, in denen ein. Widerſtreben und Gegenwirken des Geiſtes 
enthalten if, fchon mit vergeben ***). Jene Aeußerung 
‚aber, ſofern von einer gänzlich erneuerten Vergebung , fo 
“wie auch von einer wiederholten Belehrung darin die Rede 
it, beziehe fih nur auf die in der älteren Kirche über den 
Fall einer gänslichen Verläugnung des Glaubens geführten 
G©treitigfeiten; und die Möglichkeit hievon voransgefegt , wäre 
daun freilich, weil der Glaube nicht mehr da ift, eine Er. 
neuerung des ganzen Prozeſſes nörbig. Hiedon unten. 
5) Was aber die guten Werke des Wiedergebohrnen be 
trifft im Gegenfag gegen die Sünde: fo können diefe freilich 
*) Vergl. 6. 96, 3. 4. 
®) Docent, quod lapsis post baptismum contingere possit remis- 
sio peccatorum quocunque tempore, quum convertuntur. Aug. 
Conf. XII. 
#““) Sed. quia persana accepta et acconsä &gnitione Christi et fide 
in corde . , fiunt buic personae haec mala venialia peccata, 
id est condonata, ita ut non excutiant apiritum sanctum et 
fidem, ac maneat persona in gratiä. Melanchth. loc. de 
diser. pecc. 
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nicht eben fo mit den auten Werken Anderer verglichen wer 
den, weil ed eigentlich Feine andern guten Werke giebt, als 
die Werte Chriſti und der Durch den Glauben mit ibm Ver⸗ 
bundenen *). Jedoch in fofern find ſie dem fogenannten gil« 
ten. Werfen der Unwiedergebobhrnen ähnlich, als auch fie we⸗ 
gen des in ihnen enthaltenen Sündlichen, an und für fich deu 
trachtet, eben fo wenig Gegenſtände des göttlichen Wohlgefallens 
feyn können, fondern nur wegen des Glaubens, d. b. wegen 
der zum Grunde Tiegenden Vereinigung mit Eprifio **). Go 
wie daher auf der einen Seite mit Recht gefagt wird, daß 
nur der Wiedergebohrene gute Werke verrichtet; fo kann auch 
mit eben dem Recht auf der andern Seite gefagt werden, daß 
auch er gar feine verrichtet, indem alle feine Werke, in der Ein⸗ 





* Vergl. $. 91. — Non habet vim bumana voluntas sine spiritu 
sancto efficiendae justitiae Dei. Aug. Conf. XVIII. — Nam 
sine fide nullo modo potest humana naturä primi aut secundi 
praecepti opera facere. Ibid. XX, welches ader von allen arts 
dern Geboten gleichermaßen gilt, indem auch die Liebe zu den 
Menſchen nur in fofern Gott wohlgefällig und eine wahte Erfüls 
Jung feines Willens ſeyn kann, als die Liebe zu Gott mit. darin 
enthalten it, wie auch ebendaf. allgemein gejagt wird, bumanae 
vires sine spiritu sancto sunt imbecilliores, quam ut bona ope- 
ra possint efficere coram Deo. 

”) Atqui extra controversiam est ncmirrem a Deo extra Christum 
diligi. Calv. Institt, III. IT, 32. — Sed et non possent Deo 
placere dilectio et opera nostra, si fierent ab injustis; proinde 
oportet nos prius justos esse. Justi vero efficimur per fidem 
vivam, quae propter Christum, qui vita est quam comprehen- 
dit, viva est et dieitur. Exp. simpl. XV. — Deinde docemus 
quomodo Deo placeat, si quid fit, videlicet non quia legi satis- 
facimus, sed quia sumus in Christo. Apol, Conf. If. — 
Statuat renatus oportere inchoari obedientiam et justitiam bo- 
nae conscientiae, et hanc, quanquam procul absit a perfectio- 
"ne legis, tamen in recönciliatis placere Deo propter filium me- 
diatotem. Melanchth. loc. d. bon. opp. Hier Tiegt ſchon 
in den mit großer Weisheit gewählten Ausdrücken, daß nicht auf 


ben einzelnen Handlungen an fh das göttliche Wopigefallen ruben 
Re: 
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heit feiner Berfon ausſchlleßlich betrachtet, wegen des ihnen 
beigemifchten Sündlichen noch der Vergebung bedürfen. Und 
- auch bier IR das Wahre das ans beiden Zufamengefebte, daß 

zwar allerdings in dem Wiedergebobrnen allein gute Werke 
find, daß fie aber diefen Namen nur verdienen, fofern fie nicht 
auf ibn für fich gefeut, fondern auf ihn in der Gemeinſchaft 
mit Chriſto bezogen werden. Denn theils wird nur dadurch 
das Unvollkommne und Sündliche in ihnen ausgelöfcht um 
ergänzt, theils find fie nur dadurch Berufswerke, & h. ein 
ergänzender Theil der erlöfenden Thätigkeit Chriſti, welche 
das einzine wahre und alles umfaſſende gute Werk if. — Auch 
bierans folgt Übrigens fchon, daß die Sünden nicht können 
vergeben werden um der guten Werke der Gläubigen willen, 
und daß bei der Unvollfommenheit von diefen für opera super- 
erogationis oder non debita, durch welche die Sünden könn⸗ 
ten aufgewogen werden, in feinem Leben eines Gläubigen der 
mindefte Raum it”). Die Frage aber, ob die guten Werke 
in dem Stande der Heillgung dem Dienfchen ſelbſt zuzuſchrei⸗ 
ben find, oder Gott, erfcheint nach diefer Erörterung faſt als 
eine leere Spisfindigfeit. Denn beide find nun nicht mehr 
getrennt; fondern die Wiedergeburt , deren Folge die gutes 
Werke find, iſt die Wicderheriiellung des Seyns Gottes in 
dem Menſchen, indem die ganze Perſon des Wiedergebobrnen 
in dem Stande der Heiligung immer mehr ein Ichendiges Dr. 
san der göttlichen Narur Chriſti wird. Genauer betrachtet, kann 
man indeß allerdings fagen, daß die guten Werke, fofern fie 
Früchte der Hetligung find, alfo Neußerungen der ſchon beſte⸗ 
benden und Natur gewordenen Bereinigung, mehr dem Men- 
ſchen angehören, fofern fie aber Fortfchritte in der Heiligung 
find, alſo Steigerungen derfelben Vereinigung, find fie, weil 





*) Fatentur omnes Sancti, se etiam eum habent nova; virtutes, 
tamen non propter has accipere remissionem peccaterum, sed 
propter filium Dei. Melanchth. loc. d. v. fid. — Nemo 
tantum facit, quantum lex requirit, Bidiculum igitur est, quod 
fingant nos amplius facere possee. Apol. Gon£ VI. 
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mehr in der ſich erneuernden göttlichen Wirffamkeit gesründer, 
auch mehr unmittelbar auf Gott zurückzuführen. Demohner⸗ 
achtet fcheint es Fein zweckmäßiger und wohlbegründerer Sprach“ 
gebrauch, diefe göttliche Gnadenwirkung in der Heiligung von 
jener in der Wiedergeburt durch die befondere Benennung 
mitwirkende Gnade, gratia cooperans, zu unterfcheiden, 
Denn auch diefe if diefeibe uns. mir Eprito verbindende und 
durch ihn in die göttliche Kindſchaft aufnehmende göttliche 
Thätigkeit, weil jeder Fortſchritt in der Heiligung anch. die⸗ 
ſen Verein feſter knüpft. An eine ſolche Unterſcheidung aber 
Tann ſich nur die falſche Meinung hängen, als ob die göttliche 
Gnade in der Belehrung das fenn fünnte, was fie if, auch 
ohne hernach die guten Werke bervorzubringen. Gegen dies 
fen Mißverſtand if noch auf andere Art Vorforge zu treffen 
durch die richtige Beantwortung der auch thörichter Weife 
aufgeworfenen Fragen über die. Nothwendigkeit der guten 
Werke. Nämlich da die guten Werke der Heiligung an⸗ 
gebörend nur auf die. Wiedergeburt folgen können, dieſe 
aber ſchon die. rechtfertigende göttliche Thätigfeit in fich 
fließt, fo verſteht ſich dieſes von ſelbſt, daß zur Rechtfertis 
gung, alfo zur Sündenvergebung und zur Adoption die gutem 
Werke nicht nothivendig find. Allein nur wenn die zuſammen⸗ 
bängende Einficht in die Sache getrübt if, kann bierans die 
Frage entiteben, ob fie dennoch nothwendig find, oder nicht, 
und wozu. Denn da and einer nur vorübergehenden göttlichen 
Einwirfung feine Wiedergeburt entſtehen kann, fondern eine 
ſolche nur zur vorbereitenden Gnade gehört, die Helligung 
aber die natürliche Fortfegung der Belchenng if: fo folgen 
die guten Werke ans der Belehrung durch die Nothwendigkeit 
der im einzelnen Leben erfcheinenden Natur werdenden Gnade. 
Wenn num jene Frage, einmal aufgeworfen, von Einigen fo 
beantwortet wird, daß die guten Werke zwar nicht sur Necht- 
fertigung nothwendig feyen, wohl aber zur Seligfeit, yon An. 
dern aber fo, daß fie zwar Feine bedingende Nothwendigkeit 
bätten (necessitas conditionis), wohl aber eine folgende Noth⸗ 
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wendigfelt (necessitas tonsequentiae): fo iſt Beides richtig 
und Beides ganz daſſelbe. Denn unfere Seligleit kann nur 
ſeyn unfre Theilnabme an der ungerrübten Seligkeit Chriſti, 
und iſt alſo auch wie diefe nicht zu trennen von der vollkom⸗ 
men tadellofen Berufstrene, alfo-bedingt Durch die guten Werke, 
Eben fo richtig iſt aber auch dad Andere. Denn eine bedin- 
gende Nothwendigkeit Könnten die guten Werke nur haben: 
wenn die Bereinigung mit Chriſto nur eine folgende hätte, um 
der Menfch auch für ſich allein, fey «8 nun feine Vollkommen⸗ 
heit, oder feine Seligkeit, felbit anfangen könnte, wovon aber 
das Bewußtſeyn des Chriſten dad Gegentheil ausſagt; und 
eine folgende Nothwendigkeit könnten fie nur nicht haben, 
wenn der, bei der Wiedergeburt in dem Herzen entzündete 
Glaube auch unthätig ſeyn könnte *). Beides aber if einer 
lei, weil die Yingetrenntheit des Glaubens von feiner Thätigs 
feit, und die Ungetrenntheit der Seligkeit Chriſti von feiner 
Vollkommenheit ganz daffelbe ift, indem der Iebendige Glaube 
nichts anders iß, als das Aufgenommenfeyn unfers Lebens in 
das Leben Chriſti. Auch Teuchter wohl ein, daß die fo be- 
ſtimmte Nothwendigkeit der guten Werke nichts bemweilet gegen 
die Möglichkeit der ſpäteſten Bekehrung, fondern auch biesa 
der göstlichen Gnade Raum bleibt. Denn die Sinnesänderung 
iſt ſchon der befruchtete Keim aller guten Werke, weil in der 
Wiedergeburt alles implicite gefegt iſt, was in der Heiligung 
explicite erfcheint, und die Heiligung felbit eben fo gewiß 
unmittelbar in der Wiedergeburt beginnt, als fie auch nad 


dem längiten Leben noch unvollender bleibt. Auf die Zahl aber 


der guten Werke kann ed nie ankommen, fondern auf die ich 
darin ie Lebendigleit des Glaubens ; denn diefe if 
| darin 


*) Non ideo tamen vilipendimus epera bona, cum sciamus homi- 
nem nec conditum nec regenitum .esse per fidem ut otietur, 
sed potius ut indesinenter, quae bona et utilia sunt, faciat, — 
Opera necessario ex fide progignuntur, Expos. simpl, XVI. 
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darin das einzige ſowohl ort Gefällige *), als auch die Ga 
Jigfeit des Menfchen DBegründende **). Die ausfchweifende 
und von der Geſammtheit verworfene Vorſtellung einiger evan⸗ 
gelifchen Lehrer, als ob die guten Werke auch fchädlich ſeyn 
Könnten zur. Geligkeit, war nur eine falfche Darfielung unſe⸗ 
red. Gegenſatßes gegen die römische Kirche, welche fogleich be 
richtiget wird, wenn man dies nur auf die opera non debita 
beziebt, weiche aber, auf die Thätigleit des Glaubens durch 
die Liebe bezogen und alſo in ihrer vermwerflichen Geſtalt, aus⸗ 
geht von der falſchen Vorſtellung, der Glaube Fönne wahr 
ſeyn ohne Tebendig zu ſeyn, und veranlaßt wird durch die auf 
Dem Gebiet des chriſtlichen Lebens gang leere Beforgniß, die 
guten Were möchten etwas ſeyn wollen obne den Glauben, 
ba fie doch von ihm getrennt auch nicht gute Werke wären. 


Zuſatz 1. Wenn nun aller Fortſchritt in der Heiligung 
nur in der Thätigkeit des Glaubens beſteht, wie fich diefe im 
den Lebensverbätentfien eines Jeden als Beruf geftalter: ſo 
kann die Frage, was für einen Nutzen für den Chriſten das 
Geſetz babe, nicht and der freien Entwicklung der chriftlichen 
Lehre entſtehen; wie fie denn auch nur auf Beranlaflung der 
theilweiſen Herübernahme des jüdischen Geſetzes in die chriſtli⸗ 
Che Kirche: vermöge des gefchichtlichen Zufammenbanges zwi⸗ 
fchen Chriſtenthum und Judenthum entftanden iſt. Und bier 
auf giebt uns die Schrift Feine andere Antwort an, als daß 
ans dem Geſetz nur Erkenntniß der Sünde kommt ***), und 
daß auch das adttliche in dem moſaiſchen enthaltene Gefeh nur 
als eine den Ausbruch der Sünde bemmende Gewalt die 
Menſchen sufammenpalten Eonnte, Bis der Glaube FämeT), daß 
aber diejenigen, in welchen der Glaube thätig iſt, keines Ge⸗ 





9 Placent autem Deo per fidem, 4uia älli placent Deo propter 
fidem in Christum, qui faciunt opera bona, quae insuper per 
spiritum sanctum ex gralia Dei sunt faota. Ibid, 1, e. 

e) Lut. 10, 20. 
2*8) Roͤm. 7, 7. 4) Sal. 3, 28. =” 
@laubensiehre. TI. Band. 21 
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fetzes bedürfen *). Denn tin Geſetz Tann nür entſtehen, ind 
ein Zwieſpalt iſt zwiſchen dein Ganzen und dem Einzelnen: 
ſofern wir ober Chriſto einverleibt find, und die Glieder von 
dem Haupte wahrhaft regiert werden *8), kann ein ſolcher 
Zwieſpalt nicht fattfinden. Wo aber diefer dennoch eintritt, 
da ift auch noch die Sünde; und der Nuben des BGeſedes würde 
immer nur ſeyn, diefe Sünde zur Erkenntniß zu bringen. Den 
Nutzen aber, dem Wiedergebohrnen das Ziel "ber Heiligung 
vorzubälten, Tann das Geſes niemals haben. Bent das Ge⸗ 
feß if nur eine Sammlung einzelner Vorſchriften ***), das 
Biel der Heiligung aber if der richtige Zuſammenhang des 
Lebens, welcher in ſolchen nicht kann dargeftellt werden! die— 
fer wird vielmehr dem Chriſten mir geſichert durch des Auf⸗ 
feben auf den Anfänger und Boltender ded Glaubens ty — 
Mir diefer Auseinanderſetzung Rimmt auch im Weſentlichen 
ganz überein, was Sol. deci. VI, de. usu legis tertig gelehrt 
wird, und nur etwas fchärfer hätte gebälten feyn ſollen im 
einer ſymboliſchen Schrift. Will man aber auch der Frage, 
abgeſehen von dem mofaifchen Geſetz, eine weitere Bedeutung 
geben, und fie auf die chriſtliche Sittenlehre beziehen , fofern 
diefe auch. als ein Syſtem von Geboten erfcheint: fo wird im⸗ 
mer nur diefelbe Antwort zu geben feyn. Denn eg if nur das 
Bedürfnis der wwiffenfchaftlichen Lehre, woraus eine ſolche Zu⸗ 
- fammenftelung entſteht, und fie kann auch feinen andern Zweck 
haben , als den die eben fo eutſtandene wiffenfchaftliche Glau⸗ 
benslehre bat. Für die unmittelbare Anwendung des Chriſten 
giebt es nur die Eine Borfchrift TE), welche Chriſtus nur 
uneigentlich ein Gebot nennt, da fie Feine befimmten Hand» 





*) Sal. 3, 25, 5, 18. — Credimus omnes legis figurss adventu 
Jesu Christi sublatas esse, quamvis earum veritas et substantia 
nobis in eo constet, in quo sunt omnes impletae. Cont. 
Gall. XXIII. *ey Eph. 4, 16. 

o... yduos ray dvroldy iv Sdyuadı. Eph. 2, 15. 

H Hebr. 12, 2. 

TH) Job. 13, 3% 
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lungen vorſchreibt oder verbietet, fohdern eigentlich nur die 
allgemeine Befchreibung der Sefinnung iſt, welche die ganıe 
Tpätigkeit des Glaubens umfaßt. 

Zufay 2. Nach diefer Befchreibung von dem mit der 
Wiedergeburt beginnenden neuen Leben, follte man nicht für 
nörhig halten, etwas Über das Ende defieiben zu fagen: viel 
mehr fcheine in dem Selbſtbewußtſeyn jedes in der Heiligung 
Begriffenen auch die Zuverficht zu der Fortdauer diefer Ver - 
einigung mit Chriſto cin weſentlicher Beßandtheil zu ſeyn, 
indem ohne dieſe wachſende Zuverſicht — denn anfänglich könnte 
fie eher fchwantend ſeyn, weil der Nugenblid der Wicderge- 
bart nicht empfunden wird, nnd die erfien Aeußerungen der 
wirtffamen Gnade von denen der zuvorkommenden nicht beſtimmt 
zu unterfcheiden find, bernach aber muB die Ziygverſicht durch 
die Stätigkeit der Aeußerungen fe werden . und ohne dieſes 
Wachſen wäre eine Annäherung au die ungetrübte Seligkeit 
Chrißi, welche doch in jenem Selbſtbewußtſeyn weſentlich ge⸗ 
ſeht iſt, nicht zu denken. Aber auch, wenn wir nicht auf Died 
unmittelbar zurückgehn, fondern am die bisherige Erökterung 
deſſelben anknüpfen: fo folgt daraus, daß das neue Leben, 
wenngleich in demjenigen. ,. in welchem ed erregt wird, vorbe⸗ 
reitet, doch nur Yon einer göttlichen Thätigkeit aubebt, und 
daraus, daß diefe als ein Theil der allgemeinen und weſentli⸗ 
chen erlöfenden Thätigkeit fich die Lebenſthätigkeiten des Fin- 
zelnen antignet, daß, wenn fie dies vermochte, als das fian- 
liche Leben noch feibikändig und unabhängig War, fie auch 
ſtark genug ſeyn muß, fich.fo zu erhalten, nachdem es feine 
Selbſtſtändigkeit aufgegeben bat, und in die Abhängigkeit von 
ihr geſtellt, alfo auch die Feindfeligfeit des Fleifches gegen 
den Geiſt fchon immer vermindert worden il; und daß (ich 
alſo ein: Abbrechen dieſer Bereinigung nicht Anders Benfen 
laſſe, als durch ein freimilfiges Zurückziehn jener göttlichen 
Thätigkeit, welches ſich nicht denten Täßt *), wenn wir nicht 


) Vergl. ©. 72. 73, | 
21* 
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die eigenſinnigſte Willkühr in dem Gebiet der Erlöfing am 
nehmen wollen. PDemohnerachter if angenommen worden und 
feloft in unfere fombolifchen Bücher übergegangen, ein Menſch 
könne wieder aufhören ein gerechtfertigter zu ſeyn“), und man 
bat ſich begnügt, nur zu bemerken, daB auch einem folchen 
immer möglich bleibe, die göttliche Gnade wieder zu erlans 
gen **). Allein da bier feſtgeſtellt if auf der einen Seite, 
daß der Zeitpunkt der Wiedergeburt für fich allein nicht mit 
abfoluter Gewißheit beftimme werden Tann, auf der andern, 
daß die Fortfchritte in der Heiligung dem Geſetz der Schwan 
fung unterworfen find, fo daß Momente vorkommen müſſen, 
weiche im Vergleich mit den beſſeren als Rüdfchritte erſchei⸗ 
nen: fo giebt es für alle Thatfächen, welche als ein Her⸗ 
ansgefallenfenn aus dem BZufande der Helligung angefches 
werden können, eine zwiefache Nuslegung. Entweder näm— 
lich find fie aus dem Zuſtande des Thäters vor der Wie⸗ 
dergeburt zu erklären, und zwar fo, daB man ſich noch 
ein Minimum bon Thätigfeit wirffamer Gnade dabet denken 
- Tann; und dann wird auch dieſe Tdätigkeit fich wieder heben, 
und fie find nur als die niedrigen Bunkte der den Menſchen 
anvermeidlichen,, aber in Manchen weniger, in Manchen weis 
ter auseinandergebenden, Schwankungen zu betrachten. Oder 
fofern in ſolchen Zufänden gar Feine Thätigkeit der wirkſa⸗ 
men Gnade anzunehmen if, Darf man nicht ſchließen, daß 
diefe Gnade verloren gegangen ſey, fondern vielmehr, daß de 
erft zu erwarten fen, und alles vorbergegangene Beſſere nur 
der vorbereitenden Gnade müſſe sugeichrieben werden Daß 
alfo die Unverlierbarfeit, oder vielmehr, denn dies möchte ein 





*)&. Reinh. Dogm. $. 127, 2. — Epitome p. 91. Damnamus 
dogma illud, quod fdes in Christum non amittatur , et spiritus 
s. nihilominus in homine habitet, etiamsi sciens volensque pec- 
cet, — 

%) Docent, quod lapsis post baptismum contingere poasit remis- 
sio peccatorum quocunque tempore, quum convertuntur, Aug. 
Conf, XV. 
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milderer und minder mißverkändlicher Ausdruck ſeyn, die voll- 
Tommene Zuverläßigkeit der wirkfamen göttlichen Gnade fein 
Tirchlicher Lehrſatz geworden if, kann ſchwerlich einen andern 
Grund haben, als die Beforgniß, daß eine folche Lehre den 
Eifer in der Heiligung fchwächen, oder vielleicht gar zum 
Leichtfinn in Sünden verleiten möchte. Allein die Furcht vor 
falfchen Folgerungen darf doch auf die Bellimmung der Lehre 
Teinen andern Einfluß haben, als daß man fie fo Flar als 
möglich hinſtelle; und in dem gegenwärtigen Fall iſt nicht gu 
überſehen, daß, wenn die Zuperläßigfeit der Gnade fchlecht- 
bin geläugnet wird, dies eine Zaghaftigkeit und Aengſtlichkeit 
herbeiführen -muß ‚, die unvermeidlich dabin leitet, eine falfche 
Beruhigung anderwärtd zu ſuchen. Die Retrietion aber, daß 
Die verlorene göttliche Gnade anch immer wieder erlangt wer⸗ 
den könne, kann ganz denfelben Leichtfinn bervorbringen. Das 
ber ift es beſſer, den natürlichen Glauben ohne Künſtelei ſte⸗ 
ben zu laſſen, daß das neue Leben, einmal wirklich gewonnen, 
ein ewiges iſt; jenen Sag aber, die Wiederholung der Bekeh⸗ 
zung nur auf die glüdliche Rückkehr von allen Schwanfungen 
zu deuten *), und unter den Gefallenen alle diejenigen zu vers 
fliesen, in denen das Fleiſch einen vorübergebenden Sieg er⸗ 
halten bat. Zumal auf der einen Seite die Ehriften in dieſem 
Zuftande einer wahrbaftigen und aufmunternden Beruhigung 
aus dem Schab der chriftlichen Lehre am meiften bedürfen, 
und auf der andern Seite jene freuelnden Folgerungen Einer, 
in dem das geillige Leben einmal erwacht if, gar nicht wird 
machen willen. Die Beſtimmung post baptismum erleichtert 
Diefe Erklärung auch, und weiſet auf die gefchichtliche Ent⸗ 
fichung des Gatzes in der alten Kirche zurück, in welcher auch 
picht alle Getaufte fhon Wiedergebohrene waren, fo wenig, 
618 jeder fcheinbare und äußerliche Abfall auch eine folche in⸗ 


*) Deus proposuit, se justificatos etiam in multiplici et varia ip- 
sorum infirmitate . . defensurum . . ot si lapsi fuerint, manum 
guppositurum, ut... ad vitam conserventur. Sol. decl. p. 
802. Wiewohl p. 817. auch andersklingende Ausſprüche vorkommen, 
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nerliche und gänzliche Verläugnung des Glaubens war, bei 
welcher eine Fortdauer der wirkſamen Gnade in der Seele 
gar nicht mehr gedacht werden kann. 


Zweiter Abſchnitt. 


Von der Beſchaffenheit der Welt in Bezie 
hung auf die Erloͤſung. 


133. 


Was uns in der Welt anſpricht als unmittelbar 
zuſammengehoͤrig mit der goͤttlichen Gnade in uns, und 
was wir daher auch auf die Erloͤſung zurüdführen un 
ald das Ergebniß derfelben anfehen müflen, das iſt die 
Gemeinfchaft ver Gläubigen in ver Welt; und Diefer Ab; 
ſchnitt enthält alfo die Lehre von der hriftlihen Kirche. 
Anm. In dem gewöhnlichen Text des fogenannten apoftofifhen Som: 
bolum ift zwar beides, die allgemeine chriftfiche Kirche und die Ge 
meinfhaft der Heiligen neben einander geftellt und alfo unterſchie⸗ 
den; allein die älteften Recenfionen wiflen von diefer Zwiefältigkeit 
nichts, fondern lefen nur das eine oder das andere. Wie denn 
auch die beiden andern öfumenifhen Gymbola von diefem Unter 
fhiede nichts wiflen. Man wähle nun den einen oder den andern 
Ausdruck, fo wird darunter verftanden das Geſammtleben derjent: 
gen, welche auf die in dem vorigen Lehrſtück beſchriebene Weiſe dir 
Erföfung in ſich aufgenommen haben, und mit Cdriſto vereinigt find, 

Ä 1) Wenn der Sa bebanptet, nur das Geſammtleben der 
Ebriſten fey dasjenige in der Welt, was das Bewußtſeyn des 
Chriften fo affieire, daß er es auf die Erlöſung als ihre Ur. 
fache zurückführen müſſe: fo fchließt er hievon den Einzelnen, 
‘an und für fich betrachtet und abgefeben von der Gemeinſchaft, 
völlig aus. Dies ſcheint auffallend, muß aber doch, genauer 
betrachtet, vollfommen eingeräumt werden. Deun fchon all. 
. ‚gemein gilt, daB nichts Einzelnes in der Welt, ausgenommen 
fofern es in eine größere DOrganifation verlochten ift, einen 
fo feften und beſtimmien Eindruck macht, dab wir es mit Zu⸗ 
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werfiäht auf feine Urſache zuruͤckführen Fönnten. - Daher auch 
Die innere Nothwendigkeit, organifche Verbindungen überall 
vorauszuſetzen und auszuſpüren, mo wir ihrer noch nicht inne 
geworden find. Go Fünnte auch der einzelne Fromme, geſetzt 
es gäbe ein vereinzeltes chrikliches Bewußtienn, das durch fich 
allein einen folchen wahrnehmen Sönnte, wenn es auch Anzeir 
gen gäbe, daß feine Frömmigkeit der chriftlichen ähnlich ſey, 
doch feinen fo fichern und befimmten Eindrud machen, daß 
wir ihn mit voller Ueberzeugung auf Chriſtum zurückfuͤhren 
müßten. Allein der Fall iſt hier ganz undenkbar, denn der 
chriſtliche Charakter der Frömmigkeit eines. Einzelnen vermag 
in unferer Zeit gar nicht, fih mit Sicherheit zu erfennen zu 
geben, wenn nicht durch etwas, was auf die chriftliche Gemeine - 
ſchaft zuruckweiſet, in welchem Zalle dann der Einzelne gleich 
in dieſer Betrachtet wird, und fie es eigentlich if, welche uns . 
Durch ihn, ale ihr Organ affieirt. — Könnte aber ein Einzel⸗ 
ner Chriſtenthum verrathen, ohne allen Zufammenhang mit 
riftlicher Gemeinſchaft, fa müßte er es unmittelbar von oben 
erhalten haben, und. hiervon könnte ung unmöglich eine Wabr⸗ 
nehmung gesehen ſeyn: fondern eben fo nothwenpig , als im 
der Berfon Chriſti die gefchichtliche Seite feines Dafeyus if, 
eben To. nothwendig iſt uns. auch die gefchichtliche Seite der 
Ableitung alles. Menfchlichen von ihm, wenn wir deren Iden⸗ 
tität mit feinem Dofegn anerkennen ſollen *),. Aber auch. zu 
den Zeiten Chriſti galt fchon das Nämliche, Deun dielenigen, 
deren Frömmigkeit noch eine gemifchte war, theils durch den 
Eindrud feiner Berfon und feiner Reden beſtimmt, tbeils an 
früberen Neigungen und. Borftellungen bängend, waren auch 
diejenigen, welche der einentlichen Geſellſchaft Chriſti fich nicht 
anſchloſſen, weil fie felbR fühlten, daß hie leicht wieder. könn- 
ten binter fich geben, und welche daber auch einem fcharfen 
und unbefangenen Gefuͤhl nicht fonuten den Eindrud machen, . 
als ob etwas Bleibendes feſt in ihnen durch Chriſtum wäre 





*) Vergl. 6, 130. Zuſ. 1. 
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begründet worden. Die aber diefen machten, waren auch sur 
gegenſeitigen Mirtbeilung in Bezug anf ihr Verbältniß zu ihm 
feft verbunden, und bifderen die urfprüngliche Kirche. 

3) Daber denn auch in unferm Gag dieſes liegt, woran 
der Gemeinfinn der Chriſten niemals gesweifelt bat, fondern 
nur einzelne Klügler haben. es, man möchte fagen , gegen aflen 
Augenfchein Täugnen wollen, daß nämlich das Geſammtleben 
der Chriſten, als fo ſehr Eines, wie es die zeitliche und räum- 
liche Entwicklung nur leider, von Chriſto ſelbſt beabfichtigt 
und geſtiftet iſt. Denn wenn. Died nicht wäre, fo liche es 
ſich auch nicht rein auf {ba zurücdführen, fondern hätte we⸗ 
nigftens noch andere Gründe aufer ibm, und wäre alfo nicht 
das Geſuchte. Weber das unmittelbare Ausgehn des chrifii- 
chen Geſammtlebens von Chriſto if aber ſchon oben *) das 
Nöthige beigebracht, und bier nur noch nachträglich ga bemer- 
Sen, daß zufolge des Obigen, wenn auch das dhrifiliche Ge⸗ 
ſammtleben nichts wäre, was fich anf Chriſtum zurückführen 
ließe, alsdann Überhaupt Feine dem, was in dem Geſammtle⸗ 
ben der Sünde entfiebt, entgegengefebte Wirfung von ihm sus 
rückgeblieben wäre, alfo auch feine ganze Erfcheinung bis auf 
Hielleicht wenige Spuren, die jedoch chen fo zerſtrent, als um- 
Acher feun müßten, vorübergegangen wäre, wie überall das 
Leben einzelner Menfchen vorübergebt, die in kein großes Ge⸗ 
fammtichen eingewurgelt find, und ja Chriſtus wirklich in kei⸗ 
nem wäre, wenn er nicht felbft eines geftifter hätte. Daher 
auch feine Verberrlichung überall bei diefer Stiftnug anfängt 
und bei ihr eudiget. | 

3) Endlich indem unfer Satz die Wahrnehmung der chrift- 
Vichen Kirche, als eines Werkes Chriſti unfern frommen Gelbſt⸗ 
bewußtſeyn, und zwar sofern es das Bewußtſeyn der götıli- 
chen Gnade iſt, gufchreibt: fo Tiegt darin, daß fie ohne dieſes 
entweder gar nicht, oder doch nicht fo wahrgenommen wird. 
Und auch diefes, fo wunderbar es fcheint, beſtätigt die Erfab- 


*) Bergl, 5. 126 
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zung auf das genaue: Denn ie mehr in den Menſchen das 
Bewußtſeyn des Erlöfungsbedürftigfeit zurücgedrängt und era 
ftorben if, um deſto mehr mißverfiehen fie auch die chriftliche 
Gemeinſchaft auf alle Weife. Wie aber jenes Bewußtfegn er» 
regt wird, melches das erſte Werk der göttlichen Gnade ill, 
wird auch die Ahnung von dem göttlichen Urfprung der chriſt⸗ 
lichen Kirche belebt; und die Enıfichung des Glaubens an 
Chriſtum ift eben fo gewiß auch die Entſtehung des Glaubenk 


an das wirkliche Worhaudenfenn feines Reiches in der chrif- . 


lichen Kieche, wie tm Begentbeil der unverbefierliche Haß ges 
gen diefelbe anch die vollendete Verſtockung eines Menſchen 
in Bezug auf das ganze Werk der Erlöfung und die Berfon 
des Sridfers wäre, felbit wenn eine fcheinbare Verehrung ge- 
gen ihn zurückbliebe. Daß aber dem frommen Bewußtſeyn bes 
Chriſten als das Werk der Erlöfung nichts Anderes entgegend 
treten kann in feiner Wahrnehmung der Welt, als dieſes Ge⸗ 
fammtleben, dem er ſelbſt angehört, das iſt eben fo natürlich, 
als dag ihm and der Welt nichts Anders, was ihn auf Gott 
zurückweiſet, entgegentreten kann, als etwas, worin auch fein 
eignes Leben irgendwie verflochten iſt, in beiden Fällen wegen 
des allgemeinen Zuſammenhanges, worin alles befaßt iR, mas 
son derfeiben oberſten und fchöpferifchen Urſache abhängt. 


134, 


Da nun das Gefammtleben der Chriften den Ges 
genfag bildet zu dem in der Suͤndhaftigkeit der Wiens 
fhen gegründeten, und erf durch Chriftum beginnt: fo 
ift Dabei zuerft Darauf zu fehen, wie und die Kirche ers 
fcheint aus der Welt ſich bildend und mebrend ; und fo 
handelt das erfte Hauptftüd von der Entftehung 
der Kirche. Demnaͤchſt müflen wir uns beflimmt bes 
wußt werben, woran fi) während des zugleich Beftehend 
beider die Kirche ald ver Welt entgegengefeht, und als 


ss” mu 

in ſich Eined zu erkennen giebt; und fo behandelt das 
zweite Hauptftüd vie Lehre von der Kirche im 
engeren Sinn, Endlich, wie die Kirche von Chrifto 
ausgeht, und durch feine göttliche Kraft wächst: fo muß 
die ihr entgegengefeßte Welt abnehmen; und in dieſem 
Bewußtſeyn von dem Zunehmen Der. Kirche und Abneb; 
‚men der Welt liegt zugleich hie ahnende Vorftellung, daß 
dad Zufammenfeyn von Kirche und Welt ein Ende has 
ben, und vereint die feßtere ganz in der erſtern aufge, 
ben wird, und fo behandelt dag dritte Hauptfiüd 

die Lehre yon der Vollendung der Kirche, 


1) Wenn man diefe Sätze als. die Analyſe der äußeren 
Wahrnehmung eines durch Chriſtum gegründeten neuen Ge⸗ 
fammtichene anfchen will, fo könnte man fagen, daß fie, 
freng genommen, nicht in den Umfang unferer Darkellung 
 ‚gebören, als welche es gar wicht mit einer äußeren Wahrneh⸗ 
mung, fondern mit einem innern Selbftbewußtienn zu thun 
haben wid; und was in der Auseinanderfegung unferer Die 
thode *) hierüber im Allgemeinen geſagt if, mag neh einiger 
Aufklärung in Bezug auf dieſe beigndere Aufgabe bedürfen. 
Wenn dort gefagt if, im Sägen der zweiten Form, wie Die 
gegenwärtigen find, dürfe nichte vorfommen, mas nicht and 
in Säßen der erſten enthalten fen: fa hat dabei natürlich nicht 
die Meinung ſeyn fünnen, daß jedes Einzelne zwei oder drei⸗ 
mal, nur in anderer Geſtalt, vorgetragen werden ſolle, fon- 
dern doch am beiten jedes nur einmal, in der Geſtalt, melde, 
alles aufammengenommen, als die zweckmäßigſte erſcheint; und 
es muß genügen, wenn nur nachgewieſen werden Tann, daß 
was in der Form von Beldsaffenbeiten der Welt oder von Ei- 
genfchaften Gottes vorgetragen wird, auch- hätte unter der 
erfien Form und im ununterbreochenen Zufammenbang mit dem 
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fo Borgetragenen entwickelt werden können. Dies if alſo das 


- Erfie, was wir bier nachzumeilen haben. Nehmen wir zu dem, 


was über die Wiedergeburt aefagt it, hinzu, erfilich, daß fie 


nur durch den Dienk des Wortes bewirkt werden kann, wel 


ches Wort nun entweder in einer einzelnen -Berfon, und die 
wäre nur Chriſtus, oder in einem Geſammtleben feinen Sig 
Haben kann, wie denn jedes Geſetz und jede Schrift überhaupt 
einem Geſammtleben angebört und ein folches verkündet; und 
zweitens, das das neue Leben in dem Einzelnen nicht zum be 
ſtimmten Bewußtfenn fommen fann , al$ indem er auch in dem 
Erlöſungsgeſchäft Chriſti mitwirfend wird: fo gebt ſchon bier- 
ans hervor, daB dieſes neue Leben in einem Jeden in einer 
zwiefachen Schalt geſetzt iſt, als eine böhere Stufe feines 
perföntichen Einzellebens, aber auch als der Eintritt feiner 
einzelnen Berfon in ein höheres Geſammtleben. Denn er if 
in die Wechfelbesiehung der Selbſtthätigkeit aller Gläubigen 
auf die Empfänglichkeit Adler and umgekehrt, und fo auch in 
die Bemeinfchaft der ſelbſtthätigen Einwirkung Aller auf die 
verborgene Smpfänglichkeit der noch Unglänbigen aufgenommen. 
Wenn alfo diefes Leben in dem vorigen Abfchnitt nur unter 
jener Form, als Eingelleben, feiner Entſtehung und Währung 
nach befchrieben worden: fo muß es nun auch unter der Als 
Dern Form befchrieben werden, fo dag zwar daffelbe Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, aber nicht als perfönliches Gefühl, fondern ale 
Gemeingefühl dabei zum Grunde liegt; ja es bätte chen fo 
gut diefe erſte Befchreibung jener anderen vorangehn können, 
wie auch fchon aus $. 107. erhellt. Denn wenn das neue Le⸗ 
ben des Einzelnen in dem Geſammtleben gegründer ift, das 
Geſammtleben felbft aber in keines Andern Einzelleben, als im 
Chriſti, fo daß Chriſtus urfprünglich ein Geſammtleben geſtif⸗ 
tet bat, ete es noch ein von feiner Perfon unabhängiges wie 
dergebohrnes Einzelleben gab: fo haben mir eben fo viel Necht, 
in dem Selbſtbewußtſeyn des Chriſten zuerfi das Element auf 
sufuchen, in welchem jenes Geſammtleben repräfentirt iſt, als 
das perſoönliche. In beiden Fällen muß etwas vorausgeſetzt 


J 


332 | en 


werden, was weft bernach eutwickelt wird. Hätten wir die 
Lehre von der Kirche mit unter jene Grundform gezogen und 
zorangeftellt: fo hätte ohne Weiteres müſſen vorausgeſetzt wer, 
Den, daB es einzelne Wicdergebobrene gebe, weiche zuſammen 
Bad Geſammtleben bilden. Da wir die Befchreibung des Fin 
gellebens voranfellten: fo mußte obne weiteres vorausgeſetzt 
werden, daß es ein Geſammtleben gebe, von weichem jene 


OGOuadenwirkungen ausgehen, aus denen allein ‚wir ung das 


Entſtehen des geiftigen Einzellebens erklären können „ und von 


‚ Denen wir gleich bevorworten, fie könnten kein uumittelbares 


Verhältniß zwiſchen Gott nad dem Einzelnen ſeyn. Da wir 


aber nun das Einzeleben vorangeſtellt haben: fo fcheint «6 ein 


Vortheil, das Gemeingefühl des Einzelnen bei der Vefchrei- 
bung des Geſammtlebens nicht fo zum Grunde zu legeu, wie 
es in ihm dem perfünlichen Lebensgefühl gleichfam gegenüber- 
Bebt, fondern fo, wie ich das ganze Geſammtleben in dem 
ſelben fpiegelt; und dies gefchiehbt am beiten, wenn wir es 
anter diefer Form behandeln. | 

3) Wollen wir ung nun vergegenmwärtigen, wie das eine 


auf das andere zurückgeht: fa if die Sinpflanzung Chriſti in 


das menfchliche Gefchlecht als die Wiedergeburt deffelben an- 
zufeben, nad dem entfcheidenden Moment der wirkfamen Gna⸗ 
De gleich. Und wie in dem Einzelnen von dieſem Augenblick 
der Gegenſatz zwifchen dem Geſetz im Geiſt und dem Geſetz 
is den Gliedern fo geftellt if, daB die Macht von jenem jur 
nehmen muß, von diefem aber abnehmen: fo iſt auch von der 
wirkſamen Erfcheinung Chriſti an in dem menfchlichen Ge⸗ 
ſchlecht das von der Erlöfung ausgehende Geſammtleben ge- 
gen das frühere fündhafte fo geſtellt, daß dieſes abnebmen muß 
and jenes zunehmen. Und wie die Klarbeit des Bewußtſeyns 
darauf beruht , daß der Einzelne mit Sicherheit zu unterfcheiden 
weiß, mas in ihm der Gnade und mas der Sünde angehört: 
fo beſteht auch bier der Kern der ganzen Lehre: darin, daß wir 
alle die Elemente, aus weichen das Reich Gottes in feinem 
Besenfag gegen die Welt beſteht, in ihrem Zuſammenhang be- 
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greifen. Denn mie bei dem Einzelnen, was Sünde und was 
Gnade fen, nicht ans der Aufſenſeite der That beurthelit wers 
- den kann, fondern nur: aus der Beſchaffenbeit der Innern Be⸗ 
mwegungen: fd Fann auch die chriflliche Kirchg nur ans ihren 
Geſetzen und ihrem innern Leben erkannt werden; und dieſe 
werden ans dem den Zuſammenhang mit Chriſto Außernden 
Gemeingefühl zu entwickeln ſeyn. — Was aber das Entſtehen 
der Kirche berrifft, indem AUmählig einzelne Menſchen und 
Maffen nach einander dem Zufanmenbang-mit Epriftd dinbers 
feibt werden: fo iſt es damit grade eben To bewande, wie mit 
des Einzelnen Waͤchſthum in der Heiligung/ indem allmäblig 
die einzelnen Thatigkeiten und Bermögen dem Dienſt der Sühde 
entzogen und unter den Gehorſam des Geiſtes gebracht, wife 
feiner Organiſatidn hinzugefüggt Werden. "Wein wenn wit 
diefen Hergang auch in unferm Gemeingefühl nafnchmen: ſo 
find wir bier nicht eben fo veranlaßt, -weder nach der Orbo 
ang diefes Herganges zu fragen, noch auch nach dem Ver⸗ 
hältniß zroifchen der bindenden Einheit des Ganzen und den 
einzelnen allmählig entitehenden Theilen des Ganzen. Denn 
auf der einen Seite find wir unß zw ſeht bewußt, daß eigent⸗ 
lich alles in uns: in.der Vereinigung mit dem nenen mitge⸗ 
tbeiften Lebensprinzip begriffen und: fie anf allen -Puntren' im 
erden if; and. fo dar es für und Feine ſonderliche Bedeu⸗ 
tung , zu wien, warum die eine oder die audere Funetion 
fich früber oder fpäter als vereinige anf eine conftante Weiſe 
in der Erfcheinung zu erkennen giebt. Köhnten wir uns nun 
gu einem ſolchen Gemeingefühl erheben, in welchem ficd das 
Eebender ganzen Menſchheit lebendig and unmittelbar abſpie⸗ 
neite, fo würde es dann dort daſſelde ſeyn. Dis verſchiedenen 
sBölter, denn die Einzelnen verſchwänden faſt, erſchienen ans 
nur wie die verſchiedenen Functionen dieſes großen Lebens. 
Bir fühlen, "daß. ſeit der Wiedergeburt unſeres Geſchlechtes 
durch Die einzig wirkſame Erſcheinung des Erlöſers auch die 
Heiligung des ganzen Geſchlechts anf allen Vunkten im Wer⸗ 
den iſt; und fo: würde es auch wenige Bedeutung für uns 
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gegen die Gefammitmaſſe der Einzelnen; und dies iſt ber 
Gigenſtand der Lehre von ber Erwählung. Sofern 
Hingegen der Gegenfag eined jeden Einzelnen gegen vie 


Weit dadurch bedingt If, "daß alle Gläubigen’ rin Ge— 


fammtleben bilden. und alfo einen und denfelben Gemein, 
geift haben: fp iſt noſh zu erörtern. die Art, wie ein Je 
Der dieſen Gemeingeiſt bat, und das Verhältmiß -feiner 
Art zu. feyn im.Einzelnen und in der ganzen Gemeinfchaft, 
und dies ift Gegenſtand Der Bohre vont heiligen Geiſt. 


R Pr Wenn wan ſich bloß an die Uederfchrift der beiden 
Kr aufgeführten Lebrſtücke hält: fo fann man fih leicht da 
züber ‚wundern, wie fie aufammengebören, und es unferer An- 
Srdnung. ‚zum, Vorwurf machen, daß fie fo Sremdartiges un⸗ 
mittelbar neben, einander ſtellt. Allein die Fremdartigfeit if 
nur ſcheinbar. Dan wenn alle Gnadenwirkungen, durch welche 
der Einzelne, ein Mitglied der Kirche wird, nicht unmittelbar 
son Bott ausgebn, fondern durch die Kirche bedingt find: fo 


if ja das Herüßergesogenwerden des Einzelnen in die geiſtige 


BGemeinſchaft nur als Erfolg ihrer Lebensäußerungen anzuſehen; 
ſo daß, wenn es feinen chriſtlichen Gemeingeiſt gäbe, es auch 
feine Erwählung geben könnte. Eben fo aber umgekehrt, da 
das Geſammtleben der Chriſten nur in dem lebendigen Auf 
einanderwirfen der Einzelnen beſteht: fo könnte es ein folches 
Ganzes und alfo. einen Geiſt deſſelben nicht geben, wenn es 
keine Erwählung gäbe. Daher auch, wenn wir bei der zeit⸗ 
lichen Erſcheinung Chriſti ſtehen bleiben, Beides ih feinem 


Urſprung völlig Eines war, und es nur Ein Act ſeyn mußte 


der Anfang der Wiedergebutt ber Einzelnen, and der Anfang 
der Bildung des Gemeingeifted, 


2) Huch bierans geht-nach auf eine andere Weile hervor, 
daß die Ordnung auch hätte umgekehrt werden können, und 
eher von der Kirche konnte gehandelt werden, weiche dur 
die Bildung des. Gemeingeiſtes entſtanden If, und hernach 


erk 


erſt von der Begnadigung des Einzelnen, melche in der gött⸗ 
lichen Ermählung gegründer if. In diefem Falle würde dann 
auch hier die Lehre von dem göttlichen Geiſte und deſſen Mit- 
tBeilung baben vorangehn können, nud die von der Erwählung | 
würde gefolgt feyn. Test aber, da die Lehre von der Begna⸗ 
Digung vorangegangen iſt, mußte es mingefehrr ſeyn, indem 
unfer erſtes Lehrſtück noch gleichſam dem vorigen Hauptſtück 
zugewendet if, und gewiffermaßen ale ein Zufag zu demfeiben 
in Bezug anf diefen zweiten augefeben werden kaun; die zweite 
Lehre aber it offenbar dem folgenden zugewendet und. muß die 
Grundlage zu demfelben in fich fchließen. Denn alles, was 
Die Kirche iſt und thut in ihrem Gegenfab gegen die Welt, 
das muß beariffen werden fünnen aus dem ihr einwohnenden 
Geiſte. Daher man auch fagen kann, die Lehre von dem hei⸗ 
ligen Seite werde bier nicht im ihrer ganzen Ausführung vor» 
getragen, indem fie fich erfi in dem folgenden Hauptſtück volls 
ſtändig entwideln läßt, fondern bier fey zunächſt nur von der 
Mittheilung deflelben die. Nede, wobei aber anf fein Weſen 
nothwendig zurückgegangen, und alfo gu dem folgenden, der 
Lehre von der Kirche in ihrem Beſtehen, der Grund muß ge 
legt werden. 


Erftes Lehrſtück. Bon der Erwählung. 


136, 


Daraus, daß Gott die GSeligfeit der Menfchen ger 
wollt hat unter der Form eined Reiches Gottes, veſſen 
Stifter Chriftuß fen, folgt nothwendig, daß, fo lange 
dad Menfchengejchleht auf Erden befteht, niemals alle 
gleichzeitig Lebende in der Kirche find. 

Anm. linter Seligkeit wird Bier nichts anders verftänden, als die 
durch die Gemeinfchaft der Gläubigen bedingte Annäherung an die 
Seligkeit Ehrifi in dem Stande der Heiligung, ohne für jebt an 
einen Unterſchied zwiſchen der jehigen und künftigen zu benfen. 
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4) Wenn Chriſtus mit der Verkündigung id Reiches 
Sottes und der Hinweiſung auf ſeine Berfon anfangen urußre: 
fo konnte diefe natürlicherweife nur allmählig durchdringen, 
und fich um ſo mehr, ſelbſt bei voransgefegtem gleichen Ge⸗ 
fühl der Erlöfungsbedürftigkeit, nur in den verſchiedenſten 
Abſtufungen wirkſam beweiſen, als die Einen vorbereitet wa⸗ 
ren durch Johanues und die Andern nicht, did Einen auf eine 
befondere Weile an das Beſtehende gebunden und alſo von 
Chriſto abgezogen, die Audern aber nicht, Auch dein Raume 
nach konnte er nur innerhalb beſtimmter Grenzen *) den Scham 
platz feiner Verkündigung bald durch Abwechſelung erweitern, 
bald durch längere Niederlaſſung befeftigen, je nachdem er 
ſeilbſt durch die Sitte und durch die äußern Berbättniffe, de 
nen er als Einzelner untergeordnet war, fd oder anders be- 
ſtimmt wurde, ZA auch wo er weggewieſen ward **), gereichte 
dies natürlich manchem Einzelnen zum underdienten Nachkheil, 
den fein innerer Gemulthszuſtand, wenn er ihn ſelbſt geſehen 
and gehört hätte, Angetrieben haben würde, ſich Ihm anzu⸗ 
ſchließen. — Eben fo iſt es min, ſeitdem die Apoſtel Die Ber. 
kündignug fortſetzten, bid auf den heutigen Tag In Beziehung 
auf die Ausbreitung des Evangelit befchaffen. Dentt wenn. 
gleich die der ganzen Gemeinfchaft einwohnende, in Einzel⸗ 
nen aber befonders hervortretende Neigung, die Kirche nach 
auffen zu vergrößern, allerdings auch in der göttlichen anf 
die Erlöfung ‘gerichteten Thätigkeit gegründet if! fo iſt doch 
diefe eben fo in ihrer näberen Beſtimmtheit den menſchli⸗ 
. den Berbättniffen unterworfen, indem perfünliche Neigung 
und Umſtände den Einen vor dem Andern dorıbin Tenfen, 
und die Verkündigung, auch vermöge der Art und Weile 
wie fie angebracht wird, bier mehr, dort weniger Eingang 
findet, Und fo muß es auch ſeyn, menn die Kirche nah 
menfchlicher Weife fich als ein gefchichtliches Ganze bilden un) 


*) Matth. 15, 24. Denn was von den Wundern gilt, muß auf 


. von der Verkündigung gelten, deren Begleiter jene immer waren 
e) Matth. 8, 34 


; 

wachſen fol. Und dies ſoll fie; denn fo wenig ich der Gohn 
Gottes fein Fleifch, wie Einige haben behaupten wollen, kann 
mit vom Himmel beruntergebracht haben, oder er wäre kein 
wahrer Menfch geweſen, eben fo wenig wäre die Kirche eine 
menfchiiche geſchichtliche Erſcheinung, wenn fie plötzlich und 
auf einen Schlag wäre fertig geweſen; ja um dies zu feyn, 
hätte fie eben fo müflen fertig mit vom Simmel herunter kom⸗ 
men, und es gäbe dann gar keine Erlöfäng darch den menſch⸗ 
gewordenen Sohn Gottes. 


2) Betrachten wir die hriftliche Kirche In der Folge der 
Geſchlechter, wie fie aus dem Geſammtleben der Sünde ber- 
borgegangen Fit und Immer noch hervorgeht , und nehmen bin, 
zu, was oben *) von der Nothwendigkeit der Wiedergeburt 
für die in derfelben Gebohrnen geſagt tft: fo IR natürlich, daß 
auch zu diefer mehr vder weniger Zeit wird erfordert werden, / 
je nachdem fich die entgegengeſetzten Anrelsungen und Aeuſſe⸗ 
rungen Im Allgemeinen verbalten, und Je nachdem die einen 
oder andern der Eigenthümlichkeit der Einzelnen mehr oder 
weniger entſprechen. Nur in dem Maaß, als in dem Umfang 
der Kirche die lebendigen Spuren der allgemeinen Sündhaf—⸗ 
tigkeit allmäblig verſchwinden, und die chriftliche Gottſeligkeit 
Das ganze Leben durchdringend fich alle Kräfte und Trichfedern 
unterordnet, das heißt nur in dem Maaß, als die Kirche ſich 
ihrer Vollendung näherte, würde erſt der Unterſchied verſchwin⸗ 
den , und die Vollendung ſelbſt darin beleben, daß Natur und 
Gnade nirgend mehr zu unterfcheiden wären; fo daß, wenn 
man dabei eine fortwährende Erzeugung annähme, auch fleich« 
Yiche Geburt und geiſtige Geburt nicht als verfchiedene Zeit- 
punkte könnten angefeben werden, vielmehr die Entwidiung 
affer Menfchen fich der Entwicklung der Menſchhbeit Chriſti fo 
näberte, daB Zeder , fürbe er dann wenn es wäre, doch fels 
nen natnrgemäßen Antheil an dem höhern geiftinen Leben ſchon 
beſeſſen und genoffen hätte, Bis dahin aber und fo Tange jene 





®) 6, 1%, 3 
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Differenzen. beſtehen, iſt es unvermeidlich, daß ſowobl aufer 
halb des äußeren Umfanges der Kirche Einzelne das Leben 
wieder verlaffen, che die VBerfündigung des Neiches Gottes auf 
eine wirffame Art bat zu ihnen drinnen können, ald auch viele 
in der Kirche Gebohrene nach der göttlichen Ordnung über 
die Verhältniſſe der ‚menfchlichen Lebensdauer fierben mäflen, 
ehe die Eindrüde von den Wirkungen der vorbereitenden Guade 
zum Anfang eines geifligen Lebensprozeſſes in der Wiederge⸗ 
burt konnten verknüpft und gefleigert werden; und auch fol 
chen obnftreitig begegnet dies, im denen jenes nicht: würde ge⸗ 
fehlt haben, wenn jene Wirkungen länger hätten fortgeſetzt 
werden können. | 


3) Da nun biebei, ach abgeſehen von dem, was früher 
von der natürlichen Unfähigkeit des Menichen zum Guten *) 


iſt gefagt worden, doch um fo weniger alles dem Willen allein 


sugefchrieben werden kann, als auch diefer felbft fi) nur alle 
mäblig erft entwicdelt und bei Jedem eine ungleichmäßige Er- 


segbarfeit behält — mie denn auch von denen, weiche in der 


chriſtlichen Kirche geboren, doch erſt fpät oder gar nicht zum 
wahren. Glauben gelangen, viele defien eher würden theilbaft 
geworden feun, : wenn er ihnen nicht immer auf eine ihnen 


unangemeffene und daber für fie unmirffame Arı wäre vorge» 
balten worden: fo ift eö offenbar in der allgemeinen göttlichen | 


MWeltordnung gegründet, daß Einzelne, Viele oder Wenige 


gilt bier ganz gleich, unwiedergebohren ſterben. Wir können 
alfo nicht fagen , dab Bott dieſes beſtimmt nicht gewollt härter 
da „es bei der von ihm eingerichteten Orduung unferer Welt 


mit feinem uns bekannten und innerlich ſchlechthin gewiſſen 


Rathſchluß der Erlöfung durch Chriftum zufammenhängt, und 
wir alſo ſchließen müſſen, daß wenn Gott dieſes befimmt oder 


unbedingt nicht gewollt hätte, er entweder eine andere Natur⸗ 


ordnung des menfchlichen Lebens, oder eine andere Heildorde 
aung für den menfchlihen Geiſt würde eingerichter haben. 


—2—22 


*) $. 91. . 
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Wenn nun Bott dieſes auf irgend cine Weife will: fo entſteht 
natürlich für uns die Aufgabe, diefen Willen genauer zu er⸗ 


fennen uud wo möglich Das Geſetz defielben zu finden. Wie 


denn ſchon Paulus der Apoſtel mit feinem Beifpiel bierin vor- 
angegangen iſt, und dad Geſetz auszuſprechen gefucht bat, 
vermöge deſſen die Kirche fich zuerft mit ehemaligen Heiden 
anfüllte, während der größere Theil des Jüdifchen Volkes vor. 
Täufig außerhalb derſelben blieb. Die Aufforderung zu dieſer 
Unterfuchung if in den fpäteru Zeiten, nachdem ganze Bölfer 
Das Chriſtenthum angenommen, nur noch dringender gewor- 


Den, meil auch ein vorläufiges Ansgeichloffenfenn vieler Mit- 
glieder der chriftlichen Bölter ſelbſt, wobei alfo das natürliche | 


Mitgefübhl der Chriſten intereſſirt IR, au erflären war. 


137. 


Das hriftlihe Mitgefühl iſt darüber in ſich fekbft 
beruhigt, daß Einige früher und Andere fpäter in die 
Gemeinſchaft der Erlöfung aufgenommen werden; es bfeibt 
aber in demſelben ein unauflöalicher Mipflang zurüd bei 
der Vorausſetzung, daß ein Theil des menfchlichen Ger 
ſchlechtes ausſchließend die Seligkeit diefer Gemeinfchaft 
befigen, und ein anderer gaͤnzlich davon ſoll ausgeſchloſ⸗ 
fen bleiben. 

Anm. | Auch bier if wie oben zu bemerken, daß der Ausdruck 


gänzlich es unentſchieden läßt, ob das Ganze des menſchlichen 
Dafeynd ein porübergebendes und vergängliche®,, oder ein unver 


gängliches fey. Es it aber nicht deshalb ein folder ermählt wors , 


den, weik dies überhaupt unentichieden bleiben ſolle. Vielmehrp 
fanı als befannt und allgemein zugeltanpen angeſehen werden, 
daß innerhalb der chriſtlichen Kirche bieruber niemals ein Zmeifel 
gbgewaltet bat; fondern nur, weil nnfere Betrahtung und noch 
niht darauf ‚geführt bat, diefen Gegenftand aufzunehmen. Ein 
Ort dazu ift allerdings fhon da geweſen, indem die Entſcheidungs⸗ 
* gründe dazu für den Chriften in demjenigen liegen, was: über das 


> 
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Reich Ehriki ) geſagt ik. Die Sache it aber dort nicht aufge 
nommen worden, weil fie erit in dem Lehrſtück von der Vollen⸗ 
dung der Kirche in ihr volles Ticht gelegt werden kann, und es 
ann nur al& ein Vortheil diefer Anordnung angefeben werden, daß 
fle veranlaßt bier auszufprehen, daß Bell und Beraubung der 
Gemeinſchaft mit Ebriſto während Diefes ganzen Lebens, wenn aud 
nach demfelben das perfönliche Bewußtſeyn ganz aufbörte, eben fo 
weit von einander unterfdieden ſeyn würden, Als ewiger Bein und 
ewige Beraubung ihrem Werthe nach auseinander liegen können, 
fofern nur auch in dem vergänglihen irdifhen Leben Seligfeit 
und Unfeligfeit in jedem Moment entweder fchlechthin eben fo groß, 
oder eben fo wachfend feyn können, als in dem bimmlifchen und 
unvergänglihen. Denn beſtimmter als hiedurch laßt ſich nicht aus⸗ 
forechen?, daß der ganze Wertb des Lebens in die Seligkeit des 

Ehriften, abgefehen von aller Laͤnge der Zeit, gefegt wird *%), wes⸗ 

bald eben fein Leben auch bier fhon ein ewiges beißt *"*), 

4) Wenn der Chriſt mit den beiden Elementen feines Be⸗ 
wußtſeyns, dem der Sünde nnd dem der Gnade, fich als ein 
Mitglied der Kirche gegenüber der Welt berrachtet; fo findet 
er ſich allen denen, in welchen das Benufifegn der Gnade 
nicht if, eben vermöge der göttlichen Gnade, in welcher ibm 
der göttliche Rathſchluß feiner Seligfeit die abſolute Gewiß⸗ 
beit if, im höchſten Grade ungleich; vermöge des andern Ele⸗ 
mentes aber, des Bewußtſeyns der Sünde, findet er fich ihnen 
von.Natur vollkommen gleich; alfo das gleiche natürliche Un⸗ 
vermögen, bier unterſtützt und dort fich ſelbſt überlaffen, und 


mirbin bier eine Offenbarung des mit der göttlichen Allmacht 


identiſchen beguadigenden görtlichen Ratbſchluſſes, dort aber 
feine, und zwar beides in dem Gebiet des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes, innerhalb deſſen wie alle lebendigen Kräfte, fo noch 
mehr die göttliche Wirkſamkeit Chriſti nirgend eine beſtimmte 
Grenze baben kann. Da wir uns nun auch der Gchufudht 


nach Erlöfung als eines Allen gemeinfamen Gefühle bewußt 





*) 6. 126. 
“) Mach der Formel vom Pf. 84, 11, 


220) Joh. 65 47. 


| 
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find, deffen Differenzen in den Einzelnen nie fo groß find, 
daß nicht day Fleinfte wie das größte durch die göttliche Gnade 
fönnte angeregt werden: fo iſt dieſe Ungleichheit von der Art, . 
daß fie weder auf unſer Selbſtbewußtſeyn an und für fich, 
noch auf das darin mitgeſetzte Bewußtſeyn Gottes zurückgeführt 
werden kann, fondern entweder dieſes oder jenes fcheint abs. 
geändert werden zu müffen, wenn mir biefe Ungleichheit follen 
aufnehmen können, and umgekehrt die Ungleichheit abgelängnet 
werden zu müffen, wenn unfer Selbſtbewußtſeyn ald Erlbster 
“ mit dem darin geſetzten Bewußtſeyn Gottes beſtehen fol. Ans 
einem ſolchen Zußande möflen wir immer aufs neue verfuchen 
und beranszupelfen , ohne daß eine unvolltommne Auflöſung 
ang jemalg genügen könnte. 


2) Wenn wir uns aber den Gegenſatz swifchen dem Reiche 
Gottes uud der Welr anf: jedem Vunkt als vorübergehend den» 
fen, fo daß Feder, der jetzt aufferbalb der Kirche ift, einmal 
innerhalb derfeiben fenn wird: fo iſt diefer Iwiefpalt zwifchen 
beiden Efementen des Selbſtbewußtſeyns ſogleich gehoben. Denn 
im Allgemeinen ift dann das allmäblige Uebergebhen der Ein- 
zelnen in dad neue geiſtige Leben für unfer zum Bewußtſeyn 
der ganzen menfhlichen Gattung gefteigertes Selbſtbewußtſeyn 
nur ganz dafelbe, was für unfer perfünlicheg Selbſtbewußtſeyn 
das allmählige Wachsigum in der Heiligung iſt, nämlich die 
norhwendige Raturform der göttlichen Thätigkeit in der Er⸗ 
fcheinung , und wie im Borigen gezeigt ift, die Bedingung, 
unter welcher alle Wirkſamfeit des fleifchnewordenen Wortes 
nnvermeidlich ſteht, jedoch fo, dag die ollgenugfame Fülle 
derſelben dadurch nicht befchränft wird. — Aber im Einzeinen 
betrachtet und für jeden Moment bleibe ja doch, Tönnte man 
ſagen, die oben befchricbene Iingleichbeit völlig dieſelbe, und 
derienige fiehe ja doch fehr weit binter dem Andern zurüd, 
der meit länger ald der Andere obne einen Antheil an dem 
Reiche Gottes in der Welt gelebt bat, Hierüber nun iſt Fol⸗ 
gendes zu bemerken. Erflich, fo wie wir nicht glauben 
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können, «6, würde für die Gchammtbeit des menfchkichen. Ge 
Schlechtes beſſer geweſen ſeyn, wenn Chriſtus eher wäre gebob- 
ren worden, ‚und alſo das nene geiſtige Geſammtleben im der 
Totalität des Geſchlechtes eber aufgegangen wäre: fonders 
als die Zeit erfüllt war, ift Chriſtus gebohren, das heißt, die 
göttliche Borberfehung über das geſammte menfchliche Gelichlecht 
und die befondere Bellimmung über den Zeitpunkt der Erſchei⸗ 
nung des Erlöſers find fo ſehr Eine ungertrennliche Offenba⸗ 
rung der göttlichen Allmacht, daB das durch dieſe Zeitbeftim- 
mung bedingte geiftine Leben das fchlechihin größte ik, und 
die ganze Idee des Weſens der Menfchbeit ausfpricht: eben fo 
wird auch jeder Einzelne wiedergebohren, wenn feine Zeit er. 
füllt ik, fo daß fein durch dieſe Zeitbeſtimmung bedingtes La 
ben ebenfalls ein fchlechtbin größtes if, und die ganze dee 
feiner Berfon, wie diefe ebenfalls an ihren Ort in dem Gan⸗ 
zen weſentlich gebunden if, vollfommen ausfpricht, fo daß 
wir in Uebereiuſtimmung mit jenem Glauben auch von dem 
Einzelnen nicht denten können, es wäre ibm befier geweien , 
früber wiedergebohren zu ſeyn. Daß bierdurch feine Tränpeit 
im Zeugniß von Chriſto begründer wird, und fein Vorwand 
entſteht, Zucht und Lehre ganz aufzugeben, bat fchon Augu⸗ 
kin *) Hinreichend gezeigt. Es wird aber auch diefe Einwen« 
dung nicht leicht von einem wahrbaft in der Heiligung Be⸗ 
griffenen, alfo von einem falchen gemacht werden, der fähig 
iR Zeugniß abzulegen, oder Lehre nnd Zucht zu handhaben; 
denn diefer if fich bewußt, eineseheils ohne Hinficht auf einen 
beftimmten Erfolg von innen gedrangen zu ſeyn **), andern. 
Iheild auch, daß alle Arten von Gnadenwirkungen von jedem 
Wiedergebobrnen ausgehn müflen, wenn jeder Andere folk zu 
feiner Zeit mwiedergebohren werden. Zweitens, da in der 


*) In dem Buch de corrept. et grat. überall, Wan vergleihe aut 
meine Abhandlung über die Erwählungdlehre, welche ich bier ein 
mal für alle anführe, 


*e) 2 Cor. 8, 14. 20. 


Wiedergeburt ein neues Leben beginnt, vorher aber, wenn 
man diejenigen Regungen abrechnet , welche fchon Vorzeichen 
des neuen Lebens find. die Befriedigung auf dem andern Le⸗ 
bensgebiet gefucht ward, fo giebt: es für den Schmerz über 
Die fpärere Wiedergeburt, oder für das Gefühl eines Zurüd. 
geſetztſeyns gar Fein Sublelt. Denn der noch nicht Wieder- 
gebohrne bar es nicht; dem Wiedergebohrnen aber verfchwindet 
in dem Gefühl der Sündenvergebung das Mißfällige einer 
Kängern Lebenszeit eben fo vollfommen , als das ziner kürzern, 
und nur dann würde er einen Unterſchied fühlen, wenn das 
neue Leben um deswillen kürzer würde, weil das alte känger 
geweſen, weiches fih aber anch, felbi wenn man ein zeitliched 
Ende deſſelben aunchmen molkte, deunoch als Tänfchung offen- 
Bart, weil das durch das. Senn Gottes in und erzeugte 
und bebersfchte Leben in jedem Angenblick unerfchöpflich nad 
alfo in fich felbn unendlich it. Wie denn auch dergleichen 
nie, es müßte denn ſeyn in krankhaftem Sukande, ein Gläu⸗ 
biger wirklich gefühlt dat, fondern nur über die Möglichkeit 
folcher Smpfindungen wird in Worten geſpielt und cin Schat⸗ 
tengefecht getrieben, durch welches niemals irgend ein Ort in 
in dem Gebiet der Wahrheit fann in Befig genommen werden. 
Vielmehr möülen der früheſt und der ſpäteſt Wiedergebohrene, 
wenn man Jened auch auf die erſte Kindheit und dieſes anf 
eine unendliche Weihe von Lebensentwiclungen bezieht, doch 
jeder fich ſelbſt und dem andern gleich worth ſeyn; denn jener 
if vorzuͤglich gefegt zum Ehenbild der urfprünglichen Vereini-' 
gung des örtlichen mir einer menfchlichen Perföntichkeit, 
dieſer aber zum Zeichen, wie endfich alle menfchliche Natur 
son der erlöfenden Thätigkeit Chridi durchdrungen wird. Und 
Beiden muß aller Schein eines Unterſchiedes nm fo mehr ver. 
fchwinden, als immer mehr die Krafı ded Geſammtlebens die 
Oberhand gewinnt, durch welche fi Jeder alles aneignet, 
was ded Anderen il. Daß hierdurch keine Gleichgültigkeit 
gegen die Wirkungen der vorbereitenden nöttlichen Gnade, oder 
Aufſchieben der Buße und Bekehrung auf unbefimmte Zukunft 


* 


begünftiget wird, bedarf auch feiner großen Erörterung. Denn 
wer dies anführen wollte, fchöbe feine Belehrung nicht erfl 
deshalb auf, weil die chriftliche Lehre ihm dieſen Troſt darbieter; 
fondern weil er jeßt noch feinen Antheil an dem -Gefammile- 
ben der Sünde lieber will, ald den am Reiche Gottes, fo ik 
ſeine Bekehrung fchon aufgefchoben:. Ans Beiden zuſammen⸗ 
"genommen gebt alfo hervor, Daß wenn wir jeden Menſchen, 


in welchem Gemüthszuſtand er fich auch befinde, ald einen 


ſolchen anſehen, der irgend einmal in die Lebensgemeinfchaft 
mit Chrifto aufgenommen werden wird, alddann unfer Gefühl 
über die fcheinbare Ungleichheit vollkommen beruhigt ſeyn muß. 


3) Daß nus aber diefes nicht begegnet, fondern dee Wi⸗ 


derſpruch zwiſchen der Gleichheit durch die Ratur mad der 
- Ungleichheit durch die Gnade unaufgelöst feſtſteht, fobald wir 
und denken follen, dab Menſchen, derfeiben in Chriſte und 


‚ den Slänbigen zur Gemelnfchaft mit der göttlichen aufgenom⸗ 
menen menſchlichen Narur wie wir tbeilbaftig, yon dieſer Be 
meinfchaft dennoch gänzlich follen ausgefchloffen Bieiden, dies 


iR unmittelbar gewiß. Es bleibt fonach von -diefer Boraus 
fegung aua nichts Anders übrig, als dag wir den Widerſpruch 
anfsubeben ſuchen, entweder dadurch, dag wir ihn ſelbſt für 


Schein erflären, das heißt das Zufammenfenn der Gleichheit 


und Ungleichheit rechtfertigen und auf ein Geſetz zurückführen, 


oder dadurch, daß mir eines von beiden, ſey es nun die Gleich⸗ 


beit, oder die Ungleichheit”, für Schein erflären. Wollen mir 
nım das Zufammenfeyn jener entgegengeſetzten Verbältniſſe 
rechtfertigen: fo muß geseigt werden, daB die Gleichheit und 
die Lingleichheit in Einem. und demfelben gegründet find. Soll 
nun die Lngleichbeit eben fo, wie. die Gleichheit, im der 
menfchlichen Natur. gegründet fenn: fo müfen wir irgendwie 
auf das mit unſern Vorausſetzungen Areitende Pelagianiſche 


zurückkommen, daB die görtliche Gnade weder urſprünglich Ei⸗ 


nem fehle, noch fich von ihm zurückziehe, fondern daß fie nur 


von dem Einen immer nicht ergriffen. werde, wohl aber von 
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dem Andern , wonach doch immer auch der Anfang. des neuen 
Lebens auf die, alſo von der Kraft des neuen Lebens noch 
entblößte, Willeusthärigfeit des Menichen zurüdgeführt wich 
gegen das oben *) Feſtgeſetzte. Wollte man dem ausweichen 
durch die Darſtellung, der Wille fen wegen feiner Unfähigkeit 
zum Guten freilich nirgend und niemals thätig beim Ergrei- 
fen der göttlichen Gnade, er fen aber bei Einigen nach feiner 
Fäbigkeit zum Böſen thätig im Zurückſtoßen der Gnade: fo 
wird dadurch einestheils die Ungleichheit nicht erklärt, indem 
Keiner nachgewiefen werden kann, der nicht Ingend einmal 
Widerſtand geleitet hätse, anderntheils kommt man doch auf 
das Pelagianiſche zurück, wenn das Anfgeben des Widerſtan- 
des auf die Willensthätigkeit des Einzelnen zuruͤckgeführt wer 
den fol, Wenn man hingegen die andere Seite ergreifen will 
und behaupten, die Gleichheit fen in demfelben wie die Un⸗ 
gleichheit, nämlich in der gättlichen Anordnung gegründet: ſo 
beißt das, Bott bat von der Geſammtheit, die er der Gnade 
gleich bedürftig gemacht, den Einen die Gnade eriheiln, den 
Andern verfagss und dies ift Die Annahme einer folchen gött⸗ 
lichen Willkühr, welche mit Recht, weil Gleichheit und Un⸗ 
gleichheit augleich bedingend, ein unbedingter Ratbſchiuß de- 
cretum absolutum genanut wird, und welche zwar demjenigen, 
weichem die Guade verſagt ſeya fol, feinen Grund zur Be 
fchmerde läßt, wobl aber denienigen, welchen die Gnade er⸗ 
theilt feyn fol. feinen ruhigen Genuß derfeiben verkattet, 
indem das Mitgefühl wegen der immer anerfannten urfpräng- 
lichen Gleichheit unabweisbar in dem Gemeingefühl die Selig. 
Seit aufbeht, welche In dem perfönfichen gefept iſt, allſo eigent⸗ 
lich die Gnade um fo mehr vernichten, je mehr ſich durch fie 
das Bewußtſeyn des Dienfchen erbebt und lämtert, Baher auch 
auch das Verbot, den Gegenfap nicht iu ergründen, ſondern 
anf irgend einem Punkt, mo der Widerſpruch noch nicht fo 
grell Heraus tritt, Reben zu bieiben, bet diefer Kunapme fe 
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natüsktch If. Soll aber die Notbwendigkeit einer ſolchen WIE 
kühr begreiflich gemacht werden dadurch ,. daß, wie die Welt 
überhaupt, die Dffenbarung des göttlichen Weſens if, und die 
Brrlichen Sigenfchaften Gottes ſich auch nur in der geifigen 
Weis offenbaren können, fo auch in der menfchlichen Welt fo- 
wohl die göttlichen Barmberzigkeit fich offenbaren müſſe, als 
Die göttliche Gerechtigkeit; die Barmberzigfeit nun offenbare 
fh an denen, welche in die Gemeinſchaft des Lebens Chrifii 
aufgenommen werden, die Gerechtigkeit: aber an denen, welche 
in der Gewalt der Sünde bleiben: fo if hiegegen einzumen- 
den, einmal, daß die göttliche Gerechtigkeit fich auch offenba- 
ren würde, wenn alled, was durch die Erlöſung Chriſti über. 
haupt möglich iſt, auch zu- feiner Belohnung wirklich würde; 
dann aber noch mehr, daß es überhaupt feine getheilte Offen⸗ 
barung' göttlicher Sigenfchaften geben kann, weil font jede 
begrenzt fenn würde, und Daher müſſe fich die Gerechtigkeit an 
Denfeilien zeigen wie die Sarmberzigfeit, dann aber auch die 
Barmirerzigfeit an denfelben, au welchen auch die Gerechtig⸗ 
keit, welches fich bei einem beitändigen Ausgeſchloſſenſeyn von 
Der Seligkeit Chriſti nicht denfen läßt. Es bleibt alfo übrig 
Der zwaite Weg, daß nämlich eine von beiden, die Gleichheit 
sder die Ungleichheit, für Schein erflärt und dadurch der 
Widerſpruch aufgelöst werde. Die Gteichbeit wird für Schein 
erklärt, wenn ein urfprünglicher Unterfchied unter den Menſchen 
angenommen wird, alfo eine von Anfang an gefpaltene menſch⸗ 
liche Natur, fo daß es eine Täufchung wäre, wenn wir uns 
denen vom Natur gleich bielten, die niemals in das Reich 
Enriki aufgenommen werden. Könnten wir nun diefer Täs- 
ſchung inne merden , und unfer Mitgefühl dem gemäß berich⸗ 
tigend befshräufen, fo wäre dann die Ruhe und Gicherbeit des 
Sefübls wieder hergeſtellt. Allein dies wäre nun das jenem 
erfien Belngianifchen entgegengefehte Manichäiſche, und alſo 
eben fo fehr mit den Grundvorausſetzungen des Chriſtenthums 
Im Widerſyruch. Den» die urſprüngliche Verſchiedenheit liche 
fd nur auf zweierlei Art vorfielen. Entweder wäre nur in 


den Einen eine erregbare Empfänglichfeit für die göttliche 
Gnade, in den Andern aber nichts dann aber müßte in den 
letztern das Gefühl der Eriöfungsbedürftigkeit ganz erlofchen 
und alfo ein reines Wohlgefallen an demienigen Zufande ſeyn, 
der doch nur das Geſammtleben der Sünde ift, wenn doch ihre 
Natur fo weit menſchlich ſeyn ſoll, daß fie vernünftig if, 
Diefes reine Wohlgefalen an der Sünde wäre aber entweder 
urfpränglich das poſitive Böſe, oder vermöge einer Verände⸗ 
rung, die fo dad Werk des urfprünglich Böſen fenn müktc, 
daß das urfprüngliche Gute darin . ganz untergegangen wäre, 
Noch ofienbarer manichälfch aber wäre das Andere, wenn mau 
nämlich dächte, in den Einen wäre von Natur ein übermind« 
licher Widerſtand gegen die göttliche Gnade, in den Andern 
aber von Natur ein unübermindlicher: denn dann wären die 
Letztern offenbar teuflifch , und diefe beiden Hälften der menfch- 
lichen Natur müßten auch verfchiedene Urheber baden. Die 
Ungleichheit hingegen wird für Schein erflärt, wenn behaup⸗ 
tet wird, anch die von der Bemeinfchaft mir Chriſto gänzlich 
Ausgefchloffenen hätten dennoch eine Gluͤckſeligkeit, gu der fie 
gelangen könnten und würden, und das, wovon fie ausge⸗ 
ſchloſſen wären, ſey nur ein befonderer vorgüglicher Grad *). 
Allein erfilih, wenn dies auf Seiner urſprünglichen Verſchie⸗ 
denheit berupen fol, fo haben wir, wenngleich unter einer 
andern Form, die göttliche Willtühe wieder, deren Gefühl 
gleich fehr den ruhigen Beſitz aufhebt, wenn die Andern durch 
dieſelbe in eine pofisive und abſolute Unſeligkeit hincingeſtürtzt, 
oder dem geiſtigen Tode der Verſtockung preisgegeben, oder 
wenn fie auf einer fo viel geringeren Stufe der Seligkeit zu⸗ 
rückgehalten werden, daß die Ungleichheit nicht als eine flie⸗ 
ßende durch ein gemeinfames Leben ausgeglichen wird; wie 
denn auch eine verfchiedene Potenz des Lebens immer ſtattfin⸗ 
den muß zwifchen denen, die an dem Theil haben, was durch 
die Menfchwerdang Chriſti in die menfchliche Natur nen hin⸗ 


*) &. unter andern Reinb. Dog. 5. 116, 3. 


t 
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ein gekommen ih, und denen, welche hiervon abgeſchnitten 
And. Daher it num diefe Auskunft auch deshalb unannchmbar, 
weil. fie nicht minder als die eigentlich manichätfche Wucht 
partieularififch if, und Feine Beziehung Chriſti auf das Ganze 
der menfchlichen Natur zuläßt: — Daber mar es fo natürlich, 
von der Vorausſetzung aus, daß nicht Alle an der Gnade in 
Chriſto irgend einmal Antbeil bekämen, noch eine andere, nicht 
eigentlich Auskunft, aber doch Erleichterung für das Gefühl 
an der Hypotheſe zu ſuchen, daß nur die zu diefer Theilnahme 
Beftimmten den Tod Üderwänden‘, die Andern aber in demſel⸗ 
ben untergingen, und alfo nur gleichfam zu betrachten wärcn, 
wie Teiblicher Weite die Kinder, welche ſterben, che fie das 
BSonnanlicht erblict haben. Allein durch biefe Annahme wer, 
den nur die Folgen der Ungleichheit gemildert, und auch das 
nur durch das härteſte Mittel; es bleibt aber dabei immer, 
wenn nian die Einheit der Natur ferbalten will, das Parti⸗ 
Eulariftifche in der Erlöſung, weiche nicht Allen, fondern nur 
Einigen Seligkeit und Unſterblichkeit mit einander gewähren 
kann. Wogegen, wenn mau die Allgemeinheit der Erlöſung 
fehhalten will, man auch dies nur aus einer urſprünglichen 
Verſchiedenbeit erflären kann, — Nach dem bier Auseinander⸗ 
geſetzten find die num folgenden-Lirchlichen Lehrfäge über biefen 
Gegenſtand zu beurtheifen und näher zu beRimmen, Ä 


138. 

Erfter Lehrſatz. Es giebt nur Eine göttliche 
Borherbeftimmung, nämlich derer, die gerechtfertigt wer 
den, Erwählung zur Seligkeit in Ehrifto ”). 

1) Das Selbfibewußrfeyn des Wicdergebohrenen bei fei- 
nen Fortſchritten in der Heiligung dom erfien Anfang berfel- 


— — 
#) Praedestinatio pertinet tantum ad filios Dei, qui ad atternom 
vitam consequendam electi et ordivati sunt. Sol. docl. XI. p. 
799. Praedestinatio ad vitam est äeternum propositum, quo 
. . decrevit eos, quog in Christo elegit, a maledicto liberare et 

ad aeternam salutem adducere, Angl. Conf. XVII. 
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ben an iſt hicht nur in fo fern mit dem abfoluten Abhaͤngig⸗ 
keitsgefühl Eins, als er ſich der Thätigkeit darin als einer 
göttlichen von der Sendung des Erlöfers abhängigen bewußt 
iſt, fondern auch in fo fern, als die Entwicklung diefer Fort- 
ſchritte Eines ift mit der Art, wie er in den natürlichen Zus 
fammenhang der menſchlichen Gefchichte geftelle it. Denn er 
erinnert fich aller der Umnände, welche bemährend und unter- 
ſtuͤtzend zu feiner geiſtigen Entwicklung beigetragen haben, Er 
erfennt alfo bie Ordnung, in welcher die Erlöfung fich an ibm 
verwirklicht, für einerfei mit der allgemeinen göttlichen Welt⸗ 
ordnung in Beziehung auf iba*), aber dies gilt nicht nur für 
die Zeit ſeit feiner Wiedergeburt, fondern auch für die frühere, 
wo er noch unter den Einfläflen der vorbereitenden Gnade 
ſtand, weil ja auch diefe mit zur Verwirklichung der Erlöſung 
gehören. Dieſer Einheit aber if er fich nicht fo bewußt, als 
ob fie ausſchließend wäre für ihn, und er fich etwa deshalb . 
als ein beſonderer Liebling Gottes ericheinen müßte; vielmehr 
erkennt er in diefem Bewußtſeyn das Gemeingefühl‘aller derer, 
weiche fih in dem Wirkungstreife Chriſti finden, und trägt 
es mit Recht auch auf dietenigen über, welchen in denſelben 
bineingegogen zu werden bevorſteht. Eben dieſes Hineingezo⸗ 
genwerden der Einzelnen in die Gemeinſchaft Chriſti if alſo 
das Reſultat von dem Beſtimmtſeyn der rechtfertigenden gött⸗ 
lichen Thätigkeit in ihren Wirkungen durch die allgemeine 
göttliche Weltordnung. Keiner aber wird umgekehrt behaupten 
wollen, es babe feine Bekehrung und Heiligung ganz anf die⸗ 
ſelbe Weiſe eintreten können, auch wenn ſein Lebensgang im 
Zuſammenhang mit dem Ganzen ganz anders wäre angelegt ge 
weien. Wie diefes Bewußtſeyn mit dem der Freiheit vollfonmen 





9 Dies iſt auch die eigentlide Abzwedung der Wortes Er hacc 
sane aeterna electio non nude in arcano illo Dei consilio consi- 
deranda est, quasi . . Dominns militarem quendam delectum 
institaerit atque dixerit, hie salvandus est, ille vero damnandus 
etc. Sol. decl, XI. p. Boo, 


352 XE? 


übereinktmmt , das if bereits oben *) erörtert. Zunachtt alſo 
entſteht das Reich der Gnade oder des Sohnes nur im der 
abfoluren Ydentisät mit dem Reiche der allwiſſenden Almacht 
oder des Vaters; und da die gange Weltordnung mit der Welt 
zugleich in Gore ewig it, ‘fo geſchiebt im Reich der Gnade 
nichts ohne göttliche Vorberbefimmung. Soviel ik iu dem 
Geabäbewuätfenn der Begnadigten und vermittelſt deſſelben ge⸗ 
ſetzt, und es iſt Für fie gang daſſelbe, ihren Zuſtand amzuer- 
kennen für ein Werk der göttlichen Gnade, oder für einen 
Erfolg der göttlichen Vorberbeßimmung. . 

2) Wenn nun der Glaube un Ehrikum zugleich der If an 
feine geiftige Almacht über das menfchliche Gefchlecht, und 
in ſich fchließt, dag vermöge feines Erhöhrſeyns zur Rechten 
Gottes kein Theil des menfchlichen Gefchlechtes von feiner 
Wirkſamkeit, welche nur eine erlöfeude und beilbeingende iR *"), 
jemals kann ausgeichloffen. feyn; und man demnach von der 
beftimmten Vorausſetzung ausgeht, daß alled, mas zum menfch- 
lichen Sefchlecht gebört, irgendwann in Die Lebensgemeinfchaft 
Chriſti werbe aufgenommen ſeyn: fo folgt auch weiter, daß 
es nur diefe Eine göttliche Borherbeſimmung sicht zur Selig⸗ 
feit in Chriſto, indem, che er hiezu gelangt, an feinem Ein. 
zelnen das ihm von Gott Vorberbeftimmte in Erfüllung ge 
gangen if, fondern jeder andere Zuſtand immer nur für ci» 
nen Zwiſchenzuſtand muß gebalten werden. Ya wenn wir 
auch diefe beſtimmte Vorausſetzung dahingeſtellt ſeyn laſſen, 
und nur dabei ſtehen bleiben, wie wir uns der Kirche, als 
des Ganzen, dem wir angehören, in ihrem Gegenſatz gegen 

die 


%, 6.63. Go daß wir den obigen Gas auch fo Ausdrüden Bönnen, 
bie Art, wie, und die Zeit, worin die Wiedergeburt eines Gin 
zelnen erfolgt, fey allemal beſtimmt durch die Eigenthümlichkeit 
feines inneren Lebens, welche eben feine Kreibeit iſt, und tur‘ 
feinen Drt in der Welt in Bezug auf die gefhichtlihe Entwicklung 
der rechtfertigenden göttlihen ur 


: #2) Joh. 3, 17, 
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Die Welt bewußt find: fo iſt einerfeits nach dem Dbigen *) 
deder Rüdıritt aus der Gemeinſchaft mit Ehriko in dad Ge⸗ 
fammtlieben der. Sünde nur fcheinbar, und es giebt alfo auch 
Seine göttliche Vorherbeſtimmung, wodurd der Einzelne „der 
Gemeinſchaft mir Chriſto nerlufnig ginge, und. welche für einen 
Berechifertigten der Ermählung zur Geligkeit entgegen wäre, 
oder fie wieder aufhöbe. Andererſeits ind wir uns der von 
der Kirche immer ausgehenden Verkündigung Chrifi als ei- 
ser Ichendigen, alfo nicht erfolgloſen Wirkſamkeit bewußt, 
und erfahren, wie daraus den Einzelnen Wirkungen der vor⸗ 
bereiteuden Gnade entfliehen, und mie diefe bernach als Glie⸗ 
der der Kirche felbit zu deiien gehören, in deren fortfchreiten- 
der Heiligung fich die Gewißheit Ihrer Erwählung befundet, 
und alfo auch an Ihnen dieſe Eine göttliche Borberbetimmung _ 
6ch offenbart”). Bon denjenigen aber, in welchen fich dieſe 
Wirkungen gar nicht zeigen, baden wir in unferer Wahrneh⸗ 
mung oder. unferm Mitgefühl feinen Grund, irgend etwas 
Anderes auszufagen, als chen dieſe Verneinung, und zwar 
nur als ihr dermaliged Verhältniß zum Reiche Gottes und 
den von ihn ausgehenden Gnadenwirkungen. In Beziehung 
auf die göttliche Vorherbeſtimmung liegt alfo auch hierin nichts, 
als daß es immer folche giebt, an welchen fie ihr Ziel, näms 
lich den Anfang der Seligkeit in Ehrifto noch nicht erreicht 
bar; zu der Vorftellung aber, als ob es für diefe oder Einige 
unter ihnen eine entgegengeſetzte Vorberbeftimmung gäbe, kön⸗ 
nen wir auf diefem Wege niemals kommen ***). Denn es 
kann von einer jeden Zeit und jedem einzelnen Punkt der 
Berfündigung des Reiches Gottes gelten, daß Viele berufen 


*) 6. 132. Zuſ. 2. 

9) Ap. Geſch. 13, 48., wodurch aber gewiß nicht behauptet werden 
fol, daß von denen, welche damald nicht gläubig wurden, Peiner 
mehr bätte in einer fpätern Zeit gläubig werden koͤnnen. 

— Bene sperandum tamen est de omnibus, neque temere repro⸗ 
bis quisquam est adnumerandus. Expns. simpl, X. 


Glaubenslehre. U. Band. 23 
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ſind und Wenige auserwählt *), nämlich für dieſe Zeitz und 
wir können dann jedesmal ein Recht haben zu ſagen, daß die 
Meiften nicht für Erwählte zu dalten find **), nämlich für Diele 
Zeit, Auch darf ung gar Nicht wundern, daß don einer jeden 
Zeit die Meiſten aufbewahrt werden für eine fpätere; denn 
die Ordnung ded göttlichen Rathſchluſſes ***) in eben die einer 
zeitlichen Entwicklung, in der es ein Nacheinander auch des 
urſprünglich Bleichzeitigen norhwendig gicht, und auch die 
Gleichnißrede Chrifti }) beſtätiget dieſes. Aber für alle Zeit 
Einige für ausgeſchloſſen zu halten, dazu finden wie in allem, 
was uns das Iufammenfcyn von Kirche und Melt darbictet, 
feine Beranlaffung. Nur in biefem beichränften Sinne alſo, 
d. h. für jede Zeit, in Welcher wie diejenigen, bie fchon in 
die Gemeinſchaft Chriſti aufgenommen find, mit denen ver⸗ 
gleichen können, welche fi) noch außerhalb derſelben finden, 
kann man fügen, daß Gott Einige übergeht, und daß er die- 
jenigen , welche er übergeht, auch verwirft, und daß die Er» 
wäblung fich nur im Gegenfag gegen die Verwerfung jeigt Ti). 
Po 
* Maith. 2, 14. 
“*) Nequaquam enimi senliendum est; &os etiam in electorum mu- 
mero habendos, qui verbum Dei contemaunt et repellunt. 
“ Sol, decl. XI. p. 808. — Ut qui jam sunt in Christo insiti 
per fidem, illi ipsi etiam sint electi, teprobi vero, qui sunt 
extra Christum. Expos. Simpl. X. 
©) Pater enim trahit homiriem virtute spiritus sul juxta ordinem 
a sd decretum et institutum. ibid, p. 818. 
+) Mattb. 13, 47. Denn die Fiſche, die zumal im Meer find, wer 
den doch dur allmablig gefangen. 
+4) Calv. Institutt. L, HI cp. XXI Nur Ealoin felb nimmt 
es nicht in dieſem befchranften Sinn, fondern unbeſchränkt, und 
fagt vielmehr, unfere Beſchränkung werde inscite nimis et pueri- 
liter vorgebradt. — Aus unferm Standpunft aber ift das Weber: 
gehen bier der angemeilenfte Ausdruck, weil ed nur eine beftimmte 
Handlung verneint. Nur ift dies nicht fo zu nehmen, als ob uber 
haupt in Bezug auf fie noch Feine göttliche Tätigkeit gefeht wäre; 
fondern diefe gebt nur aufolge der göttlihen Geſammtordnung nod 
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Denn die noch nicht Aufgenommenen find für uns nur biefes 
Unbeſtimmte; denn indem fie unferm Urtbeil zufolge noch obne 
geiftige Verföntichkeit in ber Maſſe der Verdammniß, oder des 
fündlichen Geſammtlebens ruhen , Und die göttliche Vorhabe⸗ 
Rimmung an Ihnen noch nicht ans Licht getreten If, fo find, 
fie nur eben da, wo bie ganze Kirche vorher auch war *). 
And da uns bier alle Kennzeichen, um fie auszufcheiden , feb- 
Ten: fo können wir auch nie aufhören, fe als Gegenſtände der 
Die Kirche ſammelnden göttlichen Thätigkeit und als unter 
derfelben göttlichen Vorherbeſtimmung befaßt anzuſehen. Un⸗ 


läugbar aber IM Jedem in diefer göttlichen Ordnung feine. 


Stelle, ſey fie nun die erfie oder die letzte, nur durch das 
göttliche Woblgefallen beftimmt, indem ſowobl feine perfönliche 
Eigenthümlichkeit, als auch Zeit und Umſtände, unter denen 
- hm die Erlöfung dargeboten wird, durch die göttliche Anord⸗ 
nung beftimme find. Wir müſſen alfo fangen, es giebt Feine 
andere Vorherbeſtimmung, als die jur Seligkeit; nur dag wie 
bei Einigen erfennen, wie fit ausgeführt wird, bei Anders 
aber uns verborgen bleibt, wie fie in Erfüllung geht, weit 


diefe unſrer Wahrnehmung ſchon im erſten Anfang des Ber- Ä 


fahrens entzogen werden. 

4) Sobald aber beftimmt die entgegengeſetzte Borausiet- 
zung angenommen wird, wie fie unfäugbar unfern fombolifchen 
Schriften zum Grunde liege **), daß nämlich diejenigen , wel⸗ 
he fierben, ohne in die Gemeinſchaft des Lebens Chriſti durch 
die Wiedergeburt aufgenommen zu ſeyn, dann ans dem Gebiet 





fo gan; in inneren und äußeren Vorbereitungen auf, daß fie uns 

übergangen erfheinen, und fo find fie auch wirklich noch verworfen. 
*) Latet intra gremium beatad praeddstinatiohis et intra massamm. 

“ miserae dainnationis. Calv. Institutt. L. HE ep. XXI, 1. 

%*) Auch Melanchthon, wenn er fagt: Deus volens non perire 

tötum genus humanılm seinper propter filium per misericordi- 

am vocat, trahit et’colligit ecelesiam et recipit assentientes. 1. 

th. de praedest. verſteht doch unter dieſem semper nur bie 

Seit ante novissimum diem. 
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der göttlichen Gnadenwirkungen ‚anf immer ausgeichlefen fab: 
fo bört der obige Sas auf, ein angemeflener Ausdrud zu 
ſeyn, und man muß fagen, es giebt eine göttliche Borberbe- 
ſtimmung, wodurch Einige zur Geligfeit verordnet ſind und 
Andere zur Verdammniß *). Denn eine zwiefache Vorberbe⸗ 
ſtimmung anzunehmen, die eine zur Seligkeit, die andere zur 
Berdammniß> das wäre dem. Sinne nach zwar daſſelbe, der 
Ausdrud aber wäre immer unrichtig, indem dadurch die götte 
- liche Borberbeitimmung anf die Einzelnen bezogen würde, denn 
für diefe nur wäre fie eine zwiefache. Sondern Eine göttliche 
Vorherbeſtimmung gäbe es immer nur, weil es nur Einen al» 
les beftimmenden göttlichen Rathſchluß mad Eine alles umfaſ⸗ 
fende görtliche Weltorduung giebt; aber aus diefer gebt dann 
beiden Theilen ihr entgegengeſethtes Ende gleichmäßig hervor. 
“ Denn man kann nun nicht mehr fagen, die Vorherbeſtimmung 
gehe nur auf die Einen , die Andern aber würden blog überfeben, 
ausgenommen infofern, als man fie zugleich als nicht daſevend 
betrachtet, Nun find. fie freilich nicht, fofern man auf die 
neue Kreatur ſieht, und fonach kann man bei der obigen For⸗ 
mel im Wefentlichen bleiben, wenn man ſagt, es giebt Eine 
örtliche Vorherbeſtimmung, nach weicher aus der Gefammt- 
mafle des menfchlichen Gefchlechtes die Sefammtpeit der nenen 
Kreatur hervorgerufen wird. Nur kann man auch al6danı 
nicht fagen, die Vorherbeſtimmung eritrede fich nur auf die 
Guten , die Vorherſehung aber auf die Guten und Böfen **). 
Denn in Bezug auf die nene Kreatur find die Böſen eben ſo 
wenig vorhergeſeben als vorherbeſtimmt, fondern fe find auch 
vorbergefeben nur als ein Theil der Maſſe, aus welcher die 
Kinder des Reiches follen genommen werden: dieſe aber find 
vorbergefeben ſowohl als vorherbeſtimmt, ald das neue Befchörfi 
welches aus jener Maſſe fol gebildet werden. Much if es ja nicht 





®) Praedestinatio, qua Deus alios in spern vitae adoptat, alios 
“ adjudicat morti aeternae, Calr. Anstitt L. nl, cp. XXL 5. 


**) Sol, decl, XI. p. 79- 
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moͤglich, aöttlicher Voransfehung und göttlicher Vorherbeſtim⸗ 
mung einen ungleichen Umfang anzuweiſen, da ja Gott eben fo 
gut die Bedingung vorberbeftimmt, ald er das Bedingte vorher» 
fieht, und alfo , wenn er das Bedingte, das Verlorengehen, vors 
Berficht, und die Bedingung, nänıfich das Verhältniß zmifchen 
‚äbrer eigenthümlichen perfönfichen Vefchaffenheit und ihrem Drt 
in der Wels in Bezug anf den Gang der Verfündigung , nicht 
ändert, er eben dadurch dad Bedingte mit vorberbeflimme. Denn 
Das Berlorengehen des Einen ift eben fo wenig, als die Erwählung 
‚des Andern, von der Art, wie fie erfolgt, gu trennen. Denn 
‚offenbar, wenn nicht Jeder mit feiner Eigenthümlichkeit an 
diefen Ort, im ganzen Umfange das Wort genommen, geftellt, 
und alfo auch durch den vorberbeftimmten Bang der Verkün— 
Digungen die Gnadenwirkungen grade fa wären au ihn gekom⸗ 
men, oder non ihm entfernt gehalten worden: fo würde chen 
fo wenig der Eine, fo wie es geſchieht, befehrt worden, ale 
der Andere, fo mie es gefihiebt, unbekehrt geblieben ſeyn; 
zumal Ort und Lebensgang, ja in gewiffer Hinficht auch ver 
fünliche Eigenthümlichkeit eines Jeden, durch die aller Andern 
im Berbähnig zu ihm beſtimmt find. Und das gleiche Ver⸗ 
hältniß beider Theile zur nöttlichen Vorherbeſtimmung Täßt fich 
anf haltbare Weife nur läugnen, wenn man manichäiſch eine 
urfprüngliche Verfchiedenbeit der Natur dazwifchenfchiebt. Dan 
muß aber auch unfern fumbolifchen Schriften ihr Necht an- 
tbun und geſtehen, daß fie, eben fo. gewiß, als. fie vorausſez⸗ 
zen, ein Theil der Menſchen bleibe von dem Antheil an der 
Seligkeit in Ehriſto definitiv: ansgefchloffen, eben fo auch über 
au in. dem. Ort von der Vorherbeſtimmung den Menſchen, vor 
ſeiner Belehrung. angeſehen, als den Gegenſtand derfelben auf⸗ 
ſtellen, wie aus allen ſchon angeführten Stellen, ja aus allen 
in dieſem Artikel gangbaren Ausdrücken erhellt. Alſo kann 
ihnen auch die angegebene Modißkation des aufgeſtellten Satzes 
nicht vollgültig zu ſtatten kommen; ſondern in Uebereinſtim⸗ 
mung mit ihrer übrigen Ausdrucksweiſe wäre die einzige- rich“ 
tige Formel für fie diefe: „Gott hat alle- Menfchen, wie fie 


/ 
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ats Einzelne erfcheinen, vorherbeſtimme, die Einen zur Selis- 
keit geführt gu werden, und-die Andern in der Unſeligkeit za 
bleiben *). — In wiefern nun dieſe in der Kirche freilich 
immer allgemeiner gewordene Vorausſetzung, welche wir aber 
ſchon vorläufig durch die Art der Aufſtellung nuſeres Satzet 
von der Hand gemiefen haben, nothwendia oder zuläffie ſey, 
das ann erſt unten in dem dritten Lehrſtück unterfucht wer⸗ 
‘den. 


139, 
Zweiter Lebrſatz. 

Die Ermählung, abgefondert von ber allgemeinen 
göttlichen Weltordnung betrachtet, beruht auf dem vors 
bergefehbenen Glauben der Erwaͤhlten; betrachtet man fie 
aber in der allgemeinen Weltordnung und, ald deren eis 
gentlihen Mittelpunft, fo erſcheint fie nur beftimmt durch 
das göttliche Wohlgefallen, 


Anm. Abgefondert nämlich betrachtet man Beides, wenn man die 
einzelnen Menſchen nad ihrer Zahl und perfönlich angebohraen 
Verſchiedenheit fhon als gegeben anflebt, und nun nad der Ord⸗ 
nung fragt, in welcher ch der Rathſchluß der Erwählung an ib: 
nen verwirklicht. Ineinander aber und ala Eines, wenn man alt 
untrennbare Theile des göttlihen Ratbichluffes anfiebt die Dar 
ftellung der menſchlichen Natur in fo vielen und ſolchen fa auf ein 
ander folgenden Individuen und Volksſtämmen, und die Darfel: 
fung der perfönlihen Vereinigung des göttlichen Wefens mit der 
menſchlichen Natur in Chriſto zu folder Zeit und munter ſolchen 
Umftänden. — Daß aber die Erloͤſung, wenn wie fie fo in und 
mit der allgemeinen göftlihen Weltordnung betrabten, uns auch 
als der wahre Mittelpunkt und Schlüſſel derfelden erſcheint, if 





*) Non enim pari conditione creantur omnes, sed alils vita a® 
terna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Calv. lc. Die 
unläugbare Härte diefer Formel würde es aber doch immer wüns 
ſchenswerth mahen, yon diefer Frage lisber nur aus dem Geſichts⸗ 
puntt der neuen Kreatur au reden, 
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natürlich; denn wir kennen keine andere embliche verwünftige Na⸗ 
tur, auf welche wir alles Untergeordnete in der Welt bejichen 
Eönnten, aber von unferer Natur willen wir, Daß alles in ihr 
durch ihn und zu ihm *) gemacht iſt. | 

4) Da wir die rechtfertigende göttliche Thätigkeit nur als 
die zeitliche Fortſetzung anfehn von derjenigen, welche die Er 
löſung begränder, fa muß auch in jeder einzelnen Aeußerung 
derfelben der nämliche Zweck fich offenbaren. Und wie Chrikk 
Zeit beſtimmt war dadurch, daß dies der Moment war, von 
weichem aus das Größte der Wirkfamteit gegchen werden 
Tonnte: eben fo muß ſowohl die Zeit der Belehrung jedes. 
Einzelnen eben dadurch beflimmt feyn, daB von da and dag 
Magimum, feines Antheils an der Förderung des Erlöfunge- 
werles gegeben ik, als auch die Ordnung der Fortpflanzung 
des Reiches Gottes mittelſt der aufeinanderfolgenden Bekeh⸗ 
rung der Einzelnen diejenige ſeyn, durch weiche in dem gau- 
zen Zufammenhang, der geichichtlichen Entwidiung das exten⸗ 
five und intenfive Maximum erreicht wird, Nun aber läßt 
ſich alles, was der Einzelne zur Verbreitung des Reiches. Gottes 
thun kann, als zu der prophetiſchen Thätigkeit Chriſti als de 
ren, Fortſetzung gehörig, in dem Ausdruck Predigt zuſam⸗ 
menfaffen; und die Predigt in diefem ganzen. Umfang kommt 
and dem Glauben*) und if deſſen natürliche Aeußerung. Es 
iſt alſe völlig gleich. bedeutend, ob wir ſagen, die göttliche 
Erwählung werde beſtimmt durch. die vorausgeſehene größte 
Wirkſamkeit der Predigt, oder durch, die vorausgeſehene größte 
Kräftigkeit des Glaubens. Die Formel wird. freilich nicht. im 
mer in dieſem Stan gebraucht, ſondern mehr auf die Feſtig- 

keit und Beſtändigkeit des Glanbens in dem Einzelnen ſelbſt 
bezogen, indem man ſagt, Gott babe diejenigen, ermählt,, von 
welchen er voransgefchen, daß fie- den Glauben annehmen und 
im Glanben beharren würden. Allein das Unzureichende der 
Formel in diefer Bedeutung iſt Leicht nachzuweiſen. Denn die 
göttliche Ordnung in dem wann und wo,. wird anf dieſe Weiſe 


e Col. 1, 16 — 1 "r) Pſ. 116, 10. Roͤm. 10, 17. 
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gar nicht erklärt, und, um beim erſten Anfand anzufangen, 
nicht begreiflich gemacht, warum die Apoſtel zuerſt mit Chrifto 
vereinigt worden, und warnm zuerſt die jüdifche Zerftreunng 
der Leiter war, an welchem fih das Evangelium bewegte, 
und fo weiter durch ale Hauptmomente der Geſchichte. Ja 
man Tann fagen, der Sormel in dem gewöhnlichen Sinn Tiege 
eine völlig-atomiftifche Anficht des Erlöſungswerkes zum Grunde, 
indem nur das Einzeifte für fich betrachtet wird, der Zuſam⸗ 
menbang aber fo in Schatten geftellt, daß man ibn leicht nur 
für Schatten halten Fünnte. Niemand aber wird verlangen, 
daß bewieſen werden folle, es babe wirklich auf feinem an- 
dern Wege, als auf welchem die Erbauung der Kirche wirk⸗ 
lich zu Stande gefommen, das Mapimum erreicht werden 
Fönnen; denn Erweis if unmöglich, "weil dag Andere nicht 
gegeben If und nicht verglichen werden Tann. Darum iſt es 
auch der Glaube, melcer fich in dieſer Formel ausſpricht, 
und zwar der Glaube, fofern er das Prinzip aller chriftlichen 
Geſchichtsforſchung it, wie denn auch eben diefe Formel den 
Kern enthält von dem, was Paulus *) über den eriten ge 
ſchichtlichen Gang des Chriſtenthums fagt. Wogegen, in dem 
gewöhnfichen Sinne genommen , die Formel mehr eine Recht- 
fertigung zu enthalten fcheint in Bezug auf dieienigen, welchen 
die wirkſame Gnade nicht zu Theil wird, daß es nämlich nur 
ſolche maren, bei denen fie doch feinen feiten Sitz würde ge- 
faßt haben, und erit recht veritanden wird, wenn man die 
andere Seite dazu nimmt, daß nämlich Gott auch befchlofien 
babe, diejenigen, welche in der Zurückſtoßung des Wortes ber 
harten, zu verbärten und zu verwerfen **). Und diefe Kebr- 
feite derfeiben zeigt dann deutlicher das Milfführliche, mas 
fi in der erflen etwas mehr verfledt, und welches alle Be⸗ 





*) Rom. 10. und 11. 

*) In eodem suo censilio decrevit, quod eos, qui per verbum 

. vocati illud repudiant . . et obstinati in illa contumacia perse- 
verant, indurare, reprobare ct aeternae damnationi devovere 


ı  velit. Sol, deel, XI, p. 808, 
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obachtung anf dem gefchichtlichen Gebiete hemmt. Denn es 
ift unmöglich , für dieſe Formel eine andere zu finden, melche 
Die Grenze bezeichne zwifchen der eignen Hartnäckigkeit und 
der von oben Fommenden Berkärtung:s vielmehr muß man den 
Fall als möglich fegen, daß von zwei gleich Tange Hartnädis 
gen der eine noch beiehrt wird und der andere nich Eben 
fo nun auf der andern Seite, wenn zuerſt gefagt wind. Gott 
erwählt diejenigen, von denen. er voraus fehl, daß fie im 
Glauben bebarren werden *), und hernach wieder, Bott hat 
beichloffen , diejenigen gu ſtärken und zu befefligen, "welche er 
erwählt bat: fo iR wiederum niche möglich, die Grenze zu 
finden zwiſchen der eignen’ Bebarrlichfeit und der Stärkung . 
von oben, welche letztere doch eine eine Wandelbarfeit vor- 
ausfegt, die zufolge der Formel ein Grund der Nichterwäh⸗ 
lung hätte fenn follen. Bleibe nun, wenn man Beides zu⸗ 
fammenfaßt ‚ nichts weiter übrig, als daß Gott dielenigen er- 
wählt bat, die er auch im Glauben zu Härten befchloffen bat: 
fo baden wir hierin den Hebergang fowohl zu unferer erfien 
Formel, als zu unferer zibeiten. Daß aber, wenn nach der 
befcheidneren Formel **) der Rathſchluß der Ermäblung 
nicht ausgedrüdt werden kann obne Berädfichtigung des Glau⸗ 
bens, der Slaube auch mir feiner Wirkſamkeit zugleich müfle 
berüdfichtigt werben, wie bier -gefcheben iſt, dad drüden am 
beften die bekannten Augufinifchen Formeln ans ***), in wel 
hen die teleologifche Beziehung nicht undenslich angegeben iR. 

innen J % 
*) ab aeterno salvare decrevit, id est elegit illos omnes, quos 
praescivit in Christum perseverantes credituros. Gerh. 1. th. 

IV, p. 214, ’ 


*s#) dieimus fidei intuitum decreto electionis esse includendum. 
Gerh. }. th. IV. p. 27. 


**) Elegit Deus fideles, sed ut sint, non quia jam erant; und non 
quia credidimus, sed ut credamus, elegit nos, wo man, ohne 
daß etwas Welentliches geändert wird, ftatt erant fubftituiren kann 
praevidebantur, und faft-credidimus, credituri eramus, 
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2) Wenn die ganze Welt von Gott fo geordnet iR, daß 
er fugen konnte, ed fey Alles gut, d. b. nach feinem Wohle 
fallen, und in diefer Hinficht das Einzelne von feinem Zu—⸗ 
fammenbang mit allem Uchrigen nicht zu trennen if; und ie 
auch in der menfchlichen Natur die Beziehung derfelben auf 
Chriſtum und die innere Mannigfaltigkeit derfelben nach Raus 
and Zeit nur Eins iR, und wir nicht diefe letztere auſchen 
fönnen als etwas nnabbänaig von jener und gleichfam ver 
jener Gegebenes: fo können wir daun auch nicht mehr ſagen, 
daß die Ordnung, nach welcher die Beziebung auf Chritum 
ſich realifire, jener Mannigfaltigkeit folge und durch fie be 
ſtimmt ſey; indem man eben fo gut umgekehrt fagen könnte, 
bie Mannigfaltigkeit der Menfchen ſey fo geordnet, wie fe 
Mr damit fich die Erlöfung durch Chriſtum grade im dieſer 


amd Feiner andern Ordnung und Maaß darin entwickeln könne. 


Indem nun Beides gleich richtig iſt, und alfo, weil einan 
Der entgegenſetzt, auch gleich falfch: fo kann man auch nut 
zuſammenfaſſend fogen, dab Beides in Bezug anf einander 
und alfo auch jedes für fich in dem obigen Sinne geordnd 
fen nach Gottes Wohlgefallen. Es if alfo Bott. wohigefäfis 
geweien, daß grade in dieſer beſtimmten Menge fo beſtimmter 
Menfchen die menfchliche Natur ſich darſtelle, und ik Kein as 
derer Grund davon anzugeben, als Gottes Wohlgefallen, weil: 
wenn fein Wohlgefallen ein anderes geweſen wäre, fie and 
Andere würden geworden ſeyn; jede andere Erklärung aber H 
untergeordnet, weil fie bedingende Vorausſetzungen, weicht 
es auch feyen, macht, die immer ſelbſt wieder durch dieſet 
urſprüngliche und allumfaſſende göttliche Wohlgefallen bedingt 
find. Eben fo ik fein Wohlgefallen geweſen, die Anordnung und 
Wiederbringung der menſchlichen Dinge durch Chriſtum it 
vollenden, und iſt auch bievon Fein anderer Grund anzugeben: 
denn wenn dieſe Bereinigung mit der menfchlichen Natur Gott 
nicht wohlgefällig geweien wäre, fo könnte er den ganzen Gans 
des menfchlichen Gefchlechtes von vorn herein anders angelegt 
haben, nur daß dieſes dann auch ein anderes würde geworden 
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ſeyn, wie denn, fo Bald Eines geſest if, alles Andere fo und 
nicht anders mit geſetzt if. Jede verfuchte Deduction von 
Der Norhwendigfeit der Erlöfung unter diefer Form ſetzt auch 
immer etwas voraus, deffen Rothwendigkeit einer eben ſolchen 
Deduction bedärfte. Gonach bleibt uns nur der Wunſch übrig, 
Diefes göttliche Wohlgefallen Überall mit empfinden gu können 
und in demfelben zu ruhen. Wie nun der Glaube felb nichts 
anders if, als die Diitempfladung des göttlichen Woblgefallens, 
Die Menichen durch Chriuum au erlöſen, und das einzelne 
Selbſtbewußtſeyn des Erlösten daſſelbige IR, und zwar fo, 
daß er auch in dem Woblgefallen Gottes binfichts der Ord⸗ 
nung rubt, nach welcher er in das Gebiet der Erlöſung if 
aufgenommen worden: fa ſehen wir, daß uns dieſes Ruben 
nur erfchwert wird, wenn diefer Unterſchied unendlich wird, 
d. h. wenn wir duf Einige ſehen ſollen, welche in dieſes Ge⸗ 
bier gar wicht anfgenommen werden. Daher diejenigen, wel- 
che von dieſer Vorangiehang ausgchen au müſſen alauben, 
fich auf diefem Gebiet vergeblich damit zu helfen fuchen, daß 
das göttliche Woblaefallen daran. daB der Sünder lebe, nn» 
wirkfam gemacht werden kann darch den verderbten Willen 
Des Menſchen; denn bier if ume- die Rede von demienigen 
göttlichen Wohlgefallen, dem gemäß Alles ik, wat if, und 
wie es ik. Wenn wir nun in der Welt Überhaupt eine Abs 
fiufung dei Lebens in muendlicher Monnigfaltigteit von den 
niedrigen und Armen Formen an bit zu den böchften und - 
volltommenſten antreften, und nicht zweifeln dürfen, daß chen 
Diefe Maunigfaltigkeit als die reichte Raum⸗ und Zeiterfüllung 
Der Senenkand des göttlichen Wohlgefallens fey, und chen 
dieſes ſich auch in anderer Hinficht in dem Gebiet der menfch- 
Lichen Natur wicherbolen fchen: fo werden wir billig auch 
auf dem durch die Erlüfung entſtandenen Lehensachiet alles 
erwarten, was zwifchen einem Kleinſten uud Gräßten liegt, 
und diefe ganze zu Ichendiger Gemeinfchaft verbundene Fülle 
als den Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens anſehn. Soll 
nun aber Chriſtus wahrhaft in Berbältnig zum ganzen menfch- 
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lichen Geſchlechte Heben: fo muß es auch ganz in dieſen ren. 
zen ſeyn, und alſo einestheils auch in den Zuſtänden derer, 
Die, weil fie der Predigt keinen Raum gegeben haben, unſelig 
nd, doch eine Spur feiner Wirkſamkeit zu finden ſeyn, theils 
auch auf diekenigen, zu welchen dad Wort- noch nicht gedrun⸗ 
gen if, ein wenn gleich unbegreifliher und aebeimnißvoller 
Einftuß Chriſti Hattfinden, fonft müßte das göttliche Wohlgefallen 
den Wirkungskreis des Erlöfers geringer beſtimmt baben-, als 
den Umfang des menfchlichen Gefchlechtes, und dies könnten 
wir fchmerlich aunehmen, obne eins von den beiden Elementen 
unferes chriſtlichen Selbſtbewußtſeyns aufzugeben. 


3) Die beiden Formeln, welche bier vereinigt und ak 
Ausdrüde von gleichem Inhalt dargefcht werden, die nur 
Yon verfchiedenen Punkten aus conftenirs find, diefe felbigen wer⸗ 
‚ den fonft als. mit einander-unverträglich entgegengefebt, fo daß, 
wer fich zu der einen: befennt, bie andeve: läugnet. Hein fie 
Zonnten auch in diefer Uebereinſtimmung une dargefckit wer 
den, nachdem fie von dem Unbaltbaren befreit waren, welches 
fie durch den Gegenſatz angezogen batten Denn die erſte ik 
nun davon befreit, daß der Rathſchluß Gottes abhängig ge 
macht wird von einem offenbar ganz menfchenähnlichen Vor⸗ 
herwiſſen in Bott, defien Gegenkand unabhängig von feinem 
Raihſchluß geſetzt ih, fo daß diefer fich danach richten muß. 
Die andere iſt davon. befreit, dab dad Geſetz der göstlichen 
Erwählung ganz aufzugehen fcheint in dem Beſtreben, den Ei- 
nen dem. Andern vorzuziehen und Diefen jenem nachzuſetzen; 
denn nach unferer Darſtellung gebt es vielmehr daranf bin- 
aus, dag, in Ein unzertrenntes Geſammtleben zuſammenge⸗ 
faßt, Einer den Andern ergänze und in dem Andern feine Er- 
gänzung finde. Wie denn auch unfere zweite Formel nicht 
Das ift,. mas gewöhnlich durch den Ausdruck absolutum decre- 
tum bezeichnet wird. "Denn bierunter verſteht man den gött- 
lichen Ratbſchluß Über die Erwählung oder Verwerfung jedes 
einzelnen Meuſchen, ſofern dieſer Rathſchluß als darch nichts 
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weder in uoch außer feinem unmittelbaren Gegenſtande bedingt 
gedacht wird. Allein in unferer Darftelung erfcheint nichts 
Sinzelnes abſolut, Tondern alles Einzelne durch einander bes 
Dingt; und der unbedingte Ratbſchluß, in welchem fich rein 
das göttliche Wohlgefallen ausipricht, hat nur das Gange in 


feinem ungetheilten Zufammenhange zum Gegenſtand. Daher --, 


wird auch durch dieſe Zufammenfafung am beften deu Miß- 
Deutungen vorgebeugt ſeyn, denen im Gegenſatz mit der an⸗ 
dern jede einzelne audgefebt war. Deun wenn der vorberge- 
febene Glaube den göttlichen Rathſchluß beſtimmt: fo kann 
gar leicht daraus gefolgert werden, daß der Glaube ſelbſt un⸗ 
abhängig von dem göttlichen Rathſchluß in dem Dienfchen ge⸗ 
fest, und alfo in defien freiem Willen müfle begründet ſeyn; 
und nur durch unzureichende Künfteleien könnte diefer pelagi⸗— 
anifche Schein fo abgewendet werden, daß die Formel noch 
einen beſtimmten Gehalt bebielte. Und wenn Bert den Einen 
durch. feine Vorangbefimmung zur Seligkeit verordnet bat, 
den Andern zur Verdaumniß: fo bekommt es gar Leicht das 
Anfehn, als ob nach jenem Anfang diefes Ende notbwendig 
erfolgen müſſe, die Zmifchenglieder feyen auch welche fie wol«- 
len; und diefer Schein von gättlieber Willkühr in gleichſam 
aufdeinglicher Unterſtützung des Einen und partheiifcher Ver⸗ 
laffung des Andern läßt fich nie volllommen abwenden, wenn 
die Formel fich nicht anflöfen fol. Nehmen wir bingegen 
unfere zwei Sormeln zuſammen, fo enthalten fie zwei Negeln, 
welche Teine dergleichen Yolgerungen mehr zulaſſen; zuerſt 
nämlich, daB Nichts ans dem allgemeinen Zufammenbange 
berausgeriffen und, für fich betrachtet, als ein reiner Aus“ 
deck des göttlichen Wohlgefallens und nur durch diefes bes 
fimmt, kann angefeben werden, fondern Jedes ift immer zu⸗ 
nächſt durch alles Uebrige beſtimmt, und der Ausdruck feines 
Berbältniffes zu diefem Mehrigen, und erit mit diefem zuſam⸗ 
mengenommen in dem gättlichen Wohlgefallen gegründet. Daun. 
aber zweitens, was in diefem allgemeinen Zufammenhang. be⸗ 
trachtet wird, dafür iſt nicht mehr irgend ein einzelner Be⸗ 


Kimmungsgrund anzugeben, fondern allein das göttliche Wohl- 
gefallen. 

Zuſatz. Wenn wir nun von dem letztern Lehrfan im 
Hllgemeinen zurückkehren auf die Borausfeßung , daß ein Theil 
des menfchlichen Geſchlechtes auf immer von dem Gebiet der 
Erlöſung ausgeſchloſſen bleibt: fo beißt Dies auf der einers 
Seite ſoviel, es gebe eine Anzahl von Einzelnen, weiche nir⸗ 
send und niemals Tönnten Organe zur Berbreitung dieſes Ge⸗ 
bieteß werden, und es entſteht die Aufgabe, dieſes anf eine 
foiche Weife au denken, daß die menfchliche Natur dadurch nicht 
gefpalten werde, fondern die Einerleiheit derfeiben in Allen 
damit beſtehe, ohne daß auf ein göttlichen Woblgefallen ſchlecht⸗ 
Bin, als welches in dieſer Betrachtungsmeile feine Stelle nicht 
bat, zurüdgegangen werbe. Auf der andern Seite beißt es 
foviel, das görtliche Wohlgefallen ſey geweſen, eine ſolche 
Natur zu erfchaffen, von der ein Individuum zu einer perſön⸗ 
lichen Vereinigung mit dem göttlichen Weſen erhoben werde, 
eine Menge Anderer aber von aller Lebensgemeinichaft mit 
diefem ausgeſchloſſen bleibe: und die Aufgabe ik nun, Diele 
fo zu denken, daß dennoch der allgemeine Lebenszuſammenhang 
des menfchlichen Befchlechtes und die Beziehung Epriki anf 
das ganze Gefchlecht nicht gefährdet werde, und zwar fo, daß 
jene Ausſchließung nicht bloß aus zeitlichen und räumlichen 
Bedingungen erklärt werde, ald welche nicht gebraucht werden 
tönnen, um die Beichaffenheit jenes allmächtigen Woblgefal⸗ 
lens begreiflich gu machen, durch welches und welchem gemäß 
alles Zeitliche und Räumliche ſelbſt geſetzt if. Auf vielen 
Stand der Sache wird unten bei der Lehre von dem lehren 
Dingen müſſen zurüdgesangen werden. — Wenn wir uns abet 
die Vorausſetzung theilen, um au fehen, ob es ein Anderes ik 
mit denen, welche ansgefchloffen bleiben follen, ungeachtet 
ſchon Einwirkungen der chrifllichen Kirche auf fie ſtattgefun⸗ 
den haben, und mit denen, welche außer aller Verbindung 
mit derfelden geblieben find: fo it gewiß, daß die Erſtern im 
mer fchon auch Drgane zur Verbreitung bes Reiches Gotiet 
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geweſen find, fo oft nämlich eine Einwirkung der vorbereiten, 
den Gnade in ihnen zur ſelbſtthätigen Darſtellung gekommen 
it; denn.dadurch if von der Gnade Gottes in Epriko ein 
Zeugnis abgelegt worden. Je weniger aber wir im Stande 
find , den Uedergang in den Zuſtand der Heiligung fofort wahr⸗ 
zunehmen, und je mehr wir ſowohl ein plößliches, als ein unmerke 
fiches Eintreten der Wiedergeburt anerfennen müſſen: um deite- 
mehr werden mir in Bezug auf Alle, die fchon der chriſtlichen 
Gemeinſchaft äußerlich angehören, die Nichtigkeit der Cautel 
onerfennen müffen, daß man nicht Leichtfinnig Einen zu den 
Bermworfenen zählen dürfe, vielmehr werden wir eingeſteheu, 
daß bier Fein Fall denkbar ſey, auf welchen die Vorausſetzung 
auch nur mit. einiger Suverficht angemender werden könne 
Anlangend die Andern, fo berechtiget uns die Gefchichte zu 
der Vorausſetzung, daß jedes Volk früher oder fpäter werde 
chriftlih werden, um fo mehr, als Paulus daſſelbe fogar von 
dem jüdifchen Volk hoffte, weiches fo wiederholt und Nandhaft 
die dargebotene Gnade von fich gewieſen Hatte. Wiefern wir 
Alfo den einzelnen Menſchen in feinem Volk betrachten und deu 
Gemeingeit deſſelben als feine Perſönlichkeit mit conſtitnirend, 
infofern können wir von einem jeden fagen, daß er die Vor⸗ 
berbefimmung gur Seligkeit in fih trage, und um fo mehr, 
je mehr er von denjenigen Kigenfchaften dieſes Gemeingeiſtes 
an fich trägt, an welche fich die Annahme des Glaubens am 
meiſten anfnüpft, und dagenen um fo weniger, je mehr von 
denen, anf welchen der verzögernde Widerfiand des Ganzen 
beruht. _ Dieſes Mebr und Weniger, welches offenbar in der 
Analogie des vorausgefebenen Glaubens Tiegt, bar freilich für 
uns feinen andern Sinn, als daß diefelbigen Denichen, wenn 
fie zu der Zeit gelebt hätten, wo das Evangelium in ihr Volk 
gelommen wäre, der Eine ſchon in den erften Anfängen deſſel⸗ 
ben, der Andere erſt bei weiteren Zortfchritten davon wären 
ergriffen worden, Allein darans, daß es für uns keinen an⸗ 
dern Sins hat, als diefen, der nichts Wirkliches ausdrückt, 
folgt nicht, daß es micht eine größere Bedentung haben könne 
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in der göttlichen VBorberbeflimmung , indem Gott nicht an die 
Wahrheit der Erfcheinung gebunden dit, wie wir; vielmehr 
wäre das Eingefchloffenfenn diefed Verbältniffes in die göttliche 
Vorherbeſtimmung nur dad, mas fchon in der bobenprienerli. 
chen Würde Chriſti liegt, daß nämlich Sort alle Dtenfchen nur 
An Chriſto ſieht. Wie ich eben dieſes auch auf den voriaes 
Fall Übertragen läßt, iR für fich tlar. Wenn alfo die Allge⸗ 
meinbeit der Erlöfung, die ohne diefe hoheprieſterliche Würde 
Chriſti und deren Erfolg gar nicht gedacht werden fann, in 
: ihrem ganzen Umfang genommen wird: fo muß auch die Einbeit 
der Vorherbeſtimmung in ihrer ganzen Allgemeinheit genommen 
werden; aber feine von, beiden kann auch beſchräukt werden 


ayne die andere, 
Zweites Lehrſtuͤck. Vom Alten Geift. 


4140. 


Jeder im Stande der chriſtlichen Heiligung Befinds 
liche ift fich im feiner Verbindung mit den Gleichgeſinn⸗ 
ten eined ®emeingeiftes bewußt, welchen er auch nicht 
zur Natur, fondern zur Gnade rechnen muß. 

‚ Anm. Unter Gemeingeift wird hier ganz daflelbe verfianden, was 
wir auch in weltliher Beziehung darunter verfteben, nämlich des 
rer, die zufammen eine natürliche, nicht willkuͤhrlich entſtandene, 
moralifche Perfon bilden, eigenthümliche Liebe zu einander, weiche 
einerlei. iſt mit der Gemeinfamfeit ihrer gleichen Beſtrebungen. 
Denn ein willführlihes nur auf Einzelnes gerichteted Zufamımen» 
treten erzeugt keinen Gemeingeiſt; wogegen auch, wo wir einen 
folden wahrnehmen, mir etwas Naturgeimäßes in der Verbindung 
porausfegen. 


1) Berbielte es ſich nicht fo, daß der Glaͤubige erſt in der 
Verbindung mit den übrigen ſich dieſes Gemeingeiſtes bemuße 
würde: fo gehörte derfelbe dann wicht zu demjenigen, was 
uns aus der Welt als Frucht der Erlöfung entgegentritt; alfo 


euch nicht in ans Nöfchnitt,. fondern in Den: vorigen, denn 
Son 
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Jeder fände ibn dann, fofern er überbanpt etwas Wahres: 

iſt, in feinem ifolirten Selbſtbewußtſeyn. Wenn nun bierim 
freien liegt, daß der Einzelne diefes görtlich in ibm Gewirkte 
entweder gar nicht, oder nicht für dad, was es if, ohne feine 
Berbindung mit Andern erfennen würde: fo: ift deshalb doch 
dieſe Ertenntnig nicht für etwas Zufällige zu halten, weil 
nämlich der einzelne Wiedergebobrene der Natur der Sache 
nach nicht anders, ald and der Verbindung der Uebrigen und 
im ihr entieht*), niemals aber ſich urfprünglich ifelirt finden 
kann , grade wie es ſich im natürlichen Lauf der menfchlichen 
Dinge auch mit der Volksthümltehkeit des Einzelnen verpält. 
— Sofern aber für uns uud aus der ganzen Faſſung des 
Satzes erhellt, daß diefer Gemeingeiſt unterfchieden werden folle 
von dem in dem vorigen Abfchnitt befchriebenen rein perfön- 
lichen neuen Lebensbewußtſeyn, if noch Zweierlei erläuternd 
zu bemerken. Einmal, daß diefe Unterſcheidung nicht fo zu 
verfichen it, ald wären in dem Einzelnen die Kindfchaft Bots 
tes und die Theilnabme an dem chriftlichen Gemeingeiſte ge⸗ 
trennt von einander vorhanden, fo dag man fondern fünnte, 
was dem einen und was dem andern angehört, und als gäbe 
es alfo eine zwiefache Gnade: denn eben fo wenig if auch in 
jedem Einzelnen feine pſychiſche perfönliche Beichaffenbeit und 
feine Volksthümlichkeit etwas Trennbares und Verſchiedenes. 
Sondern wie bier die Volksthumlichkeit in dem Einzelnen nichts 
anders ift, als feine perfönliche Befchaffenpeit in ihrem Grun⸗ 
de und Anfammenbange betrachter und fich, deſſen bewußt, und 
die perfönliche Beſchaffenheit des Einzelnen nichts anders, als 
feine Volksthümlichkeit in ihrem befondern Mifchungsverbält- 
nis betrachtet und fich deffen bewußt: eben fo if auch dort 
das neue Leben des Einzelnen als ein perfünliches nichts an⸗ 
ders, als der ibm einwohnende chrifiliche Gemeingeiſt im Be⸗ 
ſitz dieſer beſtimmten Seelenkräfte betrachtet und fich deſſen 
bewußt **), und der chriſtliche Gemeingeiſt des Einzelnen nichts 


* Vergl. S. 133, 1. “4 Kor, 12,3% 
Glaubenslehre. IL, Band, 24 
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anders, als fein neues perfönliches Leben in deſſen Grund 
und Zufammenhang betrachtet und fich defien bewußt. Zwei⸗ 
tens iſt num eben diefes auch noch befonders in der Hiwlicht 
zu erwägen, daß über das Gemeinfame und Befondere über- 
haupt entgegengefeßte philofopbifche Anfichten ſtattſiinden, Deren 
eine: das Befondere allein für das wahrhaft Seyende anfiebt: 
das Semeinfame aber, ſagt fie, fey nur in dem Betrachtenden 


Die wahrgenommene Achnlichkeit des Befonderen, wogegen bie 


andere behaupter, nur dad Gemeinſame fen eigentlich, Das 
Befondere aber fey die nur für den Berrachtenden nach feiner 
Arı zu ſeyn mannigfaltig geichiedene und gefpaltene Erſchei⸗ 
nung von jenem. Indem nämlich bier der chrifiliche Gemein 
geiſt als etwas für ſich Seyendes gefeut wird, welches im 
Folgenden näher betrachtet werden foll, um eine chriſtliche 
Lehre darüber anfzuftellen: fo fcheint bier die eine jener An 
fihten vorausgefegt au werden, und die andre alfo geläugnet, 
wodurch denn die Glaubenslehre, was diefen Theil anberriftt, 
unter die Philoſophie geftellt würde, und nur für diejenigen 
gelten Tönnte, welche denifelben Syſtem anhängen, Andere 
müßten aber auch eine andere Glaubenslehre haben, man 
müßte denn annehmen wollen, daB durch diefe dogmatiſcht Bor 
fition, alfo aus dem unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn jener 
Streit wenigſtens fo weit entfchieden würde, daß fich behaup⸗ 
ten ließe, die Anhänger der entgenengefegten nominaliſtiſchen 


Anſicht Fönnten nicht Ehriften ſeyn, welches Wageſtäck doch 


ganz mit den in der Einleitung aufgeſtellten Grundſätzen ſtrei⸗ 
ten würde. Dieſes Bedenken wird nun einestheils zwar auch 
fo zu erledigen ſeyn, daß wenn jemand ſchon den bier ausge⸗ 
fprochenen Sas realiftifch findet, ſich auch eine nominaliſtiſche 
Analyfe defielben Bewußtſehns neben Diefer denken laſſe, wenn 
nämlich nur anerkannt würde, daß die rechtfertigende göttliche 
Gnade fich mefentlich in einer Mehrheit von Einzelnen wieder 
hole, und daß jeder Wiedergebohrne auch die andern als fol 
che nochwendig anerkenne; und es würde erſt zu beachten ſeyn, 
ob im weitern Verfolg unſere Lehre fich entichieden zu eine 
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von beiden Anfichten neigte. Andererſeits aber iſt das Beden⸗ 
ten auch ſchon durch das Obige erledigt, indem darin in der 


That eine Indifferenz unſerer Analyſe gegen beide Anfichten 


ausgefprochen if. 

2) Die Thatſache ſelbſt anlangend , fo if fie in allen Er- 
zählungen der Schrift von der erften Pflanzung der chriſtli⸗ 
chen Kirche, und von dem Eindruck, den diefelbe auf die 
Nichtchriſten machte, anf das beſtimmteſte ausgefprochen *), 
und überall diefe Gemeinfchaftlichfeit des Lebens in chen fo 
genaner Verbindung , wie oben gefcheben , mit dem neuen La 
ben jedes Einzelnen ſelbſt dargeſtellt. Auch alle Ichrende Schil- 
derungen der chriftlichen Gemeinfchaft ſtimmen darin zufam- 
men, daß Einem in dem Ganzen regen nnd Ichendigen Geiſt 
alles sugefchrieben wird, und alle Einzelne als von ihm be- 
feelte Organe und integrirende Beſtandtheile des Ganzen be⸗ 
fchrieben werden **). So daB auch die Einwendung, als ob 
diefed nur von dem erſten Zeiten der chriftlichen Kirche gelte, 
bernach aber ſich immer mehr habe verlieren müſſen, und ihr 
keinesweges weientlich fen, vielmehr aller Grund zu folcher 
Gemeinschaft um deito mehr weafalle, jemehr das neue Leben 
gefichert fey, und ſich in dem Einzelnen feld vervollkommnen 
könne, kaum eine näbere Berücfichtigung erfordert. Indeß 
weil es aus zwei entgegengefeßten Urfachen einen die Gemein 
fchaft auflöfenden Krankheitszuſtand im Chriſtenthum giebt, 
einen naturaliſtiſchen und einen myRifchen Separatidmus, fo 
fen jener Anficht Folgendes entgegengeſtellt. Zuerit diejenige 
Bemeinfchaft, welche bei fortfchreitender Vervollkommuung 
aufhören könnte, ift nur die ungleiche des einfeltigen Lebrens 
und Lernens *8), oder überhaupt Gebens und Empfangens, 
und daranf gründen ſich auch beide feparatittifihe Denfarten, 
daß der von Bott oder von fich felbit Gelehrte Feiner Lehre 


*) Ap. Geſch. 2, 41. flgd. 4, U, figd. 9, 31. 
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**) Kor. 12, 4 figd. Epheſ. 2, 17—22. 4, 16. 1 Petr. 2, 5— 11. 


a.) Joh. 6, 45. Jer. 31, 33, Ephef. 4, 12. 
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anders, als fein neues perfön”' Mn alt auf e 
und Zufammenbang betrachtet, A N Einiger, . 
tens iſt nun eben dieſes au en ia 
zu erwägen, daß über da ? . zu 
haupt entgegengefegte phil L £ n 
eine: das Befondere all⸗ 1% 2 N, Sg 
das Gemeinfame aber, 51 Ar, 

die wahrgenommen 46 9 eines Nicht fon, 
andere behauptet 5? enn diefer bleibt immer nur 
Befondere aber 74° ‚een das gemeinfame Werk, aig 
Are au ſeyn 47 inpeit des Geiſtes Allen einwobnende 


nung von jez .„ und durch das Fneinandergreifen der 
geiſt als er/ ‚gleiten weiter gefördert. Diefes aber ift auch 
Folgende ,, men das ganze menfchliche Gefchlecht in die 
Lehre d gaft der Erlöfung aufgenommen if, Feinesweges voll⸗ 
ſichter fondern nur in der an fich fchon unendlichen wechſel⸗ 
mod, Darſtellung des Gemeinſamen in dem Eigenthümlichen, 
ur 7) ps Eigentbümlichen in dem Gemeinfamen, als worin dag 
Ei und Weſen eines Volkes beſteht *). Zweitens. -Wenn 
mir auf andern Gebieten diejenigen Gemeinfchaften, in. wel 
wen cin Gemeingeiſt ſich am ſtärkſten ausfpricht, und welche 
aur durch einen folchen befteben können, mit denen vergleichen, 
in welchen er fich am meiſten verbirgt, und in denen er viel⸗ 


reicht gang fehlen zu Lönnen ſcheint: fo it unverkennbar, daß 


die letztern entweder folche find, welche ihrer Natur nach nicht 
abgefchloffen werden können, und alfo eben fo wenig in be 
ſtimmte Formen, als in beftimmte Grenzen zu faſſen ſind, oder 
folche , zu denen ihrer Natur nach weniger eine innere Zufam- 
menfimmung , als ein äußered Zuſammenwirken erforderlich 
if, und welche ſich nur auf einzelne befimmte Gegenſtände 
beziehen, wie die Geſellſchaften Einzelner Handelt - und Sc 


werbsmänner. Alle Vereinigungen aber, welche fich auf den 


ganzen Menfchen, oder auf eine In ihrer Vollſtaͤndigkeit auf 





” zit. 2, 14, 41 Petr. 2, 9. 


Rn 
Aufgabe ded vgh hält; aber auch dies war nicht 
se, in denen ie ares gegeben war *). Darum 
“ unterordae gm eingefchlagenen Wege die 
inſchaftee ch in dem Leben der Men⸗ 
von I ſollte, daß die Selbſi⸗ 
3 me R a ı welche bisher nur im 
_—.i “My SEN Dineingelegt wurde; 
— ‚ehe j ‘font wäre wieder 


.s aber der Slänbige TAN, \entflanden, fon- 
„s Eine und ſich immer gleiche Lebenn Nnem nicht auf 
„amtheit der Gläubigen nicht könne als ein ae aſeyn Chriſti 
e ip anſehen, d. h. als eine der menſchlichen —8 Teich ſeyn. 
geſehen von der Erlöſung, einwohnende Kraft, dyg a om de 
mittelbar aus dem Obigen hervor, wenn namlich * X tomms 
im den Einzelnen betrachtet mit ihrern perſönlichen nu, DA dnet 
ben eines und daſſelbe it, und dieſes doch nur in gu u em 
Erlöfung entftanden iſt; theils auch iſt offenbar, — ⸗ 
dieſer Gemeingeiſt in dem Einzelnen auf natürliche Beifenn 
als ein Natürliches wäre, alsdann, da nach dem Obigen 
Ves in dem chriftlichen Leben und in den Gemüthszuſtänden 
des Chriſten fih .auf die Thätigkeit dieſes Gemeingeiſtes in 
den Einzelnen zurückführen läßt, dieſes alles auf natürlichem 
Wege erreicht werden konnte, und die Erlöſung ſelbſt eiwas 
Ueberfluͤſſiges wäre. In wiefern daſſelbe auch von anderen 
religiöſen Gemeinſchaften als der chriſtlichen gelten kann und 
darf, das iſt nach dem in der Einleitung”) Auseinandergefck, 
ren zu beurtheilen, wenn man noch dazu nimmt, daß gar viele 
derfelben nanz in das Volksthümliche verfenft, und alfo nur 
eine befondere Entwiclung des dem Volk cinwohnenden natür. 
lichen Gemeingeiftes find, in anderen wiederum die Theilnchs 
mer deffelben Glaubens und Gottesdienſtes wenig oder gar nicht 
untereinander verbunden find, fondern nur jeder für fich mit 
der Gefellfchaft der Prieſter, in welchen Fällen dann der Ge⸗ 





*) 58. 19. u. 20. 
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2) Wenn die ganze Welt von Bott fo geordnet il, daß 
er fügen konnte, ed fen Altes gut, d. h. nach feinem Wohlge⸗ 
fallen, und in diefer Hinficht das Einzelne von feinem Zu⸗ 
fammenbang mit allem Uchrigen wicht zu trennen ift; und fo 
auch in der menfhlichen Natur die Beziebung derfeiben auf 
Chriſtum und die innere Mannigfaltigkeit derfelben nach Raum 
und Zeit nur Eins if, und wir nicht diefe letztere auſehen 
können als etwas unabhängig von jener und gleichfam ver 
jener Gegebenes: fo Fünnen wir dann auch nicht mehr fagen, 
daß die Ordnung, nach welcher die Beziebung auf Chriſtun 
ſich realiſirt, jener Mannigfaltigkeit folge und durch fie be⸗ 
ſtimmt fen; indem man eben fo gut umgelchrt fagen könnte, 
bie Mannigfaltigkeit der Meufchen ſey fo geordnet, wie fie 
Mr damit fich die Erlüfung durch Chriſtum grade iu diefer 
und feiner andern Ordnung und Maaß darin entwideln könne. 
Indem nun Beides gleich richtig iſt, und alſe, weil einan- 
der entgegenſetzt, auch gleich falfch: fo fann man auch nur 
zuſammenfaſſend ſagen, daß Beides in Bezug anf einander 
und alſo auch jedes für ſich in dem obigen Sinne geordnet 
fey nach Gottes Wohlgefallen. Es if alfo Bott, wohlgefällig 
geweſen, daß grade in dieſer beſtimmten Menge fo beſtimmter 
Menfchen die menfchliche Natur fich darfielte, und ik kein am 
derer Grund davon anzugeben, als Gottes Wohlgefallen, weil: 
wenn fein Wohlgefallen ein anderes geweien wäre, fie auch 
Andere würden geworden ſeyn; jede andere Erklärung aber if 
untergeordnet, weil fie bedingende Vorausſetzungen, welche 
es auch feyen, macht, die immer ſelbſt wieder durch dieſet 
 aeipelnglihe und allumfaſſende göttliche Wohlgefallen bedingt 
find. Eben fo iſt fein Wohlgefallen geweſen, die Anordnung und 
Wiederbringung der menfchlichen Dinge durch Chriſtum zu 
vollenden, und iſt auch hievon kein anderer Grund anzugeben; 
denn wenn dieſe Bereinigung mit der menfchlichen Natur Bott 
nicht wohlgefällig geweſen wäre, fo könnte er den ganzen Gang 
des menfchlichen Geſchlechtes von vorn herein anders angelegt 
haben, anr daß dieſes dann auch ein anderes würde geworden 
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feon, wie denn, fo Bald Eines geſest if, alles Andere fo und 
nicht anders wit gefeht if. Jede verfuchte Deduetion von 
der Nothwendigkeit der Erlöfung unter dieler Form ſetzt auch 
immer etwas voraug, deſſen Rothwendigkeit einer eben folchen 
Deduction bedürfte. Gonach bleibt aus nur der Wunſch übrig, 
dieſes göttliche Wohlgefallen überall mit empfinden gu können 
and in demfelben au ruhen. Wie nun der Glaube ſelbſt nichts 
anders if, als die Mitempfindung des göttlichen Woblgefallens, 
die Menſchen durch Coriäum au erläfen, und das einzelne 
Selbſtbewußtſeyn des Erlösten daſſelbige IR, und zwar fo, 
daß cr auch in dem Woblaefallen Gottes binfichts der Ord⸗ 
gung ruht, nach welcher er in dag Gebiet der Erlöſung if 
aufgenommen worden: fa feben wir, daß uns dieſes Ruhen 
ur erſchwert wird, wenn diefer Unterfchicd unendlich wird, 
d. b. wenn wir duf Einige feben ſollen, welche in diefes Ge⸗ 
bier gar ‚nicht aufgenommen werden. Daber diejenigen, wel⸗ 
che Yon dieſer Vorautſetzuug qusgehen an müſſen glauben, 
ſich auf dieſem Gebiet vergeblich damit zu helfen ſuchen, daß 
das göttliche Wohlgefallen daran, daB der Sünder lebe, nn» 
wirkfam gemacht werden kann durch den verderbten Willen 
des Denichen; denn bier if une- die Nede von demjenigen 
görtlichen Wohlgefallen, dem gemäß Alles if, was if, und 
wie es if. Wenn wir nun in der Welt überhaupt eine Ab⸗ 
fiufung des Lebens in nnendlicher Mannigfaltigleit von den 
niedriaften und Ärmicn Formen an bis gu den böchkten und - 
vollkommenſten antreffen, und nicht zweifeln dürfen, daß chen 
diefe Mannigfaltigfeit. als die reichke Raum⸗ und Zeiterfüllung 
der Gegenkand des göttlichen Wohlgefallens fey, und chen 
dieſes ſich auch in anderer Hinficht in dem Gebiet den menfch- 
lichen Name wiederholen feben: fo werden wir billig auch 
auf dem durch die Erlöfung entkandenen Lchensachiet alles 
ermarten, was zwifchen einem Kleinſten uud Gröften Liegt, 
und dieſe ganze zn Ichendiser Gemeinfchaft verbundene Fülle 
als den Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens anſehn. Soll 
nun aber Chriſtus wahrhaft in Verhältniß zum ganzen menfch- 


Hichen Gefchiechte Reben: fo maß es auch nätız in dieſen @ren- | 


zen fen, und alfo einestheils auch in den Zufländen derer, 


Die, weil fie der Predigt feinen Raum gegeben haben, unfelig 
find, doch eine Spur feiner Wirkſamkeit zu finden ſeyn, ebeils 


auch auf diejenigen, au welchen das, Wort noch nicht nedruns 


gen if, ein wenn gleich unbegreifliher und nebeimnißvoller 


Einftuß Chriſti ſtattſinden, fonft müßte das göttliche Wohlgefallen 


den Wirkungskreis des Erlöſers geringer beſtimmt baden, als 
Den Umfang des menſchlichen Geſchlechtes, und Died könnten 
wir ſchwerlich annehmen, ohne eins von den beiden Elementen 


unferes chriftlichen Selbſtbewußtſeyns aufzugeben. 


3) Die beiden Formeln, welche bier vereinigt und ars 
Ausdrücke von gleichem Inhalt dargeſtellt werden, die nur 
yon verfchiedenen Runkten aus conſtruirt find, diefe felbigen wer⸗ 
‚ den fonft ald. mit einander unverträglich entgegengeſetzt, ſo daß, 
wer fich zu der einen beiennt, die andere läugnet. Allein fie 
Jonnten auch im diefer Uebereinſtimmung nur dargeRellt wer⸗ 
den, nachdem fie von dem Unbaltbaren befreit waren, welches 
fie durch den Gegenſatz angezogen batten Denn die erſte if 
nun davon befreit, daß der Rathſchluß Gottes abhängig ge 
macht wird von einem offenbar ganz menfchenähnlichen Vor⸗ 
herwiſſen in Bott, deſſen Gegenftand unabhängig von feinem 
Rathſchluß geſetzt iſt, fo daß diefer ſich danach richten muß, 
Die andere it davon befreit, daß dad Geſetz der göttlichen 
Srwählung ganz aufzugeben ſcheint in dem Beſtreben, den Ei— 
nen dem. Andern vorzuziehen und dieſen jenem nachanfeken ; 
denn nach unferer Darfiellung gebt es vielmehr darauf bin- 
aus, daß, in Ein unzestrenntes Geſammtheben zuſammenge⸗ 
faßt, Einer den Andern ergänze und in dem Andern feine Er- 
gänzung finde. Wie denn auch unfere zweite Kormel nicht 
Das iſt, mas gewöhnlich durch den Ausdrud absolutum decre- 
tum bezeichnet wird. "Denn bierunter verſteht man den gött- 
Jichen Rathſchluß über die Ermählung oder Verwerfung jedes 
einzelnen Deufchen, fofeen diefer Ratbfchluß als durch wichts 
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weder in noch außer feinem unmittelbaren Gegenſtande bedings 
gedacht wird. Allein in unſerer Darftellung erfcheint nichts 
Einzelnes abfolut, Tondern alles Einzelne durch einander bes 
Dinge; und der unbedinate Rathſchluß, in welchem fich rein 
Das göttliche Wohlgefallen ausfpricht, hat nur das Ganze in 
feinem ungetbeilten Zufammenbange zum Gegenſtand. Daher 
wird auch durch diefe Zufammenfafung am beiten deu Miß⸗ 
Deutungen vorgebeugt ſeyn, denen im Gegenfag mit der alte 
dern jede einzelne andarfebt war. Dieun wenn der vorberge- 
febeue Glaube den göttlichen Rathſchluß beſtimmt: fo kann 
gar leicht daraus gefolgert werden, daß der Glaube felbft un« 
abhängig von dem göttlichen Narbichlug in dem Dienfchen ge⸗ 
fest, und alfo in defien freiem Willen müfle begründet ſeyn; 
und nur durch unzureichende Künfteleien könnte diefer pelagi⸗ 
aniiche Schein fo abgemwendet werden, daß die Formel noch 
einen betimmten Gehalt bebichte. Und wenn Bott den Einen 
durch. feine Vorausbeſtimmung zur Seligkeit verordnet bat, 
den Andern zur Berdammniß: fo befommt es gar leicht das 
Anfehn, ald ob nach jenem Anfang diefes Ende nothwendig 
erfolgen müſſe, die Zmifchenglieder feyen auch welche fie wol⸗ 
len; und dieſer Schein von gättlicher Willkühr in gleichſam 
aufdringlicher Unterflügung ded Einen und yartheiifcher Ver⸗ 
laffung des Andern läßt fich nie volllommen abwenden, went 
die Formel fich nicht anflöfen fol. Nehmen wir hingegen 
unfere zwei Formeln zuſammen, fo enthalten fie zwei Regeln, 
welche Seine dergleichen Yolgerungen mehr zulaſſen; zuerſt 
nämlich, daB Nichts aus dem allgemeinen Zufammenbange 
berausgerifien und, für fich betrachtet, als ein reiner Aus. 
druck des göttlichen Woblgefallens und nur. durch dieſes be» 
flimmt, kann angefchen werden, fondern Jedes iſt immer zu⸗ 
nächl durch alles Uebrige beſtimmt, und der Ausdruck feines 
Verbältniffes zu diefem Uebrigen, und erſt mit diefem zuſam⸗ 
mengenommen in dem göttlichen Woblgefallen gegründet, Dann. 
aber zweitens, was in diefem allgemeinen Zuſammenhang be» 
trachtet wird, dafür if nicht mehr irgend ein einzelner Be⸗ 
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in der göttlichen VBorberbefimmung , indem Gott nicht an die 
MWabrbeit der Erfcheinung gebunden tt, wie wir; vielmehr 
wäre das Eingefchloffenfenn dieſes Verhältaiſſes in die göttliche 
Vorherbeſtimmung nur das; was fchon in der boheuprieſterli⸗ 
chen Würde Chriſti liegt, daß nämlich Sort alle Dienfchen nur 
in Chriſto Nicht. Wie fich eben dieſes auch auf den vorigen 
Fall Übertragen läßt, iR für fich Flat. Wenn alfo-die Allge⸗ 
meinbeit der Erlöfung, die ohne diefe hoheprieſterliche Würde 
Chriſti und deren Erfolg gar nicht gedacht werden kann, in 
« ihrem ganzen Umfang genommen wird: fo muB auch die Einbeit 
der Vorherbeſtimmung in ihrer ganzen Allgemeinheit genommen 
werden; aber keine von, beiden Tann auch beſchränkt werden 


ohne die andere. 
: Zweites Lehrſtuͤck. Vom heiligen Geiſt. 
140. | 


Feder im Stande der riftlichen Heiligung Befinds 
liche ift fich in feiner Verbindung mit den Gleichgefinns 
ten eined ®emeingeiftes bewußt, welchen er audy nicht 
zur Natur, fonvern zur Gnade rechnen muß. 

‚ Anm. Unter Gemeingeift wird bier ganz daflelbe verftanden, mas 
wir auch in weitliher Beziehung darunter verftehen, namlich des 
rer, die zufammen eine natürliche, nit wilffüßrlich entfiandene, 
moraliſche Perfon bilden, eigenthümliche Liebe zu einander, melde 
einerlei. ift mit der Gemeinſamkeit ihrer gleichen: Beflrebungen. 
Denn ein willführliches nur auf Einzelnes gerichtete Zuſammen⸗ 
treten erzeugt feinen Gemeingeiſt; wogegen auch, mo wir einen 
folhen wahrnehmen, mir etwas Naturgemäßes in der Berbindung 
vorausfegen. 


1) Berbielte es fich nicht fo, daß der Gläubige erſt in der 
Verbindung mit den übrigen fich diefes Gemeingeiftes bewußt 
würde: fo gehörte derfelbe dann nicht zu demienigen, was 
und aus der Welt als Frucht der Erlöfung entgegentritt; alfo 


auch nich in diſen Abſchnitt, ſondern in den; vorigen, denn 
Jeder 


- 


Jeder fände ihn dann, ſofern er überhaupt etwas Wabres: 

it, in feinem ifolirten Selbitbemußtfeyn. - Wenn nun bierin 
freiimp liegt, daB der Einzelne dieſes göttlich in ibm Gewirkte 
entweder gar nicht, oder nicht für das, was es iR, ohne feine 
Verbindung mit Andern erfennen würde: ſo it deshalb doch 
diefe Erkenntniß nicht für etwas Zufälliges zu halten, weil 
nämlich der einzelne Wicdergebobrene der Natur der Sache 
nach nicht anders, ald aus der Verbindung der Uchrigen und 
in ihr entſteht“*), niemals aber fich urfprünglich iſolirt finden 
kann, grade wie es fich im narürlichen Lauf der menfchlichen 
Dinge auch mit der Volksthümlichkeit des Einzelnen verhält. 
— Sofern aber für und und aus der ganzen Faſſung des 
Gatzes erhellt, daß diefer Gemeingeiſt unterfchieden werden folle 
von dem in dem vorigen Abſchnitt befchriebenen rein perſön⸗ 
lichen neuen Lebensbewußtſeyn, iſt noch Zweierlei erläuternd 
zu bemerfen. Einmal, daß dieſe Unterſcheidung nicht fo zu 
veriteben iſt, als wären in dem Einzelnen die Kindfchaft Got⸗ 
tes und die Theilnabme an dem chriflichen Gemeingeifte ge 
trennt von einander vorhanden, fo dag man fondern Fünnte, 
was dem einen und was dem andern angehört, und als gäbe 
ed alfo eine zwiefache Gnade: denn eben fo wenig iſt auch in 
jedem Einzelnen feine pſychiſche perfönliche Beſchaffenheit und 
feine Volksthümlichkeit etwas Trennbares und Berfchiedenes. 
Sondern wie bier die Volksthuͤmlichkeit in dem Einzelnen nichts 
anders if, als feine perfönliche Befchaffenpeit in ihrem Grun⸗ 
de und Zufammenbange betrachtet umd ſich deffen bewußt, und 
die perfönliche Beſchaffenheit des Einzelnen nichts anders, als 
feine Volksthümlichkeit in ihrem befondern Mifchungsverhält- 
niß betrachtet und fich defien bewußt: eben fo iſt auch dort. 
das neue Leben des Einzelnen als ein perfönliches nichts au⸗ 
ders, als der ihm einwohnende chriftliche Gemeingeiſt im Ba 
fig dieſer beſtimmten Seelenträfte betrachtet umd fich deſſen 
bewußt **), und der chriſtliche Gemeingeif des Einzelnen nichts 


*) Bergl. $. 13,1. er) 1 Kor, 12,3 
Glaubenslehre. II. Band, | 24 
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anders, als fein neues perfönliched Leben in deſſen Grund 
und Zufammenbang betrachtet und fich defien bewußt. Zwei- 
tens ift nun eben diefed auch noch befonders in der Hinſicht 
zu erwägen, dab über das Gemeinfame und Befondere über- 
haupt entgegengefeßte philoſophiſche Anfichten fattfinden , Deren 
eine: das Befondere allein für. das wahrhaft Seyende anfiebt) 
das Gemeinfame aber, Tagt fie, fey nur in dem Betrachtenden 


Die wahrgenommene Achnlichkeit des Befonderen, wogegen die 


andere bebaupter, nur das Bemeinfame fen eigentlich, Das 
Befondere aber fey die nur für den Berrachtenden nach feiner 
Arı zu ſeyn mannigfaltig gefchiedene und gefpaltene Erfchei- 
nung von jenem. Indem nämlich bier der chrifliche Gemein 
geift als etwas für ſich Seyendes gefept wird, welches ins 
Folgenden näher betrachtet werden foll, um eine cheiflliche 
Lehre darüber aufzuftellen: fo fcheint hier die eine jener An 
ſichten vorausgefeht su werden, und die andre alſo geläuguet, 
wodurch denn die Slaubensichre, was diefen Theil anbetrifft, 
unter die Philoſophie geRellt würde, und nur für diejenigen 
gelten könnte, weiche demfelben Syſtem anhängen, Andere 
müßten aber auch eine andere Glaubenslehre haben, man 
müßte denn annehmen wollen, daB durch diefe dogmatiſche Pos 
fition, alfo aus dem unmittelbaren Gelbiibewußtieyn jener 
Streit wenigſtens fo weit entfchieden würde, daß ſich bebaup- 
ten Tieße, die Anhänger der entgegengefegten nominalikifchen 


Anſicht könnten nicht Chriften ſeyn, welches Wageſtück doch 


gang mit den in der Einleitung aufgeſtellten Grundſätzen ſtrei⸗ 
ten würde. Diefes Bedenken wird nun einestheils zwar auch 
fo zu erledigen feyn, dab wenn jemand fchon den bier ausge 


fprochenen Sas realiſtiſch finder, fich auch eine nominalikifche 


Analyfe defielben Bewußtſehns neben Diefer denlen laſſe, wenn 
nämlich nur anerfannt würde, daß bie rechtfertigende göttliche 
Gnade fih weientlich in einer Mehrheit von Einzelnen wieder 
hole, und daß jeder Wiedergebohrne auch die andern als fol 


! 


che nothwendig anerfenne; und es würde erſt zu beachten ſeyn, 


ob im weitern Verfolg unſere Lehre fich entichleden zu einer 


/ 


von beiden Anfichten neigte. Andererfeits aber iR das Beden- 
ten auch ſchon durch das Obige erledigt, indem darin in der 
That eine Indifferenz unferer Analyfe gegen beide Anfichten 
ansgefprochen if: i 
2) Die Tharfache ſelbſt anlangend , fo ift fie in allen Er⸗ 
zädlungen der Schrift von der erden Pflanzung der chriſtli⸗ 
hen Kirche, und von dem Eindrud, den diefelbe auf die 
Nichtchriſten machte, auf das beſtimmteſte ausgeſprochen *), 
und überall dieſe Gemeinſchaftlichkeit des Lebens in eben ſo 
genauer Verbindung, wie oben geſchehen, mit dem neuen Le⸗ 
ben jedes Einzelnen ſelbſt dargeſtellt. Auch alle lehrende Schil⸗ 
derungen der chriſtlichen Gemeinſchaft ſtimmen darin zuſam⸗ 
men, daß Einem in dem Ganzen regen und lebendigen Geiſt 
alles zugeſchrieben wird, und alle Einzelne als von ihm be⸗ 
feelte Organe und integrirende Beſtandtheile des Ganzen be⸗ 
ſchrieben werden **). So daß auch die Einwendung, als ob 
dieſes nur von den erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche gelte, 
bernach aber ſich immer mehr babe verlieren müſſen, und ihr 
Feinesweges weſentlich fen, vielmehr aller Grund zu folcher 
Gemeinfchaft um deſto mehr wegfalle, jemehr das neue Leben 
gefichert fey, und fich in dem Einzelnen ſelbſt vervolfommnen 
könne, kaum eine nähere Berücdfichtigung erfordert. Indeß 
weil es aus zwei entgegengefeßten Urfachen einen die Gemein⸗ 
fchaft auflöfenden Krankheitszuſtand im Chriftentbum giebt, 
einen natnraliflifchen und einen myſtiſchen Separatiömus, fo . 
fen jener Anficht Folgendes entgegengeftellt. Zuerſt dieienige 
Semeinfchaft, welche bei. fortfchreitender Vervolllommnung 
aufbören könnte, ift nur die ungleiche des einfeitigen Lehrens 
und Lernens ***), oder überhaupt Gebens und Empfangens, 
und darauf gründen ſich auch beide feparatiftifche Denkarten, 
 Daß- der von Bott oder von fich felbit Gelehrte feiner Lehre 


*) Ap. Geſch. 2, 41. flod. 4, 2. flgd. 9, 31. 
*»*) Kor, 12, 4 flgd. Epheſ. 2, 17— 22. 4, 16. 1 Petr. 2, 511, 


“er, Joh. 6, 45. Jer. 31, 33, Epheſ. 4, 12- 
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weiter bedarf. Allein diefe Gemeinſchaft, welche als auf ei⸗ 
nen befonderen Zwed fich bezichend in Hinficht Einiger, am 
denen diefer erreicht if, Immer im Aufhören begriffen iſt, wie⸗ 
wohl auf der andern Seite auch immer neue Gegenſtände für 
dieſelbe entſtehen, dieſe ik nur ein kleiner nnd in gewiſſer 
Hinſicht sufälliger Theil von der ‚beichriebenen, die vielmehr 
ihrem Weſen nach "eine gleiche des gegenfeitigen ergänzenden 
Gebens und Empfangens if, und zwar eines nicht ſowohl den 
Einzelnen für fich ergänzenden , denn diefer bleibt immer nur 
„Glied, alfo abhängig, fondern das gemeinfame Werl, alt 
eine eben vermöge der Einheit des Geiſtes Allen einwohnende 
Bee, wird ergänzt, und durch das neinandergreifen der 
Kräfte und Thätigkeiten weiter gefördert. Diefes aber iſt auch 
ſelbſt alsdann, wenn das ganze menfchliche Gefchlecht in die 
Gemeinſchaft der Erlöfung aufgenommen if, Feinesweges voll 
endet, fondern nur in der an ſich fchon unendlichen wechfel- 
feitigen Darftellung des Bemeinfamen in dem Eigenthümlichen, 
und des Eigenthümlichen in dem Gemeinfamen, als worin das 
Leben und Weſen eines Volkes befteht *). Zweitens. -Wenn 
mir auf andern Gebieten diejenigen Gemeinfchaften, im. wel- 
chen ein Gemeingeiſt ſich am flärffien ausfpricht, und welche 
nur durch einen folchen befieben können, mit denen ocrgleichen, 
‚in welchen er ſich am meiften verbirgt, nnd in denen er viel⸗ 
leicht ganz fehlen zu können fcheint: fo if unverfeunbar, daß 
. die letztern entweder folche find, welche ihrer Natur nach nicht 
abgefchloffen werden können, und alfo eben fo wenig in bes 
Kimmte Formen, als in beflimmte Grenzen zu faffen find, oder 
folche » zu denen ihrer Natur nach weniger eine inuere Zuſam⸗ 
menſtimmung, als ein Äußeres Zuſammenwirken erforderlich 
ze and weiche fich nur auf einzelne befimmte Gegenſtände 
sieben, mie die Gefellfchaften Einzelner Handels. und Sau 
werbömänner. Alle Vereinigungen aber, welche fich auf den 
ganzen Menfchen, oder auf eine In ihrer Vollſtaͤndigkeit auf⸗ 





) zit. 2, 14. 1 Petr. 2,9. 





sefaßte Aufgabe des menichlichen Gefchlechtes beziehen, find 
auch folche, in denen der Gemeingeift vorberrfcht, und alles .. 
Einzelne fich unterordnet und anbildet. Nun aber gehört die 
religiöfe Gemeinſchaft offenbar zu diefen letztern, da auch die 
chrifliche zumal von allen Ähnlichen fi von Anbeginn an 
Durch beſtimmte Formen gefchieden bat, und befondere Gebräu—⸗ 
che dazu eingefeut und gebeiligt geweſen find, um fie vollkom⸗ 
men abzuſchließen. 
3) Daß aber der Blänbige den chriflichen Gemeingeift 
als das Eine und fich immer gleiche Lebensprincip der Ge⸗ 
ſammtheit der Gläubigen nicht könne ald ein natürliches Prin- 
eip anfeben, d. h. als eine der menfchlichen Natur, auch ab» 
gefeben von der Erlöfüng, einwohnende Kraft, dag gebt theils 
mittelbar aus dem Obigen hervor, wenn nämlich diefer Geift 
in den Einzelnen betrachtet mir ihren perfünlichen neuen Les 
ben eines und daflelbe it, und dieſes doch nur in Folge der 
Erlöfung entſtanden iſt; theils auch if offenbar, daß wenn 
dieſer Gemeingeiſt in dem Einzelnen auf natürliche Weife und 
als ein Natürliches wäre, alsdann, da nach dem Dbigen al 
les in dem chriftlichen Leben und in den Gemüthszuſtänden 
des Chriſten fih .auf die Thätigkeit dieſes Gemeingeiftes in 
den Einzelnen zurückführen läßt, dieſes alles auf natürlichem 
Wege erreicht werden konnte, und die Erlöſung felbft etwas 
Weberfläffiges wäre. In wiefern daflelbe auch von anderen 
religiöfen Gemeinfchaften als der chriftlichen gelten fann und 
darf, das ift nach dem in der Einleitung*) Auseinandergefeh- 
ten zu beurtbeilen, wenn man noch dazu nimmt, daß gar viele 
derfelben ganz in das Volksthümliche verfentt, und alfo nur 
eine befpndere Entwicklung des dem Volk einwohnenden natür- 
lichen Gemeingeifles find, in anderen wiederum die Theilneh⸗ 
mer deffelben Glaubens und Gottesdienſtes wenig oder gar nicht 
untereinander verbunden find, fondern nur jeder für fich mit 
der Geſellſchaft der Prieſter, in welchen Fällen dann der Ge 





* 6, 19. u. 20. 


meingeift eigentlich nur im diefen gu fuchen, und gewöhnlich 
nme die religiöfe Seite eines mehr oder weniger indipiduali- 
firten Familiengeiſtes iſt. Doch gehört diefe Vergleihung eigent- 
lich nicht in das Gebiet unferer Unterfuchung,, in welche fchon 
aus dem vorigen Lehrſtück ber die Vorausſetzung einer bevor- 
ſtehenden allgemeinen Verbreitung des chriſtlichen Gemeingei⸗ 
fies verfochten it, in welchem ſich a jeder andere ſpäter 
‚oder früher verlieren fol. 


141. 


Diefer Gemeingeift konnte ſich nicht eher vollftäns 
Dig entwideln, als nah der Entfernung des Erlöfers 
von der Erde*); feitdem aber ift, Diefen Gemeingeiſt in 
ſich aufnehmen und in die Gemeinfhaft Ehrifti aufs 
genommen werben, ganz daſſelbe. 


4) Der befimmte Unterfchied, welcher bier gemacht wird 
zwifchen der Zeit der Teiblichen Gegenwart Chriſti und der fpä- 
tern , daß nämlich während jener Zeit nicht in einem eben fo 
vollfommnen Sinne als nachher vom Dafeyn einer chriflichen 
Kirche die Rede fenn kann, berubt ganz auf folgender Vor⸗ 
ſtellung von der Vollſtändigkeit des Gemeingeiſtes. Soll nänı- 
Yich diefer das innerfte Princip eines in der Verbindung Ein- 
zeiner erfcheinenden Geſammtlebens ſeyn: fo muß er wie ja 
des Lebensprincip auch den Gegenſatz der Empfänglichfeit 
und Selbſtthätigkeit um fo mehr in fich tragen, als eine wahre 
Bereinigung Vieler nur möglich if, in wie fern für die Selbſt⸗ 
tbätigfeit des Einen die Empfänglichkeit in den Andern geickt 
ift und umgekehrt, fo daß Alle gegenfeitig verflochten und in 
jedem Einzelnen ein vollftändiges Leben nur iſt vermittelſt ſei⸗ 
ner Verbindung mit allen Webrigen. Vollftändig aber iſt er 
nur, wenn er fich auch in jedem Einzelnen zu einem weſent⸗ 
lich volltändigen Einzelleben gefaltet, d. b., wenn er in Jeden 


*) Joh. 16, 7. 


a 5 379 


nicht nur als Empfänglichkeit, fondern auch als Gelbſtthä⸗ 
tigfeit, und fo auch umgekehrt, nicht nur als Selbſtthätigkeit, 
fondern auch als Empfänglichkeit gefebt il. Denn da in jew 
dem Einzelleben diefe beiden Faetoren ſeyn müflen: fo würde 
in dem entgegengefehten Fall einer von beiden nicht dürch den 
Gemeingeiſt beſtimmt ſeyn; diefer wäre fonach nicht das voll⸗ 
Händige Lebensprineip des Einzelnen, und es ginge nicht das 
Leben aller Einzelnen im Gefammtleben auf. Prüfen wir num 
biernach das Zufammenfenn Chriſti mit feinen Jüngern: fo 
ergiebt ſich, daß damals der Gemeingeiſt nicht vollſtändig ent- 
widelt war, Denn in Chriſto ſelbſt, von deffen perſönlichem 
Leben das Geſammtleben ausgehen follte, war zwar der Geiſt 
des letzteren unter beiden Formen gefekt, als eine auf das 
Banze nach Maaßgabe der Empfänglichkeit feiner einzelnen Ba 
ſtandtheile gerichtete ſchlechthin vollſtändige Selbſtthätigkeit, 
und als eine eben fo vollkommne Empfänglichkeit für alles, 
was Gegenſtand jener Gelbfithätigkeit werden konnte. Ju 
den Jüngern aber war er nur ald Empfänglichkeit ausge» 
bilder, und Ihr Glaube ruhte in der Anerkennung ihres Mei⸗ 
Ders als Sohnes Gottes *), obne dag wir ihnen eine eigne 
GSelbſtthätigkeit zuſchreiben können **), fondern was als fol- 
che erfcheine , wie die Anforderungen Anderer zu gleicher Ans 
ertennung *”*), das iſt ans die durch fie bindurchgehende Selbſt⸗ 
shätigfeis Chriſti, am welchem Prozeß fich erſt ihre eigene, 
Selbſtthätigkeit bilden ſollte. Sie waren daher in die Gemein“ 
ſchaft Chriſti zwar vollkändig aufgenommen als Organe feiner 
GSelbſtthätigkeit, aber den Gemeingeiſt des neuen Lebens hatten 
Ge noch nicht volfommen in ich aufgenommen. Wie er fich 
aber hernach in. ihnen vollſtändig entwicelte, als Empfänglich⸗ 
Beit für alles innerhalb und aufferhaib ihres gemeinfamen Le 
bens und chen fo als ihre zwiefache Selbſtthätigkeit: fo bonnte 


*), Matth. 16,16. welder Glaube diefen Worten zufolge erſt die 
Grundfage war, worauf die Gemeine follte gebauet werden. 
“2, Joh. 15, 5. 
r Schon von Anfang ihres Glaubens an. Joh. 1, 40, flgk. 


er ſich auch ſeitdem immer und eben ſo voutändig mittheilen 
und fortpflanzen; und fo it ſeiidem die Wiedergeburt und das 
Empfangen dieſes volltändigen Gemeingeiſtes unter feinen bei. 
den Formen ganz dafielbe, wenngleich das Verhältniß der 
beiden Factoren ſowohl in den verfchiedenen Einzelnen, als 
auch in den BERDIE DEREN WERERUNEMENNN eines Jeden fehe 
— ſeyn kann. 

Dieſes aber hängt auch mit dem Obigen genau zuſam⸗ 
men, das ein Geſammtleben deſto vollkommner iſt, je weniger 
abhängig von irgend einem beſtimmten Einzelleben, und je 
‘mehr dazu ausgerüſtet, im Wechſel von Tod und Erzeugung 
immer daffelbe zu bleiben. Denn hängt es von einem Einsel- 
nen ab, fo if es eigentlich auch nur defien einzelnes, wenn⸗ 
gleich erweitertes Leben; was aber chen fo. gut nur ale cin 
einzelnes Leben angefeben werden kaun, das if nicht im vol⸗ 
len und ganzen Sinne ein Geſammtleben. Nun mar zwar 
auch fchon:, während Chriſtus auf Erden Iebte, eine chriſtliche 
Kirche In fo fern vorhanden, als, wenn man ihn und feine Fün- 
ger zuſammen „nimmt, der Gemeingeiſt derfelben in feinen 
beiden Formen gegeben war, als Selbftthätigkeit in Shrido, 
als Empfänglichkeit in feinen Jüngern; indem er aber in 
diefen nicht Selbſtthätigkeit war, und ohne diefe die bloße 
Empfänglichfeit wieder wäre zurückgeführt geweſen auf das 
ſich ſelbſt überlaſſene Gefühl der Erlöfungsbedürftigkeit, Leben 
aber ohne Thaͤtigkeit nicht beſtehen kann: ſo war mit dem 
Tode Chriſti das Geſammtleben wieder zerſtört, wie ſich auch 
Chriſtus darüber ausdrückt *), und in dieſer Abhängigkeit von 
dem Einzelnen war es ein unvollkommnes, und mithin noch 
‚nicht die vollfommne Kirche, fondern ein Hausweſen, welches 
mit dem Tode des Hausvaters aufhört, und deſſen einzelne 
Glieder fih zerſtreuen, oder eine Schule, in welcher nach dem 
Tode des Meitters keine weitere Fortentwicklung flatt findet, 
fondern nur eine Weberlieferung deffen, was Jeder fchon bat, 


*) 30h. 16, 32. 
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and in der Erinnerung fe hält; aber auch dies war nicht 
alles, was in Chriſto Mittheilbares gegeben war *). Darum 
mar es nothwendig, wenn auf dem eingefchlagenen Wege die 
erlöfende Wirkſamkeit Cprifti fich anch in dem Leben der Men⸗ 
fchen offenbaren und weiter verbreiten follte, daß die Selbſt⸗ 
thärigleit des chriflichen Gemeingeiftes , welche bisher nur im 
Chriſto geweſen war, num in die Jünger hineingelegt wurde; 
und zwar nicht in einen Einzelnen, denn fonit wäre wieder 
nur eine ähnliche Hans» und Lehrgeſellſchaft entflanden, ſon⸗ 
dern in die Geſammtheit, da fie ohnedies in Einem nicht auf 
foiche Weife ſeyn konnte, um das perſönliche Dafeyn Chriſti 
zu erſetzen, weil diefer Eine hätte müſſen Chriſto gleich feyn. - 
Der Unterfchied aber zmifchen jener unvolfommnen Form des - 

Geſammtlebens als Hanusgeſellſchaft Chriſti, und der vollkomm⸗ 
nern als Kirche, iſt auch äußerlich und geſchichtlich bezeichnet 
Durch den Zwiſchenraum zwifchen dem’ Tode Eprifti und dem 
Bfingkfeit, während deſſen wir die GStätigleit des Zuſammen⸗ 
fenns der Yhnger unterbrochen und es Bis zur gänzlichen Ge- 
Raltlofigkeit verringert feben, weshalb dann die nachberige 
Dffenbarung des ihnen eingepflanzten Gemeingeiftes durch eine 
freie Produktivität um fo mehr als eine neue Entwicklung em 
ſcheint; und der Inhalt unferes Sabtzes erfcheint nur als die 
Analyſe ded reinen Eindrucks, den diefe gefchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe machen. 

3) Nachdem aber die Kirche ledurch in ihrer vollfommnen 
Geſtalt begründet war, fo bleibt auch, was die leute Hälfte 
unſeres Satzes ansfagt, Für alle Zeiten gültig, fo daß nicht 
aur feine andere Gemeinfchaft mir Chriſto beftcht, als die in 
der Kirche, fondern auch daß Jeder in der Kirche nur wirk⸗ 
lich ift durch die volländige Teilnahme an dem Gemeingeift 
derfeiben,, und die Entwictung der Empfänglichkeit allein obne 
Selbſtthätigkeit noch keinen Ort in der Kirche beweiſet. Ya 
wie die erfien Fünger in dem Zufammenienn mit Chriſto auch 
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eine Thätigkeit augübten für das Erlöſungswerk, welche aber 
noch nicht ihre eigne Thätigkeit war, fondern nur der Durdh- | 
gang der Thätigkeit Chriſti durch fie: fo kanß auch ein Ein. 
zelner, in welchem der chriftliche Geiſt erſt als Empfänglichkeit 
begründet iſt, eine Thätigkeit ausüben, welche aber noch keine 
wahre Gelbfſtthätigleit if, fondern nur der Durchgang der in 
den wahren Gliedern der Kirche begründeten Gelbſtthätigkeit 
durch feine Berfon, für ibn ſelbſt aber, genau betrachtet, nut 
‚ein Teidentlicher und bewegter, nicht aber felbiibewegender Zu⸗ 
Rand. Die wahre Mitgliedfchaft der Kirche aber iR nur im 
denen, welche der Geift derfeiben nicht nur von außen bewegt, 
fondern ihnen als ihre perfönliche Lebendigkeit beſtimmend in- 
nerlich einwohnt, und eben ſowohl empfängliche Selbſtthätig⸗ 
keit, als felbiichätige Empfänglichkeit in ihnen geworden if”), 
— Diefes nun if ganz übereinſtimmend mit dem, was oben **) 
Über den Unterſchied zwiſchen der vorbereitenden nnd wirkſa⸗ 
men Gnade geſagt if, und wir werden Beides zufammenfügend 
fagen können, die Wirkungen der uorbereitenden Gnade, mit 
eingefchloffen ihren Mebergang in Handlungen, und der Befis 
des chriſtlichen Gemeingeiſtes als bloßer Empfänglichfeit, mit 
eingefchloffen die Durchirömung der Thätigkeit Anderer, dies 
Beides fen dafielbe, und Beides noch nicht der volle Autheil 
an der Erlöfung und das volle Seyn in der Kirche ***). Und 
eben fo, der Beſitz des Gemeingeiſtes der Kirche unter beiden 
Formen der Empfänglichkeit und der Selbfithätigfeit, uud das 
Hufgenommenfeyn in die Lebensgemeinſchaft Chriſti durch die 
Wiedergeburt, mit weicher notwendig die Heiligung beginnt, 
dieſes Beides if weſentlich daſſelbe, und Eines ohne das Ans 
dere niche möglich. Uebertragen mir bierauf zugleich die 
oben T) aufgefellte Anficht von der rechtfertigenden göttlichen 
Tpätigkeit: ſo werden wir fagen müfen, der ewige Rathſchluß 
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der Srläfung durch die Bereinigung des göttlichen Weſens mit 
der menfchlichen Natur in der Berfon Chriſti verwirklichte fich 
an den einzelnen Menfchen während feines irdifchen Lebens 
dadurch, daß fie im Glauben zur perfünlichen Lebensgemein⸗ 
fchaft mit ibm aufgenommen wurden, feit der eigentlichen 
Stiftung der chriſtlichen Kirche aber verwirklicht er fich in den 
Einzelnen dadurch , daB die zum volllommnen und unvergäng- 
lichen Gemeingeiſt erhöhte Lebensgemeinfchaft feiner erſten 
Jünger ſich ihnen mittheilt und in fie übergeht, wie jeder 
Gemeingeiſt fih von Einem zum Andern nach Maaßgabe feiner 
Empfänglichkeit verbreiter durch Darfielung und Mittheilung- 
und diefe nerbreitende Tätigkeit des chriſtlichen Gemeingeiſtes 
if nichta anders, als die rechtfertigende göttliche Thätigkeit 
ſelbſt. Dieſes nun if in den rn Lehrſätzen ausgeſpro⸗ 
chen und entwickelt. 


142. 


Erſter Lebrſatz. Der heilige. Geiſt ift die Ver, \ 
einigung des göttlichen Weſens mit der menfchlichen Nas 
tur unter der Korm des dad Geſammtleben der Glaͤu⸗ 
bigen: befeelenden Gemeingeifteß. | 


Anm. a. Go wie wir in ber Lehre son Ehrifto und der Bereinigung 
beider Naturen in ihm nicht davon reden konnten, ob feine gött⸗ 
liche Natur, abgeſehen von ihrer Vereinigung mit der menſchli⸗ 
chen, etwas in dem göttlihen Wefen Beſonderes und relativ Ges 
fhiedenes ſey als zweite Perfon in der Gottheit, und worin diefe 
Belonderheit und Geſchiedenheit beftebe: eben fo müflen wir auch 
hier, ohnerachtet die Dreibeit vollſtändig gegeben iſt, diefe Betrach⸗ 
tung gleichfalls ausgefegt feyn laffen, um bier auch von dem Drit⸗ 
ten nur für fi allein in feiner menihlihen Erſcheinung betrachtet 
zu reden, ald welche allein an diefen Ort gehört. Erft indem wir 
zuletzt dieſe Einzelheiten zufammenfafien in, der Lehre von der 
Trinität, werden wir jene Fragen in Bezug auf alle lieder die. 
fer Dreibeit aufwerfen und uns über die verihiedenen Beantwors 
tungen berfeiben erflären können. 
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b. Eine anders Frage, wie nämlich mis dieſer Erffarusng des 
heiligen Geiſtes ſich vereinigen laſſe, wenn doc offenbar, wie aud 
bisher, unter den Gläubigen nur verſtanden werden ſollen Die an 
Ehriftun Gläubigen und mit ihm Vereinigten, da derfelbe beili— 
ge Geiſt auch ſchon vor der Erfcheinung Ehrifti in den Prorbeten 
thätig geweſen ift, wird fick bald beantworten laſſen. Offenbar 
«ber ift unfere Erklärung zu eng, um auch das unter ſich zu be: 
greifen, was dem heiligen Geiſt ſchon bei der Schöpfung der Welt 
augefchrieben wird *), wohin auch wohl die Erwähnung deſſelden 
bei der Menſchwerdung Ehrifti, ald einer urfprungliden neuen 
Schöpfung, mit zu ziehen iſt *). Diefes alfo muß für jegt ganı 
unberüdfichtiget bleiben, und wir werden ebenfalls erfi in der Tri: 
nitätslehre darauf zurückkommen. 

1) Daß alle in der chriftlichen Kirche wirffamen Kräfte, 
nicht etwa nur die Wundergaben, denn die find in diefer Be⸗ 
ziebung ganz zufällig, nicht: als folche angeſehen werden, wel⸗ 
che ſich auch ohne die Eriöfung durch Chriftum fihon in dem 
natürlichen Zuftande der Menſchen würden entwickelt haben, 
das gebört eben fo weientlich zu dem Selbſtbewußtſeyn des 
Chriſten, als daſſelbe in allen Thätigfeiten und Aeußerungen 
jedes Einzelnen immer noch die Sünde von der Gnade unter- 
ſcheidet. AAlle diefe Kräfte aber find immer und ſchon in der 
Schrift auf den heiligen Geiſt gurüdgeführt worden ***); alfo 
bezeichnet auch diefer Ausdrud die Quelle aller jener Kräfte, 
D. h. die Grundkraft, von welcher die andern nur. die verſchie⸗ 
denen Modifieationen find, nicht als etwas der menfchlichen 
Natur an und für fich Eigenes, fondern vielmehr au derfelben 
Hinzukommendes. Der chriftlihde Glaube aber, wie die Of⸗ 
fenbarung des Chriſtenthums Überhaupt nicht durch den Dienſt 
der Engel gegeben if, fondern ein unmittelbares Verhältnis 
zwifchen Gott und der menfchlichen Natur T), erkennt wichte 
an zwiſchen Gott und der menfchlichen Natur, mas zu der 





*) Gen. 1.2. 9. 33, 6. vol. Augustin, d. Gen. ad lit. “ 4. 
»e) Matth. 1, 18. Ruf. 1, 35. 

*) 1 Kor. 12. Eph. 1, 17. 2 Tim 1, 7. 

y) Ebr. 1, 13. 3,3, 4 


Kestern hinzukommen Tönne Daher auch der heilige Geiſt nicht 
Tann im Einne des Chriſtenthums als etwas Lebernatürliches 
angeſehen werden, als nur indem er zugleich für das Göttli, 
che felbüi erfannt wird; nnd, was dem göttlichen Geiſte zuge⸗ 
Schrieben wird, nicht für etwas rein Menichliches erkennen, - 
aber es den Einflüffen einer zwar über den Menfchen weit er» 
babenen, aber doch an fich untergeordneten Natur auf dem 
Dienfchen zaufchreiben, und alfo den göttlichen Geiſt für ein 
GSeſchöpf anfebeh , das hat die chriftliche Kirche mir Mecht auf 
Diefelbe Weife und in demfelben Sinne verworfen, wie bie 
artanifirenden Vorſtellungen von Chriſto, nämlich als dofetifch 
in dem oben *) angegebenen Sinne. Denn wie in Cprifte 
auch das Menschliche nicht mehr menfchlich ſeyn würde, wenn 
wir es und in der Einheit der PBerfon zufammen denfen müß- 
ten mit einer böberen Natur; fo würde nun auch unfer eignes 
and aller Gläubigen Bewußtſeyn nicht mehr als ein menſchli⸗ 
ches von uns können begriffen werden, wenn wir es beiiimmt 
denfen follten durch Einnüffe einer übermenfchlichen Natur, 
Nach der Analogie aber, wie wir an die Bereinigung des gött⸗ 
lichen Weſens mit der menfchlichen Natur in Ehrifto glauben, 
auch eine Bereinigung deſſelben mit derfelben in uns angunchmen, 
Das widerfireitet diefem Glauben, ſofern nur der Unterſchied 
zwiſchen Chriſto und ung, demaufolge er der Erlöfer iſt und wie 
die Erlösſten, dabei beftehen bleibt, fo wenig, daß wir vielmehr 
nur fo den Unterſchied zwifchen und und den an der Erlöfung. 
noch nicht Theilnehmenden in feiner ganzen Würde darftellen 
können. Unlängbar ift auch dieß der Sinn der Schrift an allen 
Stellen, mo der heitige Geiſt der Geiſt des Vaters, der Geift 
des Herrn, der Geiſt Eprifti genannt wird **). — Wenn man 
aber, wie denn zu .‚verfchiedenen Zeiten Einige behauptet haben, 
nur die Gaben des Geiſtes wären in und, nicht aber der hei⸗ 
lige Seit ſelbſt, fagen wollte, diefer wäre zwar Göttliches, 
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aber nicht mit der menfchlichen Natur fich Yereinisend, fondern 
nur irgendwie auf diefelbe wirkend, und wenn man dies durch 
den Buchladen einiger Schriftiellen vertheidigen wollte *): 
ſo würde diefes eben fo beſtimmt den Buchflaben anderer Stel⸗ 
ken genen fich haben **); und das Selbſtbewußtſeyn des Chri⸗ 
fen kann fich feine Einheit nur erbalten, indem es alle ſolche 
bloßen Einwirkungen abläugnet, und fih alle feine Erfchei 
nungen nur ans der Einwohnnng des göttlichen Geiſtes zu 
erflären weiß. Denn diefe Einheit beieht darin, daß es in 
allen unfern Handlungen feinen andern fäußern Factor giebt, 
als negativ dDasienige, was, nachdem fie von innen herausge⸗ 
treten find, fie äußerlich hemmt und begrengt, und poſitiv das⸗ 
jenige, was durch die Sinne eingehend, fie veranlaßt und 
bervorlocdt; alles Anderen aber find wir und als eined Inne⸗ 
ren bewußt. Nun aber Läßt fich Feine Art und Weile deuten, 
wie des heiligen Geiſtes Einwirkungen durch die Sinne im 
uns eingeben könnten, als nur mittelſt menfchlicher Rede und 
Darftellung; und diefe geht Dann Doch ans einem andern menſch⸗ 
lichen Inneren bervor, und meifer alfo immer anf ein Fan« 
res zurück. Diefes gilt nun auch vorzüglich von dem Werf 
der Helligung, fofern diefes dem heiligen Geiſte zugefchrichen 
wird **"). Denn wenn wir uns bier nur der Gaben als eines 
Inneren, der Kraft aber, aus welcher fie bervorgehn und 
durch welche fie wachfen, als eines Aeußeren bewußt wären: 
fo würde jedes Erkenntniß dieſes Wachſthums eine Unterbre, 
hung der innern Einheit unferes Selbſtbewußtſeyns bervor- 
bringen. Sind wir und aber auch des Geiſtes fomohl als der 
Gaben innerlich bewußt, und der Gaben als verfchiedener in 
Anderen: fo find wir uns doch des Geiſtes als Eines und dei» 
felben in Allen obmerachtet der Verſchiedenheit der Gaben 1) 
bewußt; und eben diefes, daß der Heilige Geiſt als Einer und 


0) Ap. Seſch. 1, 5.2, 3.4, 31. 8, 29. 10, 19. 44. 1 Kor. 12, 7. 
") Marc. 13, 11. Röm. 8, 9. 11. 1.801. 6, 19. Sal. 4,6 .Jac. 4,5. 
ser) al, 5, 22. Eph. 5,9. | 

7) 1 Kor, 12, 4. 
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derſelbige in allen Gläubigen in jedem Anderes bervorbringt 
nach Maaßgabe der Berfchiedenheit der perfünlichen Natur, 
bezeichnet ihn als den Gemeingeiſt der Geſammtheit; und ſo 
befeeit er das Geſammtleben, wie unfer Sag fich ausdrädt, 
Denn diefes wird zwar durch die Einzelnen conſtituirt, und 
die Verſchiedenheiten derfelben find ihm unentbehrlich *)3 
aber fie bilden kein Geſammtleben allein dadurch, daß fie ver« 
fchieden find, vielmehr dadurch würden die Einzelnen nur von 
einander getrennt werden / fondern dadurch, daß in dem Ver⸗ 
fchiedenen dieſelbe berunrbringende Kraft erfannt, und cd als 
gegenfeitig einander angehörig und auf einander fich besichen® 
empfunden wird, 

2) Diefe Vereinigung des nöttlichen Befens mit der 
menfchlichen Natur in den Gläubigen unterfcheider fich aber 
von der gleichen Vereinigung in Chriſto dadurch, daß fie niche 
wie diefe eine perfonbildende if. Denn daß die perfünliche 
Einheit und Eigenthümlichkeit nichts anderes ift, als der ſich 
befonders geftaltende Gemeingeiſt, dad gilt nur in einem ange⸗ 
bohrenen und angeflammten Geſammtleben, wie das eines 
Volkes iſt; nicht aber fann man es von einem folchen fagen ı 
in welches der Einzelne erſt eintritt, nachdem fein. perſoͤnliches 
Dafeyn bis auf einen. gewiſſen Vunkt entwidelt if. Denn der 
Gemeingeiſt eines ſolchen fann nicht das ganze perſönliche Das 
ſeyn beſtimmen, weil er es fchon finder und nicht ſelbſt ganz 
und gar bervorbringt; fondern er beſtimmt nur entweder ein⸗ 
zeine Theile des Lebens, oder in allen Theilen nicht alles, 
fondern nur eine gewiſſe Richtung. Denken wir uns nun das 
mit der Wiedergeburt beginnende neue Leben des Einzelnen 
für fich allein, fo müſſen wir freilich fagen, daß diefes auch. 
der heilige Geil ganz und anschließend beſtimmt; allein durch 
diefes if der Einzelne zwar eine neue Kreatur, aber nicht eine 
vollfommme Perſon, indem er nur allmählig dahin gelangen 
fol, nie aber wirklich gelangt, daB das neue Lehen ſich über 


*) 1 Kor. 12, 2%, 21. 
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fein ganzes. Weſen verbreite und es vollkommen durchbringe 
Und wäre Einer auch dahin gelangt, fo wäre doch der Heilige 
Geiſt ſchon deshalb nicht das perfonbildende Prinzip in ibm, 
weil er wefentlich die Erinnerungen feines der Wiedergeburt 
vorangegangenen, durch denfelben Geiſt nicht gebildeten, Les 
bens in feiner Berfönlichkeit trägt. Denn die volllommaue 
Berfon if nur die vollkommen ununterbrochene chen ſowohl 
als unentzweite Einheit des Gelbſtbewußtſeyns. Nun aber bil. 
der die Vereinigung des Börtlichen mit der menichlichen Na⸗ 
tur in den Bläubigen nicht die Einheit des Selbfibewaßtfenns; 
ſondern diefe ift eine Mifchung von Getrenntieyn und Verei⸗ 
nigtfeyn des Göttlichen und Menfchlichen,, und nur in Chriſto 
nehmen wir an, daß die Bereinigung des. Göttlichen und 
Menichlichen die ganze Reihe und den ganzen Umfang des 
Selbſtbewußtſeyns gebildet babe, fo daß in keinem Augenblid 
und feiner Richtung des Bewußtſeyns jemals eines von dem 
andern getrennt geweſen. Weil nun aber um diefer nrfprüng- 
lichen natürlichen Perfönlichkeit willen die Gläubigen Feder 
ein Anderer find, der heilige Geiſt aber in diefe Differenzen 
nicht verflochten Allen ans derfelben Quelle fommend und in 
Allen Einer und derfelbe fie auch alle zu Einem macht: fo 
verbäft er fich in einem Jeden, wie der Gemeingeift zu der 
Perſönlichkeit. — Daß er aber wirklich Allen aus derſelben 
Duelle kommend In Allen Einer ift, geht daran hervor, daß, 
wo von einer urfprünglichen Mittheilung deffelben die Rede 
it, diefe immer in Einem Alt an die Sefammtbeit erfolgt *), 
wodurch eben dieſes auf das vollfommenfte ausgefprochen wird. 
Die abgeleitete Mittheilung aber geht durtch die Predigt, welche 
ſelbſt nichts anderes if, als eine Tätigkeit des Geines; umd 
alfo iſt auch dieſe abgeleitete Dittbeilung nur die weitere 
Berbreitung ded in der Geſammtheit fchon vorhandenen Gei— 
Bes, wodurch er in Mehreren derfelbe iR, nie aber in denſel⸗ 
ben ein Anderer werden kann. Und eine andere Art und 
| Weiſe, 


— 





*) Joh. 30, 22, Ap. Geſch. 2, 4. 
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Weile, in die Gemeinſchaft der Gläubigen‘ anfgenommen zu 
werden, giebt cd auch jet noch nicht, als daß wermöge der 
von der Geſammtheit ausgehenden verbreitenden Mittheilung 
des beiligen Geiles der Einzelne Antheil an demfelben bekommt, 
fo daß der Gemeingeiſt des Ganzen auch in feiner Perſon an⸗ 
fängt Sebendig und. wirkfam fich au bemeifen. Hieraus erklärt 
ſich auch am beten, wie auf der einen Seite gefagt werden 
kann, daß der heilige Geiſt es if, melcher den Glauben im 
den Einzelnen bervorbringt und auf der andern Seite wieder, 
DaB der heilige Geift feibh durch den Glauben kommt *). Denn 
in beiden zuſammen ift die Art und Weife der Verbreitung der 
chriſtlichen Kirche befchrieben. Der Geiſt durch die Thätig« 
feit derer, weiche fchon Antbeil an ihm haben, mund ducch 
feine Einwohnung in diefen, bewirkt, in Anderen den Glau⸗ 
ben, welcher fih dann in. diefen als ſelbſtthätiger Antheil 
an dem Geiſte offenbart; und da es Feine yerfönliche Einwir« 
Tung Chritti und feine Abhängigkeit des Chriften von diefen 
perfönlichen Einwirkungen mehr giebt, fo giebt es auch feine 
andere Art zum Glauben zu gelangen, als durch jene Urſäch⸗ 
lichkeit uud mit diefer Wirkung. - 


143. 

Zweiter Lehrſatz. Wie überhaupt die Sendung 
bes Geiſtes abhängig war von der Erſcheinung und ber 
perfönlihen Wirkſamkeit Eprifti: fo ift nun für einen 
jeven Einzelnen Chriftum in fi) haben, und den heiligen 
Geiſt haben, Eines und daffelbe. 

1) Wenn wir uns denken könnten, dab wir Feder in 6 
ſelbſt und Andern das Göttliche in dem Welen des Gemein- 


geiftes eines frommen Geſammtlebens anerfennen müßten, ohne 
dag uns zugleich die Sefchichte Chriſti als des Urfprungs der- 





*) Sal. 3, 5. 14. vgl. 1 Kor, 12, 3. | 
Glaubenslehre. II. Band. - 25: 
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des Evangelii, durch welche wir zuerk das menfchliche Wefe 
Eprifti durch Anerkennung und Liebe in und aufuchmen. — 
Ehen durch daffeibe nun können wir auch nur der Einwobhnum: 
des heiligen Geites inne werden. Denn wenn wir von dem 
» heiligen Geiſte follen gedrungen und getrieben werden, fo mnf 
er unmittelbar in uns ſeyn; denn font wirkte er noch nicht 
in uns, fondern auf nnd, und wir wären noch in dem Zu⸗ 
Bande der bloßen Empfänglichleit. Das den heiligen Geil 
confituirende göttliche Wefen iR: aber als folches wicht ver- 
fchieden von dem die Perſon Chriſti conkituirenden,, ſondern 
Daffelbe, weil eg nur Ein göttliches Wefen giebt; alfo if auch 
das unmittelbar in ung geſetzte Göttliche daffelbe, mögen mir 
es aus der Bereinigung und Lebensgemeinfchaft mit Chrifto 
berleiten, oder aus der Ausgießung des beiligen Geiſtes uud 
feinen Leben in der Kirche. Aber auch dadurch unterfcheidet 
fich das Seyn Chriſti in uns nicht von dem Senn des heili- 
gen Geiſtes in uns, daß jenes nur ftartfindet, wenn wir das 
menfchliche Weſen Chrifti in uns aufgenommen haben. Deun 
von dem Seyn des heiligen Beiftes in uns gilt daflelbe, in- 
dem das eigene Bewußtſeyn aller Gläubigen mit demjenigen 
zuſammenſtimmt, was Chriſtus ſelbſt weiſſagend verheißt, dag 
der heilige Geiſt es nur von dem ſeinigen nehmen werde, und 
nur Ihn in und verklären. Es kann feinen Antrieb des gött⸗ 
lichen Geiſtes in unſern Seelen geben, welchen wir nicht ſelbit 
in Verbindung festen mit dem von und aufgenommenen menſch⸗ 
lichen Weſen Chriſti, fondern einen ſolchen zugefichen , das 
bieße der Schwärmerei die Thüre Öffnen, welcher fich die 
evangelifche Kirche. von je ber auf das ſtandhafteſte entgegen» 
geſetzt hat. Das Treiben und Wirken des heiligen Geiles in 
uns iſt alfo nie etwas Anderes, als göttliche Thätigkeit unter 
der. Form der lebendigen und fruchtbaren Bergegenwärtiaung 
alles defien, was Chriſtus mittelit der Fülle der Gottheit in 
ibm menfchlich geweſen ift, geredet und getban bat. Wie nun 
diefes bei den erften Jüngern Chriſti bedingte war durch die 
Erinnerung an die perfönliche Gegenwart des Erlöſers: fo geht 
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e8 bei uns ans. von der Vergegenwärtigung des Wortes der 
Schrift, in welcher und fein menfchliches Leben nnd Weſen 
aufbepalten if. — 

Zuſatz 1. Wenn nun beide Ausdrücke im Weſentlichen 
daſſelbe bedeuten; fo find alſo weder diejenigen Chriſten zu 
tadeln , welche ihre Erfahrungen von ihrem eignen und Andes 
zer Leben in dem Gebiet der Gnade am: liebſten ald das un. 
mittelbare Seyn und Leben Ehrifti in ihnen bezeichnen; eben 
fo wenig aber auch diejenigen, welche diefen Ausdruck, als 
allzu Leicht ein trügerifches Spiel der Phantafie begünftigend, 
lieber vermeiden, wenn fie nur , indem fie ſich an den andern 
fchriftmäßigen Ausdrud, daß der Geil Gottes in uns wohnt, 
licher und fat ausfchließend halten, ihn. in demfelben Sinne 
aufgefaßt haben, in welchem auch jener richtig kann gebraucht 
werden. Wie aber beide von Chriſto herrühren, fo müſſen 
auch beide in unſerer kirchlichen Sprache beibehalten werden. 
Denn der eine erinnert unmittelbar an die Abhängigkeit die. 
ſes Zuftandes von der Srfcheinung des Erlöfers und von dem 
Glauben an ibn, und fo Fange er beſteht, kann nie vergeſſen 
werden, daß der heilige Geiſt der Geiſt Chriſti iR; der andere 
hingegen erinnert unmittelbarer daran, daB das göttliche We⸗ 
fen in uns auf eine andere Weile iſt, als in. Chrifto, und 
daß wir es nicht Feder für Sch allein in ung haben, ſondern 
aur Alle in Gemeinfchatt. 

Zufag 2, Je mehr aber beide Ausdrücde gleichbedeu⸗ 
send find, um deſto näher Liegt die Frage, ob die erſte Er 
fcheinung des beiligen Geiſtes ald eine neue und, wenn gleich 
durch die frühere Erfcheinung Chriſti bedingte, Boch in ihrer 
Eigenthümlichkeit urfprüngliche göttliche Offenbarung gu den, 
Sen it, oder vielmehr als eine durch die Erfcheinung Chriſti 
sicht nur bedingte ‚, fondern mit derfelben fchon gegebene, alfo 
natürlich aus ihre folgende. In dem erſten Fall wäre die Er⸗ 
ſcheinung Chriſti das einzige eigentliche Wunder: auf diefem 
Gebiet, und von diefer aus ginge die ganze weitere Entwid- 
lung des geiftigen Lebens natürlich zu; im dem andern, wäre 


die urſprüngliche Ausgießung des Seites ein zweites eigentii 
ches Wunder. Das unmittelbare Selbuͤbewußtſeyn der Gläu⸗ 
bigen kann hierüber feine‘ Entfcheidung enthalten: denn de 
Mittheilung ded örtlichen Geiles an den Einzelnen iſt jetzt 
nichts unmittelbar Hebernatürliches,, fondern eine naturgemäß 
Wirkung von den Vorbandenfeun defielben in dem Ganzen der 
hritlichen Gemeinſchaft; die Apoſtel aber und andere eric 
Chriſten haben, wenn ja ihr Selbſtbewußtſeyn darüber ent- 
fcheiden konnte, Fein beſtimmtes Zeugniß darüber hinterlaflen. 
Denn freilich tragen die Erfcheinungen am Bfingfifeke *) dent 
lich genug die Kennzeichen des Wunderbaren an fih: alleis 
einestheild werden fpätere Mittbeilungen des Geiſtes, die of 
fenbar nur als eine Verbreitung defielben von ihnen auf An- 
dere anzufeben find, eben fo, und zwar mit Bemerkung der 
Identität der Erſcheinungen befchrieben **); und anderntbeils 
iſt doch fchwer zu behaupten, daß jenes die erfte Mittheilung 
des Geiſtes am die Jünger geweien fey, da Chriſtus ihnen 
denfelben auch vorher fchon gegeben ***) und zwar mittelk 
einer ſymboliſchen Handlung, fo daß man diefe Stelle unmög- 
lich für eine bloße Verbeißung anfchen fann. Guchen wir 
nun diefe fcheinbar widerfprechenden Anzeigen genen einander 
auszugleichen : fo fcheint hervorzugehen, daB die Verbreitung 
des göttlichen Geiles etwas Natürliches if in Bezug anf dic 
chriftliche Kirche, daß aber doch die Wiedergeburt und die da- 
mit verbundene Aufnahme des Beiftes immer cin Wunder bleibt 
in Bezug auf denjenigen , dem fie widerfährt; und eben fo 
Tönnte man fagen, daß die urfprüngliche Ausgießung des Gei⸗ 
fies ein Wunder geweſen fen für diejenigen, welche aus der 
perſoͤnlichen Empfänglichleit übergingen in die gemeinfame 
Selbſtthätigkeit, mährend fie dennoch natürlich geweſen für 
Ehriftum , in weichem ſchon dag Größte, woraus jenes Gerins 
gere entiieben Konnte, gegeben war. Ja, um es in Eine Zor- 





®) Ap. Geſch. 2,2. fled.  **) Ap. Geld. 10, 47. 11, 15. 
se) Joh. 20, 22. 
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mel zu fallen, daffelbe, was die menfchliche Natur fähig mache 
zur Bereinigung des göttlichen Weſens mit einee einzelnen 
Berfon in der Form des Sohnes, daffelbe macht fie auch fähig 
zur Vereinigung des göttlichen Weſens mit ihr unter der ge⸗ 
meinfchaftbildenden Form des Geiſtes. Und da die göttliche 
Thätigkeit in der Incarnation ihren Zwed nicht hätte errei-. 
chen können , ohne die in der Ausgießung; fo können wir auch 
beide als eine und diefeibe anfehen in Gott betrachtet, und 
nur als verfchieden in ihrer Erfcheinung betrachtet. Damit 
ſtimmt denn zufammen, daß die Erfcheinung das Gepräge des 
Urſprünglichen an fich trägt, nämlich das Wunderbare , mel- 
ches fich in den mancherlei Abfiufungen derjenigen Zuſtände, 
weiche die Wiedergeburt begleiten, allmählig verlieret, wäh⸗ 
rend wir dad dabei zum Grunde Liegende zugleich als das Seyn 
Chriſti in uns, mithin ald zufammenbängend mit feinem menfch“ 
Lichen, Leben auf Erden betrachten, 


144. 

Dritter Lehrſatz. Die durd die gemeinheitbil; 
dende Bereinigung Des. göttlichen Wefens. mit der menſch⸗ 
lichen, Natur beſtehende hrifliche Kirche iſt in ihrer Voll 
ftändigfeit das. Abbild des. durch, Die perfonhildende Vers 
einigung beftehenpen Erlöferd; und Jeder, der in der 
Wiedergeburt ift des heiligen Geiſtes theilhaftig geworben, 
ift ein ergänzendes. Glied jener Gemeinfchaft, 

1) Wenn wir und einen erfien Menſchen denken, um am 
ibm den Begriff der urfprünglichen Vollkommenheit der. menſch⸗ 
lichen Natur nachzuweiſen, und zu dieſer auch ein gleichmä, 
ßiges Verhalten der organifchen Eigenthümlichkeiten gehört"), 
in den wirflichen Menfchen aber ſtatt dieſes gleichmäßigen 
Verhaltens fich vielmehr feſtſtehende Ungleichmäßigkeiten finden, 
nicht uur bei den Einzelnen, fendern auch bei ganzen Völker» 


*) Bergl, $. 76, 3. und mas dort angeführt 


fchaften und Menſchenracen: fo werden wir fagen mäfen, daf 
nur dag game menfchliche Geſchlecht, in feiner Bolkändigfeit 
gedacht, das Abbild des erſten Menfchen als natürlichen Urs 
menſchen iſt, indem nur alle volksthümlichen Ungleichmäßig⸗ 
keiten und Einſeitigkeiten zuſammengenommen ſich zur gleich⸗ 
mäßigen Miſchung ergänzen, und jede von dieſen ſelbſt nur 
'erfchönft und vollkommen dargeſtellt wird in der Geſammtbeit 
aller jedem folchen Gebiet angehörigen Einzelweien. Wenden 
wir nun dies an auf Chriftum, ald den wirklich gegebenen 
geittigen Urmenfchen mit Bezug auf das, was auf der einen 
Seite von feiner Unfündlichfeit und ausgezeichneten Bollfom- 
menbeit *), auf der. andern Seite von dem Grunde der Eünd- 
baftigkeit in allen andern Menfchen **) gefagt if: fo muß chen 
fo folgen , daß jeder Einzelne, nicht nur wenn man auf jcde 
- einzelne Eigenſchaft fiebt, ein unvollkommnes, fondern auch, 
wenn man auf die Ganzheit eines Feden ficht, nur ein ein- 
feitiges und zerſtücktes, alfo nach allen Seiten bin der Ergän- 
zung bedürftiges Abbild if. Womit denn zuſammenhängt, daß 
nur in der Geſammtheit aller auf die Verfchiedenheit der Na- 
turanlagen gegründeten geittigen Charaktere das vollſtändige 
Abbild Chriſti zu finden it, indem auch bier die einfeitigen 
Vollkommenheiten fich untereinander ergänzen, und dagegen 
Die verfchiedenen Unvollfommenpeiten fich gegenfeitig aufheben. 
Ka es if eben fo fehr dieſes, als die weientliche Zufammen- 
gebörigkeit der verichiedenen Aemter und Berufsthätigfeiten , 
was wir ausgedrüdt finden in der Darfiellung der Kirche als 
eined organifchen Leibes, deſſen Lebendige Einheit durch die 
Vollſtändigkeit der verichiedenen Glieder bedingt ift*"*). Denz 
Berufsgefchäfte können nur zweckmäßig vertbeilt werden, wenu 
- eine Verfchiedenbeit der Gaben zum Grunde liegt, bei der 
mwirderum, wenn fie auf natürlichem Wege entflanden ſeyn 
fol, eine Berfchiedenpeit der Innerften Lebenseinbeit vorausge- 





*) $. 118. "") 6.87 — 90. 
”.) 1 Kor. 12. 


fest werden muß. Hof dieſe Weife aber ſtimmt auch beides, 
Daß die Kirche der Leib Ehrifti Heißt, der von dem Haupte 
regiert wird *), und daß fie, je mehr fie fich vervollſtändigt 
und vervolllommnet, um deſto mehr auch das Abbild Chris 
fi **) werden fol, ſehr wohl zuſammen. 


2) In dem eben Geſagten liegt auch weſentlich ſchon die 
zweite Hälfte unferes Satzes. Denn wenn es auch auf dem 
Gebiet des neuen Lebens verſchiedene Grundgeſtaltungen giebt, 
welche daſſelbige ſind, was auf der Naturſeite die Volksthüm⸗ 
lichkeiten: ſo wird auch jeder von dieſen Grundtypen eine 
große Dienge von umtergeorduneten Berfchiedenbeiten einfchlic« 
Ben, die wie zwar nicht meſſen und zählen können, welche 
aber dennoch für vollſtändig au balten und als. ein in fich ab» 
geſchloſſenes Ganze anzufeben unfer Gemeingefühl uns nöthl- 
get, und bierüber ſowohl in den fchon angeführten biblifchen 
Bildern feine Rechtfertigung findet, als auch in der Anerken⸗ 
nung, weiche uns ***) für alle folche Verfchiedenpeiten ohne - 
Einfchränfung oder Ausnahme geboren wird. Und ſomit if 
jeder Einzelne auch in dem engern Sinne ein integrirender 
Beſtandtheil des Ganzen, daß es ohne ibn doch mangelhaft: 
fenn würde. Denn die Wirkungen eines jeden Einzelnen zum 
Sortbefteben und Wachsſsthum des Ganzen können freitich durch 
Zufammentreten Mebrerer immer erfeut werden, fonft fünnte 
Chriſtus nicht mit Necht aefagt haben, daß alle nur unnütze 
Knechte wären T); aber als untergeordnete Einheit in dem 
Ganzen it Feder ein durch keinen Andern zu erfegender Theil. 
Hiezu gehört nun auch, daß nichts in der Kirche fo geicheben 
würde, wie es geſchieht, wenn nicht ein Feder fo wäre, wie 
er it, d. h. daß alles In ihr gemeinfame That iR und gemein- 
fames Werk, alfo auch gemeinfames Verdienft und gemeinfame 
Schuld, welche Semeinfamfeit fih nur im Einzelnen auf un- 
gleichmäßige Weiſe darfieht. Wenn nun dem gemäß die Kir, 


*) Eph. 1,3. Kol. 2,10. *2«) Eph. 4,13. 1 Joh. 3, 2. 
5 Kor. 12,19 — 2%. » uf. 17, 10. 
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ehe nur allmählig zum vollkommnen Abbilde Ehriki gedeiht: 
fo können wir auch diefes als eine richtige Formel anfebn, 
am die göttliche Ordnung in der allmäbligen Hınzufügung der 
Einzelnen und der weitern Verbreitung des Ganzen auszudruf. 
Ten, daß diefe Fortfchreitung fo erfolge, dag in jedem Augen. 
klick, für fich betrachtet, dad Ganze das möglichit voll tändige 
‚fen, und auch jeder Augenblick deu Grund zur möglichſt gröf- 
ten Vervollſtändigung für die folgenden in filh trage; wiewobl 
Diefes immer nur im Glauben ergriffen und niemals erfabrungs⸗ 
mäßig kann nachgewiefen werden. Vorgebilder aber ift eben 
Diefes fchon dadurch, daß gleich anfänglich die Kirche fich ver. 
breitete über Juden und Heiden, und dadurch den erfchöpfen- 
den Gegenſatz der Zeit zu Einem verband *), wodurch fchon 
damals die möglicafe Bolldändigkeit gegeben, und jede weitere 
Entwicklung durch Aufnahme mehr untergegrdneter Gegenſätze 
vollkommen vorbereitet und eingeleitet war. 

Zuſatz. Hieraus, da der göttliche Geiſt eben fo ſehr dag 
Gemeinpeitbildende als Gemeinheiterbaltende Prinzip. ik, er 
bellt die Verbindung der beiden in dieſem Hauptſtück zufam- 
gefaßten Lehrſtücke, und wird zugleich dag folgende Haupiſtück 
ongefnüpft; indem darin vorgüglich, ſowobl dag Verbältni 
der ganzen Gemeinſchaft zu Chriſte nach den bier gelegten 
Grundlagen, als auch das Verbältnif der Einzelnen zu dem’ 
Ganzen weiter muß befchrieben werden, beideg indem dag letz⸗ 
tere in feiner Entwicklung unter der Form des Gegenſatzes 
gegen, die Belt betrachtet mird. 


Zweites Hauptfiüd, 
Bon dem Beftehen der Kirche in ihrem Zufam 
menfeyn mit der Welt. 
145. | 
Die bisher befchriebene Gemeinfhaft der Gläubigen 
iſt in a ihrem Verhaͤltniß zu ne und in Bezug auf 
5 Tpb. 2, 14 — 18. 


den fie befeelenden Geift immer diefelbige, in ihrem Vers 
Haͤltniß zur Welt aber dem Wechfel und ber —— 
unterworfen. 

Anm. Das Wort Welt ift bier in dem engern Sinne genommen, 
wo nämlid darunter das fündhafte Geſammtleben der Menſchen 
verftanden wird, wie es feit der Begründung der Kirche mit der: 
felben und im Gegenfag zu ihr fortbeſteht. Daß diefem von ‚der 
Kirhe noch ausgeſchloſſenen Theile des menſchlichen Geſchlechtes 

‚ der Name Welt bleibet, iſt in der Ordnung, weil dieſer Theil 
daflelbige bleibt, was vor der Erlöfung das Ganze war. So ift 
der Sprachgebrauch der Schrift, welche Welt und Rei Gottes 
entgegenfept,, zu verfteben; und zu dieſem Sprahgebraudy ift eben 
fo au bier fhon am Anfang. diefes Abfchnittes *) der Grund 
gelegt, er kann aber erft an dieſer Stelle vollkommen beraustreten. 

+4) Das Gefammtleben der Släubigen könnte überhaupt in 

feinem Gegenſatz gegen das fortbeſtehende ſündhafte Geſammt⸗ 
Lleben gar nicht wahrgenommen werden, wenn es ſich nicht 
in durch einander bedingter räumlicher Abgefchloffenbeit und 
zeitlicher Beharrlichkeit, als ein dem Weſen nach unveränder- 
Tiches und fich ſelbſt immer gleich bleibendes darſtellte; fondern 
nur in zerſtreuten Einzelbeiten und ganz unficher würde dann 
eine Fortwirfung der Erlöfung zu finden fern. Denn man 
könnte zwar fagen, wenn nur das fündbafte Geſammtleben 
fich fo zeige als ein gefchloffenes und bebarrliches Ganze, fo 
könnte das neue geiltige auch fchon erkannt werden aus ſei⸗ 
nem Ausgefchloffenfenn von jenem. Allein die Sache Tiegt 
vielmehr fo, daß das fündliche Geſammtleben, mit Ausnahme 
des zurücgeblichenen Gefühls der Hülfsbedürftigkeit, an wel⸗ 
ches fich die Entſtehung des Neiches Gottes anknüpft, umd 
welches als das urfprüngliche Beſitzthum der Kirche in der 
Welt angefeben merden fann, die eigentliche Nichtigkeit if 
und das bloß Verneinende, wie aus allem, was oben **) 
über die Sünde beigebracht if, fattfam erhellt. Alſo kann 
zwar die Welt als das Formloſe und Verworrene don den 
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Glaͤubigen anerkannt werden an ihrem Ausgefchlofenfeyn von 
der Kirche, nicht aber umgekehrt. Auch ift offenbar, da die 
Belt in Bezug auf ihren Gegenſatz gegen das Reich Gottes 
Teinen Gemeingeift bat, der ihr eine folche Einheit geben 
Zönnte; fondern in allen eigentlichen oder uneigentlichen Ein- 
zelweſen ift irgend ein perfönliches Intereſſe das urfprünglich 
Bewegende, und nur in der Oppofition gegen den Geil tref- 
fen diefe fon weit auseinander gehenden Snterefien zufam- 
men. — Wenn mir aber bedenfen, wie allerdings dieſes Be⸗ 
wußtfenn von der unverrüclichen Identität der Gemeinfchaft 
der Gläubigen aller brüderlichen Liebe fomohl , als allem Be 
fireben das Chriſtenthum ficher au fielen und zu verbreiten, 
zum Grunde liegt; dann aber auch, wie ſchwer es font über- 
au it, ſowohl auf dem natürlichen als auf dem gefchichtli- 
chen Gebiet, das Beharrliche in dem Wechfel, feftzußtellen una 
gefchieden zu halten: fo zeigt fich leicht als der einzige Grund 
dieſes Glaubens das in der eriten Hälfte unſeres Satzes Aus. 
gefprochene,, nämlich das Beſtimmtſeyn der Kirche durch Chri⸗ 
Rum und durch den heiligen Geil. Deun da alle Thätigkei⸗ 
ien Chriſti nur durch feine göttliche Natur beſtimmt find: fo 
iſt beides ein Beflimmtfeyn der Kirche durch göttliche Thätig- 
keit, und zwar ein auöfchließendes, weil nichts anderes als 
Die Kirche durch die erlöfende göttliche Thätigkeit beſtimmt 
‚wird. Alſo iſt auch diefe göttliche Tpätigfeit dasjenige, mas 
fich in der Kirche immer und Überall und nur in ihr darſtellt, 
und als diefe Daritelung if fie cin ſich immer Gleiches und 
von allem Andern zu liuterfcheidendes. 

2) Weiter aber, als auf dieſes ihr inneres Wefen, kann 
auch jene Gleichheit uud Gelbigfeit nicht geben. Denn 
wegen ihres Anfanges von Einem Bunft und ihrer Beſtim— 
mung , fich allgemein zu verbreiten, if fie ein Werdendes mund 
alfo ſich Ungleiches, und als ein Geſchichtliches und Zeitliches 
kann fie auch nur durch Wechfel und Veränderungen wahrge- 
nommen werden, und mithin auch nur dadurch wirkſam feyn. 
Alles aber, was Veränderung und Wechfel if, Fan nicht in 
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der umnveränderlichen und . wechfellofen göttlichen Thätigkeit 
begründer feyn. Denn fchon in Chriſto, fo weit er beiden 
unterworfen war, war diefes nicht in der beſtimmenden gött⸗ 
lichen Natur , fondern in der beitimmten menfchlichen gegrüns« 
der; und es war nicht die Thätigkeit der göttlichen Natur, 
fondern nur ihre Art zu erfcheinen in der menfchlichen, Auf 
eine ganz andere Art aber und in einem weit größeren Maaße 
muß Wechfel und Veränderung flattfinden in der Kirche, weil 
der heilige Geiſt als Gemeingeiſt nicht perfonbildend if, ſon⸗ 
dern nur allmählia die ſchon gebildete Perſon ergreift, und 
weil eben deshalb in dem erfcheinenden Bewußtſeyn Unwiſſen⸗ 
beit entitebt über Einzelnes, ob es dem heiligen Geiſte zuzu⸗ 
fchreiben fen oder nicht, und daber ein Wechſel von Gegen⸗ 
einandertreten und fich Ausgleichen. Alles aber, was aus 
Diefen Differenzen gwifchen dem perfönlichen Leben der Einzel⸗ 
nen und ihrem Autheil an dem Geſammtleben des Ganzen her» 
vorgeht, ift eigentlich das Eingreifen der Welt in die Kirche, 
und bilder das Verhältniß der Kirche zur Welt. Denn der 
Testeren gehört offenbar auch alles dasjenige noch an, was am 
den Wiedergebobremen ſelbſt von dem Geiſte des Ganzen noch 
nicht durchdrungen iſt, und alfo ihm nicht angehört; denn ein 
Drittes zwifchen Beiden giebt es nicht. Nun follen zwar diefe 
Differenzen immer mehr abnehmen, je mehr der heilige Geiſt 
ſich aller Einzelnen gang bemächtigt: aber gänzlich aufhören 
Föunen Wechfel und Beränderung nicht, weil jener Prozeß in 
der Folge. der Erzeugungen fich immer ernenen und von vorne 
an beginnen ‚muß. 

3) Beides num ufammengenommen bildet erſt das * 
und vollſtändige Gemeingefühl jedes Chriſten, welches in die⸗ 
ſein Hauptſtück zunächſt fell’ beſchrieben werden. Da aber Bei⸗ 
des fo ganz verfchiedsnen Urſprunges if, und alles geſchichtlich 
Gegebene nur mit feiner Genen zugleich und and derfelben 
fann verkanden werden: fo werden wir diefes Geſchäft nur 
glücklich vollbringen können, wenn wir beide Elemente gefon- 
dere betrachten, um das Mannigfaltige eines jeden in feinem 


hefchrieben worden, bier ſowobl abgebildet als fortgeſezt wer. 
sen. Denn das Gebet im Ramen Chriſti ald Handlung dei 
Kirche it mehr eine Abbildung der königlichen Thätigkeit 
Chriſti, weil die Regierung der Kirche und ihrer Verhältniſſe 
zur Welt darin zwar entworfen wird, die Ausführung aber 
‘allein in Chrifto ruht; das Amt der Schlüffel bingegen bietet 
ans eine wahre Fortfegung derfelben Tätigkeit dar, beides 
‚aber muß offenbar immer mit einander verbunden gedacht wer⸗ 
den. Eben fo iſt das Abendmahl mehr eine Fortſetzung, Die 
Zanfe mehr eine Abbildung der bobenprieterlihen Thä- 
tigfeit Chriſti, fofern jenes, als Handlung der Kirche allein 
betrachtet, vollftändiger iſt als diefe, wie die weitere Erörte⸗ 
rung ergeben wird; denn daß beide diefer Tpätigfeit angebö- 

ren, leider keinen Zweifel, da fie beide die Abzweckung baben, 
die Lebensgemeinfchaft mie Chriſto, mithin auch die Gemein- 
Schaft mit Gott feſtzuſtellen. Nicht minder endlich if der Dienk 
des Wortes , fofern er von dem Bisherigen zu trennen iſt, als 
‚bloße Auslegung nur noch ein Abbild der prophetifchen Tpä- 
tigkeit Chriſti, die Schrift aber ift und bleibt, als Werk der Kir- 
che angefeben und vermöge ihrer unmittelbaren Ichendigen Wirk. 
famfeit in derfeiben, die wahre Fortfegung diefer Thätigkeit 
des Erlöfers. Und ans diefer Zufammenkellung muß zugleich 
erbellen, daB nichts in irgend einer der weſentlichen Thpätig- 
Seiten Chriſti Entbaltenes ans diefen Fortfebungen und Ab. 
Hilden derſelben ausgefchloffen if, wie denn auch dieſes Be- 
:wußtfenn in unferm Glauben an diefe Anſtalten weſentlich 
‚enthalten if. Denn ihr freies nnd ungehenmtes Forıbeitchen 
:erfcheint uns bedingend für die Fortdauer der Wirkungen 
Chriſti; zugleich aber wiſſen wir nichts aufsnzeigen im Um⸗ 
fang der chrifilichen Kirche, was von gleicher Nothwendigkeit 
wäre, vielmehr Helen wir uns jeder Meinung entgegen, wel⸗ 
.che irgend etwas Analoges, als von gleichem Werth mit je 
nen Inſtitutionen, aufftellen wild. Darum wollen wir weder 
die Ueberlieferung neben die Schrift fielen, noch den Dienſt 


am Wort durch die autbentifche Auslegung binden; darum 
wider⸗ 








BIS 


’ 


i ® . 

widerfenen wir uns der Vervielfältigung der Gaframente 
eben fo gut, ald dem Vorgeben non tiner magifchen Wirkung 
derfelben, und der Fürbitte der Heiligen ‚chen fo gut, als ci» 
ner jeden perfönlichen oder eolleginlifchen Stellvertretung 
Chriſti. 

2) Außerdem aber bedarf auch wohl die Stellung der 
"einzelnen Punkte, und die Beziehung» in welche fie geſtellt find, 
einer Rechtfertigung , weiche der befonderen Behandinng jedes 
einzelnen vorangeben muß. — Bei den Apofleln war der Ue⸗ 
bergang zur Selbftthätigfeit, vermöge deffen fie die erſte Kirche 
bildeten, zufolge des Dbigen *) abhängig von den perfünlichen 
Einwirkungen CEhriſti auf fe. Sol nun die Kirche bierin ſich 
aleich bleiben; fo muß diefer Webergang noch eben fo erfolgen. 
Perſönliche Einwirkungen Chriſti können aber fept nur Ratte 
finden, mittelſt feiner dargeſtellten Perfönlichkeitz denn unmite 
telbare koönnten als übernarärlich weder erfannt werden noch 
anerfannt, und würden, auch anerlannt, die Eontinuität der 
Kirche aufseben. Die mittelbaren aber find und gefichert durch 
Die Schrifes und die Mitcheilung des heiligen Geiles wird 
immer für bedingt zu halten ſeyn durch die Einwirkungen dee 
Schrift auf die Seele. Nun bewirken dieſes zwar zunächſt 
Die gefchichtlichen Theile der Schrift, und IR dabei der ſte⸗ 
bende gefchriebene Buchſtabe nicht wefentlich, fondern’ auch 
eine rhapſodirende Fortpflanzung Tann ald möglich gedacht 
werden, jener gewährt aber die Sicherheit der nuverleuten 
Identität beſſer **). Die didaktifchen Theile aber, zu denen 
die Geſchichte der Apoſtel den gemeinfamen Schläffel enthält, . 
find anf der einen Seite der Beweis, daB aus deu Ein 
wirkungen Chriſti eine folche kirchenbildende Selbſtthätigkeit, 
wie er ſie verheißen, wirklich hervorgegangen iſt, und alſo die 


*) 6. 141. 

*s) In dieſem Sinne und Umfang Pönnen wir es uns gefallen laſſen, 
Daß die Schrift niht zum Senn, fondern nur, zum Wohlſeyn ber 
Kirche gehört. _ 
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Urkunde unferes Belined. Auf der andern Seite ſind fie Pie 
Ergänzung der perfönlichen Aeußerungen Chriſti, theils zurück⸗ 
gehend auf dasjenige, was und nicht aufbebalten in, aber 
doch wirkliche Rede Chriſti war, tbeild durch die unmittelbare 
Kenntniß des ganzen Chriftus die Nede ſelbſt ergänzend, und 
die Erweiterung derfelben durch Folgerang und Analogie in 
ſich fchließend. Der Dienſt des Wortes aber if nicht etwa 
sur die Wiederbelebung der Schrift und der Leiter für dieſel⸗ 
be; fondern mie jeder Gemeingeiſt ungleich vertbeilt it in dem 
Einzelnen, und dad Wohlfenn des Ganzen auf der Mitthei⸗ 
kung und dem Umlauf deſſelben beruht, fo iſt der Dienſt des 
Wortes, innerhalb der Kirche angeſehn, die von Chriſto felbi 
berrübrende organiſche Inſtitution, folcher Miteheilung. Daher 
finden wir den Grund hiezu gelegt fchon in dem erſten Ent 
wurf der chriftlichen @efellfchaft noch während des Lebens 
Chriſti, nicht nur in dem Unterfchiede zwifchen den Zwölfen 
und den übrigen Jüngern, fondern auch innerhalb jenes en- 
gern Kreifes war ein merklicher Unterfchied zwifchen den übri- 
gen und den dreien, welche dem Neiſter näher fanden, und 
alfo auch mehr von ihm aufgefaßt hatten. Nur dadurch, daß 
fo von Chriſto ſelbſt die Ausgleichung ſowohl als die Ungleich⸗ 
beit herrührt, befieht die Identität der Kirche; und fo wie 


die Ausgleichung nur Abbild ift von der propherifchen Thätig- 


Seit Chrifti, fo if Doch die ſelbſtthätig in der Kirche forıbe- 
ſtehende Einrichtung , vermöge deren die Ungleichheit anerfannt, 
ja fogar unterhalten wird, eine wahre Forıfekung don der 
Königlichen und gefeßgebenden Thätigkeit Chriſti. — So mie 
68 gar feine Kirche geben würde in dem bier angenommenen 
Sinne, fondern nur eine unmefentliche und zufällige Gefellig- 
Seit Eingelner , wenn der Einzelne auderd als unter der Form 
der Theilnahme an dem Gemeingeiſt zur Gemeinfchaft mit 
Chriſto gelangen und in derfeiben bleiben könnte: fo wäre auf 
der andern Seite die Kirche nicht das Abbild und die Kort- 
ſetzung Chriſti, wenn der Einzelne in fie könnte aufgenommen 
werden und in ihr feyn anders, ald durch ihre eigne Selbfithä- 
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tigkeit. Denn fie verhielte fih dann Teidentlich und könnte 

alſo Chriſtum, der ganz ſelbſtthätig iſt, weder abbilden noch 
fortſetzen. Wiederum, wenn der Einzelne dadurch, daß die 
Kirche ihn durch ihre Thätigkeit aufnimmt und in der Gemein⸗ 
ſchaft erhält, auch könnte zur Lebensgemeluſchaft Chriſti ge⸗ 
langen: fo wäre dabei Chriſtus leidentlich; und die dermalige 
Kirche nicht nur der urfpränglichen durch feine Selbſtthätig⸗ 
feit geftifteren unähnlich, fondern fie wäre auch auf keine Weife 
Chriſti Abbild, fondern Chriſtus fände vielmehr gegen fie im 
Schaiten. Daher muß die Thätigkeit der Kirche, durch welche 
fie den Einzelnen aufnimmt und hält, auch eine Thätigkeit 
Chriſti ſelbſt ſeyn, und darauf berupt die eigenthümliche Nas 
tur beider Sakramente. Wenn nun aber die Taufe freilich 
ihrer urfprünglichen Einfegung nach nicht der erſte Anfang 
des Verhältniſſes zwifchen der Kirche und dem Einzelnen, und 
das Abendmahl nicht das einzige Mittel iR, um die Lebens“ 
gemeinfchaft mit Chriſto zu unterhalten: fo erlangt doch alles 
Frühere erit feine VBerfiegelung in der Taufe; und das Abend⸗ 
mabi bleibt in feiner Art das Höchſte, und begreift allen au⸗ 
dern Genuß Chriſti unter ſich ald Annäherung oder Vorberei⸗ 
tung dazu. — Daß nun von den Teßtgenannten beiden Stüßs 
fen das erfiere: fich vorzüglich auf den Umfang und die Ver⸗ 
Breitung der Kirche bezieht, leuchtet für fich ein; denn wem 
die Sünden gebunden find, der iſt nicht von der Kirche aner- 
kannt, noch übereintimmend mit ihr in der Gemeinfchaft mit 
Chriſto. Ans dem Ebengefagten ift aber offenbar , daß auch 
diefe Thätigkeit des Bindens und Löſens mit gleicher Nothwen⸗ 
digfeit eine Handlung der Kirche und eine Handlung Chriſti 
feyn muß. Daher auch‘ ihre große Verwandtſchaft mit den 
GSaframenten, und das Schwanfen, ob fie ald ein folches an- 
zuſehen ſey oder nicht. Es gehört aber auch das Andere hie⸗ 
ber. Denn da die Vollmacht Chriſti nur auf die Gründung 
und Verbreitung feines Reiches gebt: fo Tann es auch nur ein 
Geber in feinem Namen geben in den Angelegenheiten feines‘ 
Reiches. Die rein Innern a an aber fünnen nur 
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in fofern ein Gegenſtand des Gebetes im engeren Sinne ſeyn⸗ 


als die Einwirkungen des fie leitenden Geiſtes können gehemmt 


werden durch das Fleiſch und alfo durch die Welt, alfo nur 


fofern diefe inneren Angelegenheiten ‚zugleich äußere find. Das 


aber die Kirche, indem fie feine wirkſame Thätigkeit ausübt, 
da ja das Geber im engeren Sinne nur vertrauender Wunſch 
it, dennoch auch Hierin als Abbild und Fortfekung Chriſti 
erfcheint , ergiebt ſich theils daraus, daß Chriſtus dieſer Ge⸗ 
genſtände wegen ſelbſt gebetet hat, und das Gebet der Kirche 
alſo die Fortſetzung des ſeinigen iſt, theils auch daraus, daß 
ſelbſt jetzt im Zuſtande der Erhöhung überall, wo das Reich 
der Gnade oder des Sohnes nicht abgeſondert gedacht werden 
kann von dem Reiche der Macht oder des Vaters *), auch 
die berrfchende Thätigkeit Chriſti nicht kann beſtimmt geſchie⸗ 
den werden von feiner Fürbitte beim Vater. 

3) Da nun über alle bier genannten Gegenſtände obne 
Ausnahme nicht nur verfchiedene,, fondern auch die Kirchenge⸗ 
‚meinfchaft trennende Anfichten in der Ehriftendeit ſtattſinden, 
alle. diefe Punkte aber an und für fich der Unveränderlichkeit 
der Kirche angehören: fo if offenbar, daß entweder die Ver⸗ 
fchiedenheit der Anfichten ſelbſt, oder die deshalb obmaltenden 
Trennungen nur in demfelbigen mit allem , was Wechſel und 
Veränderung in der Kirche iſt, gegründer feyn müflen, näm- 
lich entweder in der zeitlichen und räumlichen Entwicklung 
überhaupt, und dies iſt das Unvermeidliche, oder in den Ein- 
wirkungen deffen, was der Welt angehört, und dies iR das 
Sehlerhafte. Wenn nun gleich im Allgemeinen gefant werden 
Tann, daß die DBerfchiedenheiten der Anficht am leichteften zu⸗ 
rücdgeführe werden fünnen auf die allgemeinen Unterfchiede in 
der Denkweiſe verfchiedener Zeitalter und Völfer, und alfe 
das Unvermeidliche ‚find; Trennungen aber, je mehr fie die 
Einheit der Kirche und alfo auch die Stätigleit des Zuſammen⸗ 
banges mit Chriſto aufheben, und anf eine gefchichtlich vers 
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worrene Weiſe entflanden find, anf ſelbſtſüchtige Leidenschaft” 
and alfo auf weltliche Einwirkung zurückweiſen: fo ift doch 
die Löſung der Anfgabe, wie beides, das Unvermeidliche und 
Das Fehlerhafte in den einzelnen Punkten richtig zu fcheiden 
ſey, auf dem Gebiet der Glaubenslebre überhaupt fehr ſchwie⸗ 
tig, gewiß aber nicht mit allgemeiner Anerfenuung zu löſen, 
weil cin jeder Lehrer fih fchon unvermeidlich auf der einen 
Seite einer feit Jahrhunderten feſtſtehenden Spaltung befindet, 
und es würde alfo nur Anmaßung ſeyn, diefe Schwierigkeit 
und die damit verbundene Beſchränkung der Gültigkeit jeder 
Darftellung nicht anerfennen zu wollen. Hier ift demnach der 
innerſte Sig deſſen, mas fchon in der Einleitung *) bevorwor⸗ 
zer iſt, daß jede Glaubenslehre anne kann protefkantifch ſeyn 
oder katholiſch. Sofern aber jede auch etwas beitragen fol, 
Diejenigen Trennungen aufzubeben, in denen die chriftliche 
Sittenlehre das Fehlerhafte nachweiſen kann, und deren Auf⸗ 
hebung einzuleiten das Geſchäft der höheren kirchlichen Ver⸗ 
waltung if, welche ihre Theorie in der praftifchen Theologie 
hat **): fo kann dies bier nur gefcheben, indem auch bier, 
fomweit eg bei rein gefcbichtlichen Gegenſtänden, wie diefe es 
größtenteils find, möglich if, auf die Eingeſtändniſſe und 
Anfprüche zurüdgegangen wird, welche als in dem frommen 
Selbſtbewußtſenn des Chriſten gegründet, können dargelegt 
werden. 


Erfted Lehrſtuck. Von der heiligen Schrift 
| 147. oo. | 
Die heilige Schrift ift auf der einen Seite das erſte 
Glied in der fortlaufenden Reihe aller Darftellungen des 
Hriftlihen Glaubens, auf der andern Seite ir ſie die 
Norm für alle folgenden. 


Anm. Unten ber heiligen Schrift wird bier ufofge des ſchon im, 
der Einleitung über das Verbältniß. des Chriſtenthum⸗ um Sms 
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thum Geſagten *) nur die neuteſtamentiſche verſtanden, und fe 
bängt auch nur mit dieſer urfprünglih und unmittelbar auf tie 
eben **) bejchriebene Weiſe der Dienft ded Wortes zufammen. 

" Die fortwährende Geltung der altteftamentiihen Schriften im ter 

‚ Esriftenheit bedarf Daber einer andern Nachweiſung. 

4) Man tbeilt die neuteffamentifchen Schriften gewöhnlich 
in Gefchichtsbücher und Lehrbücher, welches jedoh nur is 
fofern richtig it, ald man fie weniger nach dem vorberrfchen. 
den Theile benennt, als nad der Äuferen Form, Denn von 
den Geſchichtbüchern bilden doch die Lebrreden Chriſti und der 
Apoftel einen weſentlichen und auch der Maſſe nach keineswe⸗ 
ged untergeordneten Theil; und die Briefe der Apoſtel find 
mit wenigen Ausnahmen nur in dem Maaß verftändlich,, als 
fie gefchichtliche Elemente geradezu enthalten, oder ald wir une 
geſchichtliche Verbältuiffe aus ihnen conſtruiren können. Wenn 
wir aber auch diefen Unterfchied beibebalten: fo finden mir, 
daß aanz Ähnliche Schriften die Erzeugniffe aller fpärern Zei- 
ten in der Kirche find; ja man fann fagen, daß alle Darſtel⸗ 
lung chriffliher Frömmigkeit durch die Sprache ſich immer 
innerbafb jener urfprünglichen Formen gebalten, oder als er. 
fänternde Begleitung an fie angefchloffen bat. Das Erſte gilt 
auch von der relisiöfen Dichtkunſt, deren erfte Elemente, und 
zwar in der allein wahrhaft firchlichen lyriſchen Form, gleich. 
falls fchon im neuen Teftament gegeben find. Das Andere gilt 
vorzüglich von allen eigentlich erflärenden und ſyſtematiſchen 
Werten, welche beide eigentlich als Darſtellung chrittlicher 
Frömmigkeit nichts Eigenes find, fondern, nur auf verfchie- 
dene Weife, Hütfsmittel und Ergänzungen für jene nrfprüng- 
lichen Erzeugniſſe. Schließt ſich nun wirklich alles Folgende, 
ſowohl dem Gehalt als der Geſtalt nach, an die neuteflamen- 
tifhen Bücher an, fo daß feirdem diefe Productivität in der 
Kirche als eine ſtetige, nur zu manchen Zeiten ſtärker hervor⸗ 
tretende Thätigkeit anzufeben ift: fo find jene Bücher nichts 
anderes, als das erfie Glied biefer ganzen Reihe, 
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2) Benn man die chriftliche Kirche, während der urfprüng- 
lichen Berfündigung des Chriſtenthums, d. h. im apoſtoliſchen 
Zeitalter als Eines betrachtet: fo kann man nicht behaupten, 
das die Geſammtheit ihrer GSchriftergengniffe die Norm ſeyn 
Lönnte für die der fpäteren Zeitalter, Denn wir müflen uns 
nicht nur den beiligen Geiſt ald Gemeingeiſt ungleich vertheilt 
denken; fondern wir dürfen uns auch nicht vorfiellen, daß der 
Brad der Theilnapme an demfelben zugleich auch bei fedem 
Einzelnen das Maag feiner Broduerivirät geweien fey. ‚Denn 
je Härter das Jüdiſche oder Heibnifche in die Denf + und 
Handelsweife eingemurzelt war, um deſto eher fonnte, da das 
Chriſtliche zwar aufgenommen , aber noch nicht in feinem gan⸗ 
zen Umfang und allen feinen Anwendungen erfanat war, der 
Widerfpruh des in Wort und That Dargeſtellten genen den 
chriftlichen Beil verfannt werden, und daher religiöfe Darfel- 
lungen entſtehen, weiche, als chriſtliche betrachtet, im höch⸗ 
fen Grade unrein waren, und fo, mie es in fpätern Zeiten 
nicht Teicht mebr vorkommen konnte. Nun war eines von je⸗ 
nen beiden Elementen, und vorberrfchend das jüdiſche *), 
bei allen unmitielbaren Schülern Chriſti vor der Einpflanzung 
des chriftlichen Geiſtes andgebilder geweſen; allein bei diefen 
wurde die Gefahr eines unwiſſentlichen verunreinigenden Ein- 
fluffes der frübern Dent - und Lebensformen auf die Darfiel- 
lung des Chriflichen in Wort nnd That in dem Maaß, 
als fie Chriſto nahe geftanden hatten, abgewehrt durch den 
reinigenden Einfluß der lebendigen Erinnerung an den gan⸗ 
zen Chrifus. Denn jemehr ihnen fein ganzes Leben gegen. 
mwärtig war, deſto deutlicher mußte fich ihnen jeder. Wider- 
ſpruch gegen den Beift defielben entdeden in allem, was ſich 


bis zu einer gemiffen Klarheit des Bewußtſeyns entwidelte, 


und dies gilt doch von allem, was gu einer Darkellung durch 


*) Ic fage nur vorherrfhend; denn unmöglich ift es doch nicht, 
und auch in der Schrift nicht geradezu verneint, Daß nicht auch 
unter den unmittelbaren Schülern: Chriſti könnten Profelyten im 
engeren Binne, mithin gebohrne Heiden, geweſen feyn. 
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die Rede gedeibt; To daß wir und bei denen, welche Das 
ganze öffentliche Leben Chriſti begleitet hatten, in foichen Zus 
Händen, wo ihnen Chriftus nothwendig gegenwärtig ſeyn mußte, 
weil fie in feinem Namen handelten, und ſofern im Geſammt⸗ 
. Ieben jeder Einzelne feine Ergänzung nicht nur, fondern auch 
&orrection fand durch den Andern *), feine irgend das Bu 
fen der Sache betreffende Abweichung denten können in ibren 
Darfielungen durch Wort und That, und am wenigfien in 
den eriteren. Zunächſt und am meiten gilt dies von den Wie⸗ 
derbolungen der Reden und des Lebens Chriſti ſelbſt, weil 
bier dasjenige, mas den reinigenden Einfluß auf die Daritel- 
lung ausübt, zugleich der Gegenſtand der Darſtellung felbit 
war; dann aber auch von allen im Namen Chriſti gegebenen 
Anordnungen und Lehren, weil fie aus den Neden und der 
Lebensweiſe Eprifti ſelbſt mußten gefchöpft werden, und dader 
auch aus dem Leben Chrifli würden belegt werden können, 
wenn es uns vollſtändig aufbewahrt geblieben wäre. Go fie 
ben aus dem apoflolifchen Zeitalter das Ranonifche und 
das Apokryphiſche, beide Worte in dem Sinn genommen, 
welcher der bisherigen Erörterung angemeflen it, einander 
gegenüber ald Extreme, welche in keinem fpäteren Zeitalter 
wieder vorkommen künnen , indem .die firchlichen Darfiellun- 
gen fich von den apokryphiſchen immer mehr entfernen müffen, 
weil der Einfiuß des Füdifchen und Heidnifchen im ganzen 
Umfang der Kirche immer mehr abnimmt, wenn auch im Ein- 
zelnen noch immer der Kirche nene Theile aus dem Juden⸗ 
tbum und Heidentbum zuwachſen, das Kanoniſche aber nicht 
mebr erreichen fünnen, meil dad lebendige Bild Chriſti nicht 
mehr auf dieſelbe Weile unmittelbar, fondern nur aus jenen 
Schriften entnommen und alfo von ihnen abhängig den per- 
fönlihen verunreinigeuden Einfüffen entgegenwirken fans. 
Hierans ergiebt fich von felbk, in welchem Sinne diefer Seite 
der Productivität des Urchriftenthbums die normale Würde zu⸗ 


*) Sal. 2 11. flgb. 


kommt. Naͤmlich zuerk nicht allen Theilen der heiligen Schrift . 
auf gleiche Weile , fondern jedem pur in dem Maaß, als die 
Verfaſſer fich in dem oben befchrichenen Zuſtande befanden, 
und in dem Berbältniß, in welchem ihre Aufmerkſamkeit anf 
- ihre Gedankenentwicklung gerichtet war, fo daß z. B. gelegent⸗ 


- 


liche Aeußerungen und Nebengedanfen nicht denfelben Grad von 


Normalitäs haben, als dasienige, was dem jedesmaligen Haupt⸗ 
gegenkand angehört. Dann aber auch nicht fo, als ob jede 


Daritellung müßte urfprünglich aus der Schrift abgeleitet, 
pder gar im ihr enthalten ſeyn; fondern die Urſprünglichleit 
der Produktivität komme jedem Zeitalter zu, feitdem der Geiſt 
audgegoffen if auf alles Fleiſch, aber nichts darf angefeben . 
werden für ein reines Erzengniß des Geiſtes, ats nur forern 
es mir jenen urfprünglichen Erzeugniſſen in Uebereinſtimmung 
au feyn, irgendwie nachweifen Tann. Wohl aber endlich auch 
in dem Siune, daß an diefer Fähigkeit, Gewähr gu leiſten 
für die Chriſtlichkeit einer Darſtellung und das Unchriſtliche 
Senntlich zu machen, Sein’ anderes Ähnliches Erzeugniß dieſen 
urfprünglichen gleichkommt. | zZ 
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Das. Anfehn der heiligen Schrift begründet Feines: 
weges zuerft den chriſtlichen Glauben; fondern im Sex. 
gentheil dieſer wird voraudgefegt, wenn jemand ber hei⸗ 
ligen Schrift ein eigenthümliches. Anfehen einräumt. 

4) In demfelben Maaß, als die chriſtliche Frömmigkeit in 
alten Gläubigen diefelbe tft, muß fie auch in Allen auf dies 
ſelbe Weife entſtanden fenn, meil beides von einander nicht 
au trennen if. Nun aber if offenbar, daß fie bei den Apo⸗ 
ſteln und den erften Chriften überbanpt niche enetſtanben if 
in Folge des Glaubens an die Schrift, indem diefe, dad Wort 
in unferm Sinne genommen, noch nicht vorhanden war; ja 
die Schrift würde gar nicht gu Stande gelommen ſeyn, wenn 
nicht die chriftliche Frömmigkeit und das Beſtreben, ihr einen 


” 


fichreren Haltungs - und Einigungspunkt zu verfchaffen , (chen 
geweſen wäre. Wollte man aber, hiegegen fagen, die Apokd 
hätten doch ihre VBerfündigung auf die altteſtamentiſchen Weiſ—⸗ 
fagungen und fomit auf die Schrift in dem gewöhnlichen Sim 
ne des Wortes gegründet: fo finder doch Diefes zuerſt auf den 
: Glauben der Apoſtel ſelbſt Feine Anwendung, indem fie zwar 
gleich am Anfang deſſelben *) Jeſum als denjenigen bezeich⸗ 
nen, von dem die Propheten geweiffagt, keinesweges aber fann 

dieſes fo verſtanden werden, als ob fie durch die auf kritiſchen 
Wege entftandene Einſicht, daß die.von den Propheten ange 
gebenen Zeichen fich bei Jeſu fänden, sum Glauben mären 
gebracht worden, fondern der unmittelbare Eindrud Hatte in 
ihren durch das Zeugnis des Tänfers vorbereiteten Gemütbern 
den Glauben erweckt. Denfelben Bang aber fchlagen fie au 
bei ihrer Verkündigung ein, indem fie zuerſt auf die Neden 
und Thaten. Zefa, um den Glauben zu erweden, gurüdgeben, 
und die Stellen der Propberen bernach nur zur Beſtätigung 
anwenden. Es kann auch ſowohl mit der alttehamentifchen 
Schrift, die Chriſtus ſelbſt als ein Zeugniß von fich auführt **), 
als auch mit der neuteſtamentiſchen, fofern fie eben dieſes ik, 
eine andere Bewandtniß haben, als welche jene Samariter 
ausfagen ***), daB der Glaube auf das Zeugniß wie nichts 
verſchwindet gegen den aus dem unmittelbaren Eindrud. So⸗ 
fern aber die neuteſtamentiſche Schrift nicht ſowohl Zeugnif 
Anderer ifi, fondern vielmehr und den unmittelbaren Eindruck 
erſetzen fol, den viele von den Zuhörern der Apoſtel noch ge- 
habt hatten: fo thut fie ed nur, inwiefern fie Reden und Tha⸗ 
ten Jeſu mit ihrer Wirkung zugleich, oder Wirkungen Cprifi 
mit ihrem Zurüdgeben auf ihn zugleich uns aufbewahrt, und 
alfo ein Theil der Geſchichte if, Durch deren Kenntniß mir 
allerdings uns allein den Mangel des unmittelbaren Eindrucks 
erfegen Fönnen. Wenn wir und aber fragen, worauf unfer 


*“, %ob. 1, 45. 
”) Joh. 5, 39. ‘ ”**) Joh. 4, 42, 


Glaube an die Schrift als Geſchichte berubt , ohnerachret des 
vielen Schwierigen, was fie in Diefer, Hinſicht darbietet: fo 
iſt cd nur anf dem Vertrauen, welches wir den Berichterſtat⸗ 
tern eben ihres chriflichen Glaubens megen ſchenken, und alſo 
weil diefer in und ſelbſt fchon begründet if, wie denn auch 
Niemand. wird behaupten Fönnen, fein Glaube habe mit dem 
Glauben an die Schrift begonnen. 


2) Die andere Seite der Sache aber if die, daß, wenn 
mir den Glauben an Chriſtum ald Sohn Gottes und Erlöſer 
‚auf. dad Anfehn der Schrift gründen, und diefes fo feſtſtellen 
wollen, das ihr Glauben beigemefien werden müſſe auch im 
ſolchen Thatfachen , denen nichts Aebnliches in der gemeinen 
Erfahrung vorkommt, und in Anfebung folcher Lehren, weiche 
nicht ‚begriffen, ja nicht einmal anfchaulich gedacht werden 
Fönnen ‚ dieſe Feſtſtellung, da der Glaube ſelbſt noch nicht vor⸗ 
ausgeſetzt werden foll, anf eine folche Weile geicheben muß: 
daß man bei unnläubigen Gemüthern den Anfang damit ma- 
chen kann. Go daß aus bloßen PVernunftgründen zuerſt 
Das göttliche Anſehen der Schrift erwieſen werde, und 
aus diefer Ueberzeugung bernach die Ueberzeugung von der 
Erlöfung durch Ehritum als Gegenſtand dieſer göttlichen 
Offenbarung hervorgehe. Hiegegen nun iſt zweierlei zu erin⸗ 
nern. Zuerſt, daß dieſe Gründe, mögen fie nun zurückgehn 
‚anf die ändere und innere Glaubwürdigkeit der heiligen Schrif- 
ten an fih, oder auf die Charaktere güttlicher Offenbarung . 
immer einen Tritifchen und gelehrten Verſtandesgebrauch vor- 
ausfegen , alfo auch der Glaube, wenn er nicht anderd be 
gründet werden kann, urfpünglich nur in denen ift, welche 
eines foichen fähig find, alle Andern aber nur auf die Auto 
rität von jenen daran theilnebmen können. Diele Abſtufung 
in.dem Beſitz des Glaubens Nimmt aber nicht nur gar nicht 
mir der Gleichheit der Chriſten, welche die evangelifche Kirche 
ansfpricht, und würde vielmehr den Laien einen -unbedingten 
Glauben an diejenigen zumuthen, welche allein der Gründe 


— 
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des Glaubens mächtig And, und deshalb auch über alles, mal 
denſelben betrifft, alleinige Richter fenn können; fondern auch, 
da die Apoſtel die neuteſtamentiſche Schrift noch nicht hatten, 
und auch ihren Glauben an die altteilamentifche nicht anf dieſe 
Weiſe begründen konnten, fo würde folgen, daß entweder ihe 
Glaube ein unvollkommnerer geweſen, ald der aunfrige, wodard 
dann das Anſehen der Schrift wieder untergraben würde, 
oder daß fie den ihrigen auf eine andere Art begründet hatten, 


Welche aber verloren gegangen, und dieſe Annahme Mürde 


wieder die Einheit der Kirche zerſtören. Zweitens aber, wenn 
Der Glaube ich überall auf eine folche Weile begründen und 
mittbeilen Tieße:- fo könnte er bei einem gewiſſen Grade von 
Geiſtesbildung andemonfrirt werden; und dann wäre er bei 
dem Einzelnen fein. Werk befondener göttlicher Gnade, gegen 
alles Bisherige. Aber die durch Beweis erfangte Hebergeugung 
wäre auch ganz etwas Anderes, ald der Ansdrud der Fröm⸗ 
migßeit, die mit der Demonftration nicht zuſammenbängt. Das 
beißt, der Glaube, welcher fich auf diefe Art anf das Anſehn 
der Schrift gründen liche, wäre ganz etwas Anders, als daß, 
womit wie uns bis jetzt befchäftige haben. Da er aber auch 
etwas Anderes wäre, als der Glaube der Laien ſeyn kann, 
und der Glaube der Apoſtel geweſen tt: fo haben wir um fo 
mehr Urſach, ben Glauben, fo wie teir ihn bier dargeſtellt 
haben, daß nämlich die Schrift und das Anſehn derfeiben er 
fein Wert find, für den wahrhaft allgemeinen und ſich immer 
gleichen Glanden aller Chriften zu halten. 

Zufag Wenn nun doch die meiften Lehrgebände des 
chriſtlichen Glaubens, weiche auf einen wiffenfchaftlichen Rang 
Anſpruch mahen, in dem bier dargelenten Sinne mit der 
Rehre von der Schrift als der Quelle des chriftfichen Slau⸗ 
bens anfangen, und zwar weit fie ans derfefben die Lehren 
des Chriſtenthums erweifen wollen: fo kann diefes auf eine 
ganz tadellofe Welle geſchehen, fofern’ man unter dem Erwei⸗ 
fen nichts Anderes verſteht, als die Rachweiſung, daB das fo 
Belegte eine ächte Aeußerung chriſtlicher Frömmigkeit iſt; denn 
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alsdann braucht auch kein anderes Anfeben der Schrift vorher 
aufgeſtellt zu werden, als für diejenigen, welche fchon glauben, 
und nicht, um den Glauben darauf zu gründen. Allein all 
zuleicht wird durch diefe Stellung und durch den bei einer 
folchen Stellung am meiſten nothwendigen Apparat, um das 
Anſehen der Schrift feſtzuſtellen, das Mißverſtändniß veran- 
laßt, als ob eine Lehre deahalb zum Chriſtenthum gehöre, weil 
fie in der Schrift enthalten it, da fie doch vielmehr nur des. 
bald Harürlich in der Schrift enthalten ift, weil fie zum Chris» 
ſtenthum gehört. Und zu genau hängt biemit zuſammen das 
andere Mißverſtändniß, welches die dogmatrifche Erfenntniß von 
dem, mas zum Chriftenchum gehört, gu einer Erkenntniß von 
ganz anderer Art macht, als’ die Fatechetifche, da doch beide 
von derfelben Art find und nur jene Die, genauere, und dieſes 
führt denn zu jener alles verwirrenden Anficht, daß die Reli 
gion die Tochter der Theologie ſey. Deshalb, und weil das⸗ 
jenige Anfehn der Schrift, welches feſtzuſtellen nothwendig if, 
und welches in den folgenden Lehrfägen als das kirchliche dar- 
gelegt wird, erſt bier Leicht und beſtimmt kann nachgewiefen 
werden, haben wir jene Stellung aufgegeben, und der Lehre 
von der Schrift bier im Zufammenhang mit der Lehre von der 
Kirche ihren Ort angewieſen. 


149, 


Erfter Lehrfag. Die heilige Schrift ift ihrem 
Urfprunge nad authentifch, und ald Norm für die 
chriſtliche Lebre zureihend. 


4) Aus dem chen Auseinandergeſetzten gebt ſchon hervor, 
daß es bei dem Urſprunge der Schrift nicht auf die einzelne 
‚Berfon ankommt. Es Fünnte eine Schrift fälſchlich einem 
befimmten Berfaffer beigelegt worden fegn in fpätern Ueber⸗ 
ſchriften, und in fofern nicht authentiſch, ohne daß fie dadurch 
an und für fich das Recht verföre, ein integrirender Beſtand⸗ 
theil der heiligen Schrift zu ſeyn, oder ohne daß die heilige 
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Schrift dadurch die ihr hier beigelegte normale Würde verlöre. 
Ja ſelbſt in dem Fall, wenn eine Schrift gleichzeitig mit ibrer 
eriten Erfcheinung den Namen eines Verfaſſers getragen hatte, 
von dem fie doch nicht herrührt: fo könnte dies ihrem Rechte nur 
in fofern Eintrag thun, aid dabei nicht eine von dem ſittlichen 
Gefühl des Verfaſſers, übereintimmend mit dem firtlichen Ge⸗ 
meingefühl feiner Zeitgenoflen » für unfchuldig geachtere Ficti⸗ 
on zum Grunde gelegen, fondern die Beilegung ein abfichtli- 
ches Irreleiten geweſen iſt, denn dies letztere kann freilich nicht 
sufammenbeteben mit dem Beruf, die normale Darſtellung 
des Chriſtenthums zu ergänzen, jene Fietion aber gar wohl; 
und fo könnte ein fo befchaffenes Buch immer authentifch ſeyn 
als Theil der Bibel *). Wenn tich daher auch manche Zwei⸗ 
fel gegen die Richtigkeit in den Angaben der Verfaſſer einzel- 
ner beiliger Bücher noch näher beftätigen follten: fo würde 
daraus. doch fein Recht entſtehen und noch weniger eine Pflicht, 
ein folched Buch aus der Sammlung ansznfchließen und den 
Umfang derfelben zu verringern. Allein die richtige Ausmitt⸗ 
Yung der Verfaſſer gehört zur Vollſtändigkeit unferer Schrift⸗ 
Fenntniß, und die Bemühungen darin dürfen alfo eigentlich 
niemals aufhören, weil wir anders mit einander vergleichen 
nnd auf einander besieben Stellen verfchiedener Schriftſtel⸗ 
fer und verfchiedene Stellen deſſelben Schriftiellers. Den 
Umfang aber zu beilimmen, innerbalb deflen der Urfprung 
eines chrifllichen Buches fallen muß, damit es ein Theil der 
heiligen Schrift ſeyn könne, das iſt auf eine Äußerliche Weiſe 
nicht möglich. Denn wenn gleich Feder geſtehen wird, jede 
amtlihe Schrift eines Apofteld gehöre in die Schrift, fo kann 
man doch nicht umgekehrt folche als die einzigen Beſtandtheile 
derſelben bezeichnen, ja wenn man es auch fönute, fo iſt doch 


*) Beifpiel von dem Erſtern wäre, wenn der Brief au die Hebräer 
in allen Handſchriften überfchriftli dem Apoftel Paulus beigelegt 
würde; Beifviel von dem Lebtern, wenn die Poſteralbriefe wirt: 
lich nit von Yaulus wären. 
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‚ der apoflofifche Name ſelbſt feinen Unfange nach unbeſtimmt. 
Wollte man nun auf der andern Seite die. Schriftfähigkeit auf 
alle unmittelbaren und beſtändigen Schüler Eprifti ausdehnen und 
beſchränken, weil auß diefen allein Stellvertreter der Aponel ge» 
nommen werden fonnten”): fo könnte auch dies Leicht ıbeild zu 
viel feyn, indem auch manche aus diefer Klaffe doch Fonnten uns 
rein aufgefaßt haben, fo wie auch Schüler der Apoſtel vielen aus 
jener Kaffe konnten zuvorgefommen ſeyn. Auf keinen Fall aber 
würden wir, wenn jest noch ein Buch entdedt würde, wel⸗ 
ches mit der größten kritiſchen Gewißpeit einem unmittel⸗ 
baren Schüler Chriſti, oder ſelbſt einem Apoſtel zugeſchrieben 
werden müßte, ed ohne Weiteres der heiligen Schrift einver- 
leiben , fondern Feder würde nur wagen, ed derfeiben als eis 
nen Anbang beizufügen. Daher bliebe fehwerlich etwas An⸗ 
deres übrig für eine folche äußerliche Beſtimmung, als daß 
autbentifche Schriftbücher nur folche ſeyen, welche ſchon die 
erſte Kirche als apofolifche , oder als durch die Sanetion der 
Apoſtel ihr empfohlene Schriften angenommen, wenn nur die 
Weiſe der älteſten Kirche übereinſtimmend gewefen wäre, und 
eine Sanetion der Apoftel für unfere nicht apoflolifchen Bü⸗ 
cher fich irgend nachmweifen ließe **). — Wenn alfo bierübee 
feine fichere Beſtimmung zu geben if: fo kann die erite Hälfte 
unſeres Satzes nur etwas Beflimmted and für uns mwirflich 
Bedeutendes ausfagen, zunächtt negativ, daß nämlich nicht durch 
Berrag auf der einen und Unkunde auf der andern Seite Bes 
ſtandtheile in die Heil, Schrift aufgenommen worden, welche 
einer apokryphiſchen oder wenigſtens unficheren Region des 
Chriſtenthums angehören, und dann rein gefhichtlih, daß 
unfere gegenwärtige Bibel noch ganz dieſelbe ſey, welche, ſo⸗ 
weit unfere gefchichtlichen Nachrichten unmittelbar zurückgehn, 


*) Ap. Geſch. 1, 21. figd. Ä | 
**) Denn niemand wird wohl, mas Iren, II. 1, und Eufeb. H. E. 
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oder fich durch Muthmaßung ergänzen laſſen, in def Alteſten 
Kirche dafür gegolten. Diefe Identität nun If im Weſentli⸗ 
chen leicht nachzuweiſen, jene Regation aber, weil die beiden, 
wenngleich innerlich entgegengefeßten, Regivnen doch Außer 
lich nicht beſtimmt gefchieden werden können, kann nicht eben 
fo nachgewiefen werden, fondern bleibt eine Sache des Glan 
bens, der fich theils auf die befondere Erfahrung der Einiel— 
ven gründet, theild Auf die allgemeine Vorausſetzung göttli⸗ 
cher Leitung in einem für die Kirche fo wichtigen Gegenſtand. 
Diefer Glaube aber muß fich bewähren in der Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, theils Fein Bedenken gegen den Urſprung und die Au 
thentie einzelner Theile und Stellen der Schrift ungepfrüft zu 
Kaffen, tbeils bei der Reinheit des bermenentifchen Verfahrens 
unabweichlich zu verbarren, wenn auch im Einzelnen ein Ber 
dacht unreiner Auffaffung oder nuchriftlicher Deukweiſe entie⸗ 
ben follte. Nur unter diefer Bedingung find wir eben fo in 
der Anerkennung der Schrift thätig begriffen, nur mit dem 
Unterfchiede größerer Hülfsmittel und eines ansgebildeteren 
Sinned, als diejenigen ältern Chriſten ed waren, welche die 
heilige Schrift aus der Geſammtmaſſe chriftlicher Schriftwerke 
ansfchieden und feſtſtellten. 

2) Der Begriff Norm ift nach dem oben *) Auseinander⸗ 
geſetzten dabin zu beflimmen, zuerſt, dab ale chriftliche Zebre, 
welche in der Kirche vorgetragen wird, die weitere dem jedes⸗ 
maligen Moment angemeſſenſte Entwidlung ſeyn foll von der 
volllommenften urfprünglichen Auffaffung alles defien, was zur 
Erlöfung gebört. Diefe vollfommne Auffaffung nun, mit welcher 
jede andere Darkiellung immer muß verglichen werden können, 
und ihre Uebereinſtimmung mit derfelben nachzuweiſen gebalten 
ſeyn, iſt in der Schrift enthalten. Dann aber auch it au be 
merken, daß keines unſerer heiligen Bücher zu einem folchen 
kritiſchen Zweck urfpränglich geſchrieben iſt; fondern die Lebrbü- 
Her ſollten in unmittelbar gegebene Tchensverbättniffe der Chriũen 

als 


*) 6, 147, 


als apoſtoliſche That eingreifen, und alfo ertegend und beſtim⸗ 
mend auf die Bemütber wirken ; die Sefchichtbücher aber find nur 
Sammlungen von einzelnen Thaten Chriſti und der Apoſtel 
und von ihren damit in Verbindung fiebenden Reden, und wol⸗ 
len alfo die -urfprüngliche Wirfung von beiden wiederholen. 
Daber nun liegt ihre normale Würde nicht nur in ihrem Ges 
brauch für die Kritik einer fchon vollbrachten religiöſen Ge- 
Danfenerzeugung; fondern durch, ihre unmittelbare Wirkung *), 
wie fic von jener urfprünglichen Mittheilung abgeleitet und 
ihr ähnlich if, fol fie bei fleißigem Gebrauch zugleich unferer 
religiöſen Gedankenerzeugung felbt die Norm werden, damit 
die unfrige derjenigen, aud welcher die Schrift felbit hervor. 
gegangen if, immer ähnlicher werde, fo dag durch diefe nor⸗ 
male innere Wirkſamkeit der Schrift ihr Eritifcher Gebrauch 
zulest überflüffig werden müßte Nur eine folche mic der 
Schrift urfprünglich übereinfiimmende Gedankenerzeugung ift 
Die wahre chriftliche Rechtgläubigkeit; die durch den Eritifchen 
Gebranch mittelft Einpfropfung , Aenderung, oder Wegſchnei⸗ 
- dung entfiandene ift und bleibt nur eine äußere, und ift, wenn 
fie nicht in jene übergeht, etwas fehr Untergeordnetes, da fie 
alsdann grade eine abweichende Gedankenentwicklung voraus. 
fest. Wenn nun behauptet wird, daB die heilige Schrift als 
Norm zureichend fen.**), fo beißt diefes in Bezug auf ihre 
unmittelbare Wirkfamfeit, daB der heilige Geiſt uns mittelſt 


*) Bot. 5. 143, 2. 2 

**) Begulam autem aliam habemus, ut videlicet verbum Dei con- 
dat articulos fidei et praeterea nemo, noangelus quidem, Art. 
Smalc, 1. — Hos libros agnoscimus esse Canonicos, i. e. ut, 
fidei nostrae normam et regulam habemus, idque non tantum 

“ ex communi 'ecclesiae consensu,. sed etiam multo magis ex te- 

stimonio et intrinseca spiritus sancti persuasione. Gallie.Conf., 
IV. — Credimus sacram hanc scripturam Dei voluntatem per- 
fecte complecti, et quodcunque ab hominibus ut salutem con- 

‚ segauantur credi necesse est, in illa sufficienter cdoceri. 
Belg. Conf. VI. i 
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des Sebtanchs derfeiben eben fo in alle chriklihde Wabrbeit 
‚leiten kann, als dieienigen, welche die Unterweifungen Epriki 
und der Apoſtel ſelbſt augehört hatten, ja als die Apoftel ſelbſt; 
und zwar fo, daß, wenn die Kieche in ihrer Vollſtändigkeit 
das Abbild geworden feyn wird von der menſchlich volkomm⸗ 
nen Sotteserfeuntniß Chriſti, wie diefed, alles mit vollem Recht 
als die Frucht von der Wirkſamkeit der Schrift anſehen kön⸗ 
sen, obne daß irgend etwas ihr urfpränglich Fremdes braucht 
binzugefommen gu ſeyn. Dagesen, wenn der Gebrauch der 
Schrift unangemeflene, oder geringbaltige und irrige Borftel- 
Jungen erzeugt: fo Liegt dieſes nicht in der Schrift, noch and 
in der Thätigfeie des heiligen Geikes dabei, fondern nur is 
dem unentwicelten oder getrübten IZukande des Aufnehmendes 
und VBerarbeitenden. Was aber die Schrift auf diefe Art ber. 
vorbringt, iſt nar die chriftliche Frömmigkeit ſelbſt, und bie 
Aeußerung derfeiben in Gemäßheit des individualifirten Schrift 
verfiandes und des eigenthümlichen Denf- und Sprachgebtetet 
eined Jeden. Keinesweges aber ift fie gureichend, um im je⸗ 
dem oder auch nur in Einem Moment der gefchichtlichen Ent 
wicklung einen allgemein gültigen wiſſenſchaftlichen Ausdruck 
für die verfchiedenen Elemente der chriftlichen Frömmigkeit Her- 
vorzurufen, indem der velative Gegenſatz zwifchen dem volfs 
mäßigen und dem wiffenfchaftlichen Sprachgebiet in der Schrift 
ſelbit kaum angedeutet *), aber keinesweges entwickelt ik; fon. 
dern einen vollendeten Lehrbegriff können wir nur als gemein- 
fchaftliches Erzeugniß der Schrift und des wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebens am Ende der: gefchichtlichen Entwicklung denken. 
Eben fo, wenn wir die normale Dignität der Schrift von ih 
zer fritifchen Seite betrachten, in fie keinesweges im feiern 
zureichend, daß für jede Aeußerung chriflicher Frömmigkeit 
erwas ihr dem Inhalt nach unmittelbar Entfprechendes im der 
Schrift müßte zu finden ſeyn, oder daB alles, was fich in ei⸗ 
nem ausführlichen Lehrgebäude als ein befonderer Ort bezeich⸗ 


9— Eph. 4, 12 er 14. 
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nen läßt, auch müſſe in der Schrift durch eine befondere 
Stelle repräfentirt feyn. Sondern zureichend ift die Schrift 
fchon, wenn nur anf der einen Seite durch Sombination und 
Analogie Vergleichungspunfte können gefunden werden, auf 
der andern Seite aber bei einem gänzlichen Stillfchweigen um 
fo Feichter eingefehen werden kann, daß. eine Mannigfaltigkeit 
von Vorſtellungen frei gelaſſen ſey. 

3) Dan kaun nicht ohne Grund fagen, daß wenn die 
Schrift sureichend ſeyn folle, dann auch nichts Meberflüffiges 
dürfe darin ſeyn, indem das Meberflüffige verwirrt, und das 
vergleichende Beſtreben, mag es nun mehr auf die Nachwei- 
fung von Berfchiedenbeiten, oder von Webereinfimmungen aus⸗ 
geben, dadurch in erfolglofen Anfpruch genommen wird.- Die 
h. Schrift bietet einen großen Schein des Ueberfluſſes dar, 
ſowohl in ihren biftorifchen, als in ihren didaktifchen heilen, 
welcher bei der fcheinbar eben fa großen Unvollſtändigkeit bei⸗ 

der nur um fo mehr auffällt. Unſer Say fpricht in diefer 
Hinficht den Stauden aus, der aller chriſtlichen Benutzung der 
Schrift urfprünglich zum Grunde liegt, wie er auch durch 
eine gründliche Fritifche Behandlung derfelben fich wieder bes , 
flätigt, dag nämlich die Wiederholungen in unfern geſchichtli⸗ 
hen Büchern uns eine Bürgfchaft geben für die Authentie der 
Weberlieferung , ohne jedoch gänzlich auszufchließen, daß fie 
einander auch ergänzen, und daß die öftere Behandlung dere 
ſelben Gegenfände in den didaktiſchen Büchern ein Zeugniß 
if von der Identität des Geiſtes ſowohl in vielen Schriftſtel⸗ 
lern , als in verfchiedenen Momenten defielbigen , weiches auch 
wm fo unentbehrlicher ift, da die meiften Lehrbücher der hei⸗ 
ligen Schrift nicht reine Mittheilungen find, fondern Einwirs 
tung auf beftimmte Zufände und Verhältnife besweden. Die 

ſer Stande num ift eine natürliche und fich von felbit ergebende - 
Anwendung von dem Glauben an den heiligen Geiſt, mie 

derſelbe oben it anseinandergefebt worden. 

Zuſatz. Wenn die Borfielung von der Integrität 
der Schrift .noch etwas mehr Ban fol, als ber obige 
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Sab: fo kann es zunächſt nur das Gefchichtliche ſeyn, daß, 
nachdem die Sammlung einmal gefchloffen worden, weder ein 
einzelnes Buch bineingefchoben worden, noch auch die einzel 
nen Bücher durch folche Stellen interpolirt, wodurch die nor- 
. male Dignitt der Schrift verringert werden konnte. Wat 
nun die einzelnen Stellen betrifft , fo läßt fich dieſes bei un. 
ſerer unvolllommnen Kenntniß von der Gefchichte des Textes 
der neuteftamentifchen Bücher nicht nachweifen,, und man fans 
ed allerdings als einen Glaubensſatz anſehen, der aus. dem 
vorigen folgt. Denn wenn auch durch Nachläfigkeit Einzelner 
ſolche ankikanoniſche Stellen könnten in den Text einzelner 
Abfchriften gefommen feyn, fo müffen wir doch glauben, daß 
der richtige in dem Banzen mwaltende Sinn die weitere Ver⸗ 
breitung derferben würde gehindert haben, und die zeitig an⸗ 
gefangene Fritifche Befchäftigung mit diefen Büchern müßte gar 
Feine chrißliche geweſen ſeyn, wenn fie dies nicht follte bewirkt 
baben. Was hingegen die ganze Sammlung betrifft, fo if es 
ſehr Teiche rein gefchichtlich nachzumeifen, daß fie feir jener 
Zeit immer diefelbe geblieben: nur iſt es fchwer bei Diefem 
Bunte ſtehen zu bleiben, und nicht weiter zn fragen, wie denn 
aus der früheren notdrifchen Nichtübereinftimmung die fpätere 
Vebereinftimmung entftanden , und ob diefe nun unwiderruflich 
fen, oder fich aus ihr nicht auch jene wieder entwideln könne. 
a noch weiter zurück möchte man fragen, ob nicht auch fchon 
zu der Zeit, als noch gewiſſe Kirchen einige Bücher annah⸗ 
men und andere Kirchen diefelben Bücher verwarfen, entwe⸗ 
der die mit der Ertheilung der Tanonifchen Autorität fparfa- 
men Kirchen noch fparfamer hätten feyn follen , oder die freis 
gebigen noch freigebiger. Was nun dad Erftere betrifft, fo 
würde es ganz mit der unten zu entwidelnden Echre von der 
Untrüglichkeit der Kirche ftreiten, wenn wir glauben wollten, 
das auf einer oder der andern Synode, wo unferes Wiſſent 
nicht einmal die verfchiedenen Anfprüche gründlich erwogen 
morden, eine unmiderrnfliche und für immer bindende Beim 
“mung hierüber babe getroffen werden können; und eben fo wenig 


iſt anzunehmen, daß eine befondere Leitung d 
ſtes grade diefe und feine andere kirchliche Al 
gebracht babe, und daß alfo die Sammlun 
mittelbare göttliche Autorität, welche als ein b 
für fich müßte angefeben werden, fo fey, wi 
alfo nichts übrig anzunehmen, als daß au 
Belimmung nur Ein Moment in der Fixi 
geweien fey, umd .die Kirche in diefem Gef 
begriffen müffe gedacht werden. Daffelbe gil 
der Beſtimmung des Kanons in fombolifcheı 
rer Kirche *), wodurch alfo die weitere fi 
nicht kann gebemmt werden. Was das Ander 
delt es fich dabei von den Kennzeichen, wona 
ik, 0b ein Buch könne zur heiligen Schrifi 
find oben **) angegeben. Die Anwendung de 
immer der Fritifchen Forfchung anheimgegeber 
ift in diefer Beziehung unfer Glaube, daß d 
eben fo wenig etwag mwefentlich zur Erhaltun 
böriges werde entzogen worden, als anfär 
Diefer Art durch Schuld der Kirche werde v 
feyn, womit jedoch der Untergang apoftolifch 
Schriften Feineswegs für unmöglich erklärt ı 


‚150. 


Die RER Bücher der heiligen € 
dem heiligen Geift eingegeben *, und 
berfelben iſt unter Der Leitung des beili 
ſtanden. 





) Gonf Call. IE. Angl. Conf. VE. Eonf: B 
85. 147. 
..#*%*) Helv. Gon£. I. Seriptura canonica verl 
tradita. — Conf. Belg. III. Confitemur . 
divina afflatos spiritu locutos esse. 
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Anm. a. Daß beides, die Abfaffung der Bücher und bie Einord 
nung in den Kanon, wenn auch dem heiligen Geifte zugefchriehen, 
ibm doch nit auf die gleiche Weife zugefchrieben werden könne, 
liegt darin, daß jenes eine beftimmte Handlung eines Einzelnen, 
und alfo die Thatigfeit des heiligen Geiſtes dabei anzufehen ik als 
die Wirkſamkeit des Gemeingeiftes in dem Willen eines Einzelnen 
zur Hervorbringung eines beflimmten Werkes. Wogegen fomenf 
das Fanonifche Anfehn der einzelnen Bücher, als auch die Zufam: 
menfügung derfelben etwas allmäblig Entſtandenes if, ein Ergeb 
nig vielfeitigen Zufammenwirfens und Gegeneinanderwirkens, fo 
daß nicht alle Momente an und für fi dem heiligen Seiſte fen 
nen zugefchrieben werden. 

b. Eben fo nothwendig aber ald es auf der einen Geite iſt, die 
Eingebung als eine unmittelbare und ausfchließende Thatigkeit 
des heiligen Geiftes von der bloßen Leitung zu unterfcheiten, eben 
fo nothwendig it ed auf der andern Geite, bie Begriffe, Offen 
barung und Eingebung, immer gefchieden zu balten. Denn die 
heilige. Schrift enthält zwar die göttliche Offenbarung in Ach, aber 
Died kann man von allen wahrhaft chriftfihen Reden und Schrif⸗ 
ten auch fagen, und ift hierin zwiſchen ihnen und der heiligen 
Schrift fein anderer Unterſchied, als den die normale Dignität 
der heiligen Schrift mit fi bringt. Keineswegs alfo darf man 
den Alt der Abfaflung eines heiligen Buches, oder die ihr voran: 
gehende und zum Grunde liegende Gedankenerzeugung in der 
Seele bes Schriftſtellers als einen Alt göttliher Offenbarung 
anfehn. Denn nur in Chriſto feldft war die göttlihe Offen 
barung, aber in ihm fo urſprünglich, daß einzelne Reden, und 
wenn Ehriftus geichrieben hätte, auch Schriften, doch nit wurs 
ben als einzelne Dffenbarungsafte angefehen werden dürfen; fon 
dern die göttliche Offenbarung in ihm war Eine untheilbare, und 

“alles Einzelne, ſowohl in ihm als von ihm aus in feinen Zungern, 
war nur die Entwicklung diefer urfprünglih Einen Offenbarung. 

e, Allerdings aber ift es fehr fchwierig, dieſem kirchlichen Ausdruck 
eine genaue Umgrenzung zu geben, und es Bann bier nur zweier: 
Sei vorläufig angemerkt werden. Erflid. Der Ansdrud Seo- 
nvevozos, der von den altteftamentifhen Schriften ) gebraudt 

wird, entfpriht dem Ausdruck Gingebung nad unferer Anſicht 
nicht ganz, indem es natürlich ıft, mit jenem die Vorſtel⸗ 





” 2 Tim. 3, 16, 
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diefer Nebenvorftellung behaftet ift der Ausdrud uUro zveuuaros 

ayiov Yepouevor *), an den fi) unfere weitere Auseinanderfes 

Kung fehr leicht anfchließt; denn bier if die natürliche Auslegung, 

das fie fhon immer getrieben waren, und in diefem Zuftande res 

deten und fchrieben, nicht daß fie erſt zum Behuf des Redens 
und Schreibens getrieben wurden. Zweitens. Da der Aus 
druck nicht ſchriftmäßig, dabei bildlich iR, fo Bann er nur gerecht⸗ 
fertigt werden, wenn er in andern abnlichen Fällen auf ähnliche 

Weile gebraucht wird. Meberall nun flebt auf der einenSeite daß 

Eingegebene mit dem Abgelernten gegenüber dein Erfundenen, 

wie dem ganz aus der eignen Selbftthätigkeit Hervorgegangenen 

das, worauf eine fremde Einfluß gehabt; auf der andern Seite 
aber find auch wieder das Eingegebene und das Abgelernte eins 
ander entgegengefeßt, indem bei dem letzteren der Einfluß nur 
geubt wird durch ein vorgelegtes und anzueignendes Product, bei 
dem erfteren hingegen durch eine möglichft unmittelbare Beftimmung 
zur GSelbftthätigfeit, fo daß die größte Annäherung zu dem bloß 

Mechanifhen ftattfinden Tann bei der Darftellung des Eingelern⸗ 

ten, die größte Annäherung an die Erfindung aber, und alfo die 

größte Freiheit iR bei der Hervorbringung des Eingegebenen. 

1) Wenn wir dem heiligen Geiſt ald dem Gemeingeiſt 
der chriftlichen Kirche die Hervorbringung alles wahrhaft Chriſt⸗ 
lichen als ſolchen zuſchreiben müflen, da alles nur In der Ge⸗ 
meinfchaft und, wiewohl in verfchiedenem Maaße, auch durch 
fie hervorgebracht. wird; und dies alfo auch von der chrifli- 
chen Gedankenerzeugung gilt: fo ſtellt fich uns der Antheil des 
göttlichen Geiſtes an diefem Gefchäft zunfächſt für dad apoſto⸗ 
Kifche Zeitalter zwifchen die beiden oben **) ſchon angeführten 
Extreme des Apokryphiſchen und Kanonifchen, zwiſchen denen 
aber auch. alle fpätere chriftliche Gedankenerzeugung Tiegt- 
- Beide aber bilden keinen firengen Gegenſatz, fondern verbat- 
ten fich nur wie ein Größtes und Kleinſtes; und fo wie in 
dem Apokryphiſchen, fofern ed doch chriſtlich iR, auch noch 
eine Spar von Wirffamfeit des heiligen Geiſtes ſeyn muß, 


*) 2 Petr. 1, 21. . *.) 6; 147. 
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fo auch in dem Kanonifchen, fofern es doch Gedanken eines 
zum Chriſtenthum erſt gelangten Dienfchen enthält, auch nod 
» eine Spur von Fremdartigem. Diefen allmähligen Uebergang 
geſtehen auch alle diejenigen, welche verfchiedene Grade der 
* Eingebung felbft zugeſtehen *), und es frage fich zunäcdk 
nur, in wiefern läßt ſich, fo angefeben, die Eingebung der 
Schrift dennoch als etwas ihr Eigenthümliches darſtellen und 
mir ihrer normalen Würde zufammentreffend? Hier nun zeigt 
uns Petrus in Zufimmung der ganzen damaligen chriftlichen 
Gemeinſchaft **), daß bdiefenigen, welche mit Chriſto vom 
Anfang feines Öffentlichen LXebens an gewandelt waren, eine 
eigne Klaſſe bildeten, weiche wir mit Necht die apoitolifche 
nennen fünnen, da fie einander fo gleich gehalten wurden, 
Daß ohne Gewiſſensverletzung die urfprüngliche Zahl der Apo⸗ 
fiel durch das bloße Loos aus ihnen konnte ergänzt merden. 
Bas fie insgefahıme ald anerkannt wärdige Träger des gött- 


lichen Wortes auszeichnete, war die doppelte Bürgſchaft, wel 


che ihre Beharrlichkeit leiſtete ſowohl für die Reinheit ihres 
Eifers, als für die Vollſtändigkeit ihrer Auffaſſung. Zugleich 
aber wird niemand den Unterfchied verfennen, der darin liegt: 
ob fie mit diefen Eigenſchaften dennoch nur in gleicher Reihe 
mit allen übrigen Chriften landen, oder ob fie an der Leitung 
der chriftlichen Angelegenheiten Theil nahmen; denn im dem 
letztern Falle mußte der Wille, den Geiſt des Ganzen ausfchließend 
walten zu laſſen, weit entfcheidender ſeyn, als in dem eritern. 
Wie denn auch von den Apoſteln ſelbſt wohl niemand leicht be- 
haupten wird, daB alles, was fie im Brivarleben geredet und ge⸗ 
than, als eingegeben könne angefeben werden. Dagegen würde 
es ganz unbegründet ſeyn, und nicht, ohne die Einheit ihres 
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*) Schon Origenes an mehreren Stellen, doch nicht fo, daß wir | 
ibm in der Art und Weife der Unterfcheidung ganz beiftimmen 


koͤnnten. 
as) Ap. Geſch. 1, 24. figd. vgl. Joh. 19, 27. 
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Rebens anf eine abentheuerliche Weiſe 
werden können, daß fie in andern Th 
Anıies wenigen von dem heiligen Geif 
worden wären, als in den Alten des 
Keichs gar nur derjenigen fchriftlichen Al 
unbewußt vorberbeitimmt waren, . zur 
Kanon aufbebalten. zu bleiben. Die ei— 
Eingebung if ſonach ein Zuſtand, a 
Schrift nur Jarticipirt, und der füch 
Die Höchke chrifiliche Amrlichkeit des. 
ſelbſt aber durch die apoſtoliſche Rein 
Der Auffaffung des Chriſtenthums beding 
hatte Paulus, dem ein fo bedeutende 
Schrift angehört, nicht die Gewährl 
forderte; allein fie wurde erſetzt einest 
Seit der. göttlichen Erregung, welche 
Glauben bewirkte, welche Erregung, 

Thatſache denke, im unmistelbaren 3 
menfchlichen Leben Chriſti und als ein 
angefeben werden muß, anderntheils 
ſcharf gebildeten Berkand, deffen ih 
fen Unterſcheidung des rein Chriſth 
Daher auch Paulus ſich vorzüglich in 
dung jüdiſcher und heidniſcher Ankläng 
und Leben bewähren mußte. — Betra 
der Entſtehung der heiligen Bücher zum 
bung des Geiſtes nicht als etwas Beſo 
ſammenhange mit der überhaupt die ai 
begründenden Eingebung *): fo find ı 
der nur fcheinbar fchwierigen Fragen 
der Singebung überboben, ob fie nur i 


*).Matth. 10, 20. Ay. Geſch. 1, 8. 


muyuw nd 4 2 4 2 2 0 2 2 4 ı 0 / 


chen fey, ‚oder auch in der einzelnen Gedankenbiſdung, ua) 
ob fie ich auch auf die Worte, und was font daran bängt, 
erfiredte oder nicht. Denn auch der Impuls if nichts fer 
ſich allein, und würde nicht eingegeben ſeyn, wenn nicht das 
ganze apofiolifche Leben ein Leben aus der Eingebung gewe⸗ 
fen wäre; aber eben fo ill auch in der Art der Eampofties 
and des Schreibens alles aus Einem Stüd. und Feines vos 
dem andern zu trennen; und nur, wenn man von einer gani 
‚2odten Anficht fiber den Zuſammenhang swiichen Gedauke zu) 
Wort, und fiberbanpt.zwifchen Iunerem und Aeußerem ausgeht, 
Fönnen diefe Fragen in dem Sinne aufgeworfen werden, wie 
es gewöhnlich geſchieht. Wer auf der einen Seite darüber im 
Allgemeinen Elar if, in wie fern das Aeußere zum Theil eine 
andern Urſprungs feun kann, als dad Innere, dem es ande 
hört, auf der andern Seite aber zugeſteht, daß bei dem Beruf. 
leben der Apoftel die Wirkfamfeit des die Kirche bildenden 
heiligen Geiles in ihrer Perföntichkeit der perfonbildenden 
Bereinigung des göttlichen Weſens mit der menfchlichen Natur 
in Chriſto fo nabe gekommen, ald ohne Aufhebung des fpeci- 
ſiſchen Unterſchiedes gwifchen beiden Bereinigungsweifen mög⸗ 
lich if, der ſindet in beiden sufammen die Neget für die Fra- 
gen, welche aufgemworfen werden dürfen , und für die Autwor⸗ 
ten, welche gegeben werden fünnen. Das’ Bedeutendſte, was“ 
diebei in Betracht kommt, bleibt immer die Frage, ob der 
göttlichen Eingebung wegen die ‚heiligen Bücher eine andere 
befondere egegetifche und Fritifche Behandlung erfordern, und 
daß hiezu kein Grund ſey, Dean fih aus dem Sefagten vor 
ſelbſt. 


2) Allein die ganze bisherige Auseinanderſetzung fcheint 
mehr die Lehrbücher im Ange zu haben, als die Geſchichtbücher, 
indem bei diefen weder eine eigene Gedankenerzengung ſtatt⸗ 
fand, auf welche der heilige Geiſt eingebend wirken fonnte, 
fondern nur sufammenftellende und fondernde Erinnerung, noch 
"auch eine beftimmte amtliche Thätigfeit, fondern nur das, zum 


Sheil auch auf Privatverhältniſſe fich gründende *) freie Verhält⸗ 
niß eines Schriftſtellers zu einem unbeſtimmten Publicum. Auf 
Der andern Seite aber findet ſich unter den in der erſten Kir⸗ 
che entflandenen Gefchichtbüchern eben der Gegenſatz des Ka⸗ 
nonifchen und Apokryphiſchen, und alfo erfcheint auch eine 
eben fo befiimmte Abgrenzumg gleich wünfchenswerth , die doch 
anch nur auf einer äbnlichen Einwirkung des. göttlichen Gei- 
fies in die Hiftorifche Compofition bernhen könnte. Wenn wie 
aber einmal in jene Theilung der heiligen Schrift eingehen 
möüften: fo ift nicht zu überfeben auf der einen Seite, daß in 
Der ganzen Amtsthätigfeit der Apoflel, wie fie ein Werk der 
Eingebung war, die Erinnerung ein von der eigenen Sedan- 
Tenerzeugung nicht beſtimmt zu trennended wefentliches Ele 
ment, und die Sicherftellung derfelben eine für die ganze 
Kirche fo höchft bedeutende Aufgabe war, daß fie nothwendig 
unter den Einftuß des heiligen Geiſtes muß geſtellt werden; 
auf der andern Seite, daß die Geſchichtsbücher der heiligen 
Schrift auch unter fich fehr verfchieden find, und fich den Lehr⸗ 
büchern mehr nähern, oder meiter von ihnen entfernen. Je 
mehr das Erfiere der Fall iſt, fen es im ganzen Buch oder 
in einzelnen Theilen, überall nämlich, mo die Gefchichte nur 
wegen der Lehre vom Neiche Gottes durch Chriſtum da ift, da 
erfcheint das Gedächtniß im Dienſte des allgemeinen apofisli 
ſchen Zweckes und alfo von dem heiligen Geiſte befeelt, und 
Das Verhältniß diefer Bücher zu den didaktifchen iſt doch Fein 
anderes, als daß die Ichteren von beflimmten Amtsverbältnik 
fen, alfo von der Berufsthätigkeit im engeren Siune , die er⸗ 
teren von dem das Gange der Kirche umfaffenden gemeinnüs- 
zigen Beſtreben, alfo von der Berufsihätigkeit im weiteren 
Sinne, ausgegangen find, wiewohl auch Hier noch annäbernd« 
Abfiufungen vorfommens das eigenthümliche apoflolifche Bes 
wußtſeyn aber Tann in beiden Fällen daſſelbe geweſen ſeyn 
Wo aber. auch die Beziehung anf die Lehre minder hervorragt, 
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und alfo die einzelnen Erzählungen aus der chriflichen Urge⸗ 

fchichte für fich beſtehen, da if doch das Behreben daſſelbe; 

und das Tanonifche Anfchn ſolcher Erzählungen kaun ebenfalls 

nur ruhen auf der Vorausſetzung einer apoſtoliſch reinen Auf. 

fofung. Je weniger aber die Gefchichtbücher, fofern fie auf 

folchen Elementen beſtehn, ein geſchloſſenes Ganze Hilden; und 

je gleichgültiger es demnach feyn Tann, ob die Abfaffung der 

einzelnen Erzählungen und. die Zufommenflellung derfelben and 

Bin Akt geweſen: um fo mebr fällt der letztere Theil des Bw 

fchäftes unter deufelben Geſichtspunkt, wie die Sammlung der 

heiligen Schriften überhaupt; nnd die Wirkung des Yeiligen 

Geiſtes dabei iſt nur noch infofern Eingebung, als dieſe Zu 

fammenftelung doch die beſtimmt in der Abficht, die Geſchichte 
ſicherzuſtellen, gewollte That eines Einzelnen war; währen) 

der That felbit aber, da diele nur Auswahl und Verknüpfunc 

der ſchon vorhandenen einzelnen Erzählungen war, id fie nur 
Leitung geweſen. 

3) Was endlich diefe Betung ſelbſt anbetrifft, fo iR 
zunächſt die Aufbewahrung und Vervielfältigung der apoſto⸗ 
liſchen Schriften offenbar dad Wert des fich ſelbſt und feine 
Erzeugnifie anerfennenden göttlichen Geiſtes in der Kirche, 
in derfelben Art, wie auch jeder Einzelne feine ausgezeich⸗ 
neten Gedanken aufbewahrt und deren Bergegenwärtigung 
ficher_fielt, wogegen das Apokryphiſche, wenn es erfcheint, 
dieſer Unterſtützung entbehrt, und nur da, wo der Ge⸗ 
meingeift des Ganzen noch micht berrfchend if, mit Beifall 
aufgenommen werden Tann. Je mehr aber die apokrupbifce 
Broduktivicät in der Kirche abnimmt, in: demſelben Maag 
nimmt auch aus demfelden Grunde der Geſchmack daran ab; 
wogegen, wenn auch die kanoniſche Broduktivirät abnimmt, 
fo nimmt doch der Sinn für diefelbe durch die Erfahrung ib» 
ser Wirkungen zu, und fo muß das Urtheil der Kirche ſich 
immer mehr dem völligen Ausſtoßen alles Apokryphiſchen, und 
dem reinen Heilighalten des wahrhaft Kanonifchen näbern. 
Wie aber die Tanonifche Produftivirät allmählig erlöfcht, fo 
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mangelhafte Semeinfchaft in der erften Kirche, vermöge deren 
nirgend jemals alles Ranonifche beifammen war. Daher if nun 
das Entſtehen der heiligen Schriftfammlung als folcher nur 
durch Annäherung möglich; und was hierin Schwankungen 
bervorbringt umd die Annäherung hemmt, das muß irgendwie 
in dem Einfluß der Welt auf die Kirche begründet fenn. Daſ⸗ 
felbe aber, was die Annäherung unmittelbar fürdert, leitet 
auch den ganzen Gang des Verfabrend, und kann nichts An⸗ 
ders ſeyn, als der in der Kirche waltende Heilige Geiſt ſelbſt. 

Zuſatz. Die altteffamentifhen Schriften ver 
danken ihr Aufgenommenfeyn in unfern Kanon 
tbeils den Berufungen der neutelamentifhen 
auf fie, theils dem geſchichtlichen Zufammenbang 
des chriſtlichen Gottesdienſtes mit der jüdiſchen 
Synagoge, ohne daß fie deshalb die normale Di- 
gnität oder die Eingebung der neutefllamentifchen 
Schriften theilen. Aus zwei Gründen wird diefer Satz 
nur als ein Zuſatz biebergeftellt,, theils nämlich, weil er wirk- ' 
lich aus dem Bisherigen unmittelbar folgt, theils aber auch, 
weil er die Herrfchende Vorftellung und Behandlungsmweife ge» 
gen fich bat, und daher noch nicht als ein kirchlicher Lehrſatz 
geltend gemacht werden kann, fondern erft fehr allmäblig eine 
dogmatifche Anerkennung wird erwarten können, obnerachtet 
er ein ſehr unmittelbarer Ausdrud einer ſehr allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Empfindungs - und Handlungsmweife iſt. Denn wir dür⸗ 
fen nur fragen, was für ein Gebrauch in der nichttbeologifchen 
chriſtlichen Welt vom alten Teftament gemacht wird im Ver⸗ 
gleih mit dem neuen, um den Unterfchied, den der fromme 
Sinn der Ehriften macht, anzuerfennen, daB er nämlich die 
erbanfiche normale Kraft, welche doch die urſprüngliche iſt, 
dem alten Teſtament nicht zuerfennt, wie denn auch unter dem 
edeiften und begeiftertiten Pſalmen nicht Teicht einer ſeyn wird, 





der wicht doch etwas enthielte, mas fich die chriffiche Kram 
migkeit nicht ald ihren reinfien Ausdrud. aneignen Tann. Se⸗ 
ben wir aber auf die Eritifche Seite dieſes normalen Gebran 
es, To giebt es allerdings wohl wenig chrilliche Lebrfäge, 
weiche man. nicht hätte mit altiefamentifchen Stellen belegen 
wollen; allein auf der einen Seite liegt wohl in der ganıca 
Geſchichte der Theologie zu Tage, wie febr diefes ſowohl der 
chriftlichen Hermenentif zum Nachtheil gereicht, als auch das 
GSefchäft der Musbildung der Lehre und den Streit über die 
näheren Beflimmungen berfelben unnütz verwidelt bat, fo dai 
eine gründliche. Verbefierung wohl vorzüglich davon zu erwar⸗ 
ten ift, daß man die alttefamentifchen Beweiſe der eigenthüm- 
lich kirchlichen Lehren gaus aufgebe, und was fich vornehmlich 
anf folche ſtützt, gang bei Seite ſtelle. Auf der andern Seite 
wäre es auch nicht. zu begreifen, wie die Echre von der Erlö, 
fung durch Chriſtum follte haben in der bloßen Ahnung eben 
fo deutlich dargeſtellt werden können, als durch Chriſtum felbi 
und durch feine Jünger nach der Vollendung des Erlöfungs- 
werkes; oder wenn dieſes ja geicheben wäre, wie nicht 
dadurch dem Erlöfer eine andere Anerkennung unter feinem 
Volke und Befonderd unter den Pflegern nnd Auslegern 
der heiligen Schriften hätte bereitet werden müflen, und mic 
nun demjenigen gleiche normale Würde zukommen ſolle, was 
za allen Zeiten fo ungleiche Kraft ausgeübt bat. Was aber 
die Eingebung der alttefamentifchen Schriften anbelangt: fe 
fprechen fich darüber die nenteftamentifchen ſelbſt ganz in dem 
Sinne unferes Satzes and. Denn auf den innern Antrich des 
Geiſtes werden dur die Weillagungen besogen*) und zwar nur 
die meffianifchen, und diefen will unfer Sab ihr Recht auch 
nicht abfprechen; fondern nur, wie fie das Evangeliam find 
vor dem Evangelium, fo gehören fie auch dem Geiſt au vor 
dem Bei, d. h. den vorandeutenden Regungen deſſelben, ehe 
er über alles Fleiſch auſsgegoſſen und als Gemeingeiſt der 
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Rei fich ihrer bedienen. Allein diefe Schriften And, wie did 
‘auch die neuteflamentiiche Anführungsweiſe deutlich. befunden, 
nicht für ſich allein vorhanden, fondern nur als Theile der 
heiligen Sammlung; und infofern iſt nichts dagegen , wens 
um jener Berufungen willen das ganze alte Teflament in die 
ſem Sinn in unfern Kanon mit aufgenommen wird. Doc ik 
:auch die Praxis nicht gu. verwerfen, fondern für den gemii- 
nen Gebrauch vielmehr vorzuziehen, daß man dem neuen Te 
ſtament nur die Palmen und die meffianifchen Weifagungen 
als Anhang beifügt; und nur beide gufammengenommen tellen 
die Sache eigentlich dar, wie fie iſt. Außerdem nun iſt wei⸗ 
:ter aus dem nenen Tellament zu entnehmen, daß nicht nur 
Chkiſtus und die Apoſtel über verlefene Abfchnitte aus dem 
‚alten Teftament gelehrt haben, fondern es if auch dieſes, che 
-fich der neuteſtamentiſche Kanon allmählig geſtaltet batıc, und 
noch nachher in den Öffentlichen Berfammlungen der Chrifen 
fortgeſetzt worden; und dieſes iſt die äußere, ſo wie jenes die 
innere Begründung des Verhältniſſes. Die Sache ſelbſt aber 
bat allmählig aufgehört, und wenn auch noch, feitdem der 
neuteftamentifche Kanon vollitändig und allgemein bekannt war, 
‘ein bomiletifcher Gebrauch von alttehamentifchen Büchern ge⸗ 
macht ward, fo gefchab dies vorzüglich unter Begünttigung der 
allegoriſchen „Erklärungsart, welche freilich überal das Ren- 
teftamentifche bineinlegte, aber die erbauliche Schriftbetrach⸗ 
tung eben fo fehr durch Spielerei verdarb, wie fie die dogma- 
tifche- Unmendung verwidelte. Daber ift wohl die jetzt in der 
evangelifchen Kirche berrfchende Sitte bei weitem vorguzieben, 
welche nur felten und am meilten in folchen Fällen, wo das 
eigenthümlich Chriſtliche weniger bernortritt, altteſtamentiſche 
Stellen zum Grunde der öffentlichen Belehrung legt; und auch 
dadurch wird thätig anerkannt, dab in beiden Punkten das 
alte Teſtament binter dem neuen zurückſtehe. 
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Iwer 


Zweites Lehrſtück. Bon dem 
göttlihen Worte 


151. 


In der Gemeinſchaft der hriftlic 
möäfjen einige Mitglieder ver chriftlichen 
mwiegend als empfänglidy verhalten, un 
wiegend als mittheilend. Die legteren 
Dienft des göttlichen Wortes, welcher 
flimmter und zufälliger ift, theild ein 
geordneter, 


1) Daß die Wirkſamkeit des heiligen © 
che ungleich vertheilt if, wie auch daflelbe 
geiſt jeder Geſellſchaft gilt, iſt bereits oben 
wie auch, daß bierans nicht nur der einfach 
Stärfe und Schwäche des geifigen Lebens, 
zuſammengeſehte von Reinheit und Unreinheit 
gebt. Wenn nun diefe Ungleichheit anch in 
am ſtärkſten war und feitdem abnimmt, fo t 
lange genug auch das perſönliche bedeutend b 
fie endlich als ſolche aufgehört hätte, fo blie 
eben fo ange bedeutend, als Unterſchied 
eines und deffelben Ehriften. In dem Maaß 
fie noch beſteht, findet auch jener relativ 
Statt. Denn der Schwache und Unreine fin 
der Kirche, als fie fich Täutern und ſtärken 
fern können fie nur empfänglich feyn, fo w 
mittheilend, am denen fie fich Säutern umd | 
Das aber alle ſolche Mittheilungen ein Die 
Wortes find, verßeht ſich daraus, daß der 
nur von Chriſto nimmt, und daß bei der. 
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Schrift alles wirklich Chriſto Angebörige auch muß aus der 
Schrift können belegt und als folches machgewiefen werden, 
Es wird aber weder in dem Bewußtienn deffen, in welchem 
der heilige Geiſt es bervorbringt, mit einer vollen Zuftimmung 
und feſten Ueberzeugung geſetzt ſeyn, wenn es ihm nicht felbk 
als ſchriftmäßig ar wird; wie denn Fein wahrer Chriſt irgend 
- etwas in feinem Innern kann feſthalten wollen, als nur is 
‘ Sofern er es als volllommen fchriftmäßig Bei reifer Brüfuns 
anerkennt. Noch weniger alfo könnte Einer das Geinige an 
- empfehlen und verbreiten wollen, oder die wahrbaft chriftliche 
Empfänglichkeit Anderer ed aufnehmen, als nur in fofern e 
auch wirklich als fchriftmäßig dargeboten und dafür erfannt 
wird. Daber mir jeder überwiegend mittbeilenden Thätigkeit 
in der chrifilichen Kirche die Selbſtverläͤngnung verbunden ih, 
daß der Anhalt weder der Perſon ſelbſt, noch auch einer un 
ſprünglichen göttlichen Offenbarung in ihr sugefdhrieben wer⸗ 
den darf, Indem ein jeder folcher Anfpruch unchriſtlich iſt und 
feparatiftifh wirft; fondern alles muß anf die Schrift zurück⸗ 
geführt und als aus ihr gefchöpft Dargeftellt werden, fo daß 
Jeder nur als. ein erflärendes und entwickelndes Organ der 
Schrift erfcheint. Dem gemäß aber it auch nur das eine 
wahrhaft chriſtliche Empfänglichkeit, welche es verſchmäht, ſich 
That oder Wort irgend eines einzelnen Menſchen als Vorbild 
anzueignen, ſondern von allerwärts ber nur dastenige aufnch- 
men will, was fih als Chriſto angehörig nachweifen läßt, 
weiche Nachweiſung immer nur mittefft der Schrift geleitet 
werden kann. Und fo find Eines und daffelbe der Dienk dei 
göttlichen Wortes und der Gehorſam gegen das göttliche Wert, 
ohne weichen auch jener nichts wäre. Daß übrigens diefer 
Dienſt ſich nicht auf die Mittheitung durch das Wort allein 
befchränft, fondern Darftellung durch Wort und That bier 
weſentlich sufammengebören, folgt fchon aus dem, was übe 
das propbetifche Amt Chriſti *) gefagt iſt, worauf ich dieſer 
Dienſt bezieht **). | 


*) 6.124, 1. 6.161. 








übung der chriklichen Kirche eingeführt. Denn zuerſt die. 
Apoſtel ſahen ihren Dienf als einen geordneten an, indem fie 
auf eine beſtimmte Zahl hielten *), und nach gemeinfamen 
Beſchlüſſen handelten **). Daſſelbe galt don den Berrichtun 
gen der Aelteſten und Diakonen in den einzelnen Gemeinden ***). 
Allein ſchon des Gtephanus Verbreitung und Vertheidigung 
des Chriſtenthums durch Lehre gehörte nicht zu feinem geord- 


neten, ihm angewiefenen Dienk, fondern war ein freiwilliger .. 


und formiofer. Eben fo wird auch im Allgemeinen dieſer 
formloſe Dienk neben dem geordneten nicht nur gebilligt, fon- 
Bern auch Allen in den chriſtlichen Gemeinen, die fich dazu 
eignen, empfohlen und von ihnen gefordert 7). Eben daffelbe 
finder fich fchon in dem Beiſpiel und der Handlungsweiſe Ehri- 
fit, der außer dem beflimmten Verdältniß, in weichem bie 
Zwolf zu ibm ſtanden, und den zu einem beſtimmten Dienft 
ansgefandten Zmeiundfichjig, auch noch andere Einzelne auf 
unbeftimmte Weile aufforderte, Allein es liegt diefer Unter⸗ 
ſchied auch in der Natur der Sache , und findet deshalb auch 
feine Analogie anf allen andern ähnlichen Bebleten. Denn 
auf der einen Seite Täße fich nicht alle Mittheilung auf Einige 
Übertragen und amtlich vertbeilen. Denn die Uebertragenden 
können doch auch nicht folche ſeyn, die ſelbſt noch anf der. 
Seite der Empfänglichkeit, alfo der Bedürftigkeit ſtehen, weil 
dieſe am wenigen im Stande find, Aechtheit und Reinheit 
zu unterfcheiden und alfo richtig zu übertragen; alle aber, 
welche fähig find mitzutheilen, müſſen auch wirklich mittbeilen, 
und dürfen nicht etwa bloß durch Mebertragung ihre Fähigkeit 
ausüben, bernach aber fich unter die Maſſe der bio Empfan- 
genden zurückziehen , weil nämlich der heilige Geiſt unmöglich 


*) ap. Geſch. 4, 17. er) Ap. Geſch. 8, 14 
) Nach dem Muſter von Ay. Geſch. 6, 2. 
) Eyh. 4 29. 5, 49, ; 


28° 





2 tr an. Sr 


unthätig fenn kann. Alſo könnten höchſtens alle der Mitthei⸗ 
ung Fähigen die gefammte Aufgabe .unter fich ohne Ausnahme 
amtlich vertbeilen; allein das it auf diefem Gebiet eben fs 
wenig möglich, als wir ed auf dem der bürgerlichen Geſell⸗ 
fchaft finden. Denn fo wenig fich das ganze menfchliche Leben 
in reine beſtimmte Gefchäftsführung auflöfen läßt, eben fo 
wenig auch alle religiöfe Mittbeilung innerhalb deffelben. Auf 
der andern Seite läßt fich eben fo wenig eine mobhlgeordnete 
Geſellſchaft denken ohne Bertheilung der Arbeit, weil fouf 
feine von deu verfchiedenen Gaben das Maximum ihrer Wirt 
famfeit erreichen können; und jemehr die Einheit des Beides 
ſowohl das richtige Urtheil des Einen über den Andern, alt 
auch dad gegenfeitige Vertrauen erböbt, um deſto vielſeitiger 
und richtiger Läßt fich die Vertheilung machen. . 

. Bufas. Weber jenen formlofen und unbeſtimmten Dient 
nun Tann bier gar nichts gefagt werden. Denn die mäbere 


Beſchreibung alled Schriftmäßigen im thätiuen Leben, weiches 


zugleich als Beiſpiel mittheilend und erregend wirkt, und eine 
befondere beifpielgebende Thätigfeit anferdem giebt es wicht, 
gebört in die. Sittenlehre; fo auch, mas fich sur Beſtimmung, 
mann und wo eine wahre Aufforderung zu einem unbeſtimmten 
Dienſt, auch durch das Wort. in frennöfchaftlicher Belehrung 
und was dem ähnlich if, vorhanden fen, irgend fagen läßt, 
fann nur aus den Prinzipien jener Difeiplin genommen wer 
den. Wir haben es allo bier nur mit dem Dienk des Wortes 
im engern Sinne zu thun, auf welchen das bier Geſagte im 
folgenden näher anzuwenden it. 


152. 

Erfter Lehrſatz. Es giebt in der chriftlichen 
Kirche einen oͤffentlichen Dienft, der eine unter beftimms 
ten Formen übertragene Gefchäftsführung ıft, und von 
welchem alle Gliederung der Kirche ausgeht. Ä 

1) Wenn es einen folchen nicht gäbe: fo wäre alle chrif- 
liche Mitcheilung dem Zufall überlaffen , indem Fein Empfäng- 








Kicher mit feinem Bedürfnis an beſtimmte 
umgekehrt Tein Mittheilender mit feinen ( 
flimmten Kreis von Empfänglichen,, gewiefe: 
Der Gegenſatz ſelbſt nirgends klar beransıı 
bald Mangel, bald Ueberladung, immer abe 
ſchen würde. Die Möglichkeit. zwar ift nic 
Durch die Kraft des Geiſtes jeder Begabte al 
Oaben zum gemeinen Nuben zu gebrauchen. 
Bedürftige durch richtigen Sinn fich dapin 
befte Befriedigung fände, und beides wird ı 
Vertheilung der Kräfte und Arbeiten doch 
Zommen erreicht. Allein die Beruhigung 
Einzelnen fehlen, daß er wirklich dad Re 
Diefe Beruhigung kann nur aus dem übe 
fühl Aller entfiehen , welches fich wiederum ı 
Einrichtnng ausfprechen kann; und mo die 
muß doch immer ein Verwirrung erjeugent 
fchen Trägheit und Vielgefchäftigkeit entf 
dem göttlichen Charakter der Kirche *) ftrı 

2) Ein öffentlicher übereragener Dienſt 
werden ohne eine genauere Beſtimmung, f 
Geſchäfts, als auch des Umfanges, in dem 
ſoll. Daher entſtehen hieraus doppelte 2ı 
jedes Bedürftigen zu mehreren Mittbeilen 
fchtedenpeit feiner Bedürfniffe und ihrer V 
eben fo jedes Mitebeilenden zu vielen Emp: 
Einerleibeit ihres Bedürfniffes und den G 
wieſenen Kreifes. Aus dieſer abgegrenzten 
feit nun einer Maſſe von Bedürftigen mit d 
Die ihnen amtlich zugewieſen find, entflebt 
Gemeinde bilden, die Gliederung der Kirche 
Abſtufungen, durch welche dann auch, wenng 
der unbeftimmte Dienft geregelt wird, in 


2) Bgl. 1 Kor, 14, 3. 40, 


‚jeder Hiaficht am Jeden bie Glieder derfelben Bcmeinde der 
nächften Anfpruch haben, wie denn auch bie Gemeinde der Ort 
it, innerhalb deſſen Jeder mit dem reichen Erfolg jede Wirk⸗ 
famteit angüben kann. 


3) Der Öffentliche Dieuſt felb iR theils ein Dienſt des 
Wortes im engeren Sinne, d. h. eine Mittheilung der Wir 
{ungen des gättlichen Geiles, welche vermittelt der Rede ge 
fchieht, und theild eine ſolche Mittheilung derfelben, welche 
durch die That gefchieht. Auch dieſes beides läßt ſich Freilich 
nicht ſtreng fcheiden, indem Wort auch That, und That auch 
Wort if; es iſt aber der Grundtypus des öffentlichen Dienſtes 
. in der chriſtlichen Kirche von Aufang am geweſen, dadienige, 
deſſen Mittelpunkt die Lehre iſt, von demjenigen getrennt am 
balten, deſſen Weſen auf der Handreichung beruht *), und 
Diefe Trennung kann ibren Grund nur darin haben, dag dies 
Diejenigen Gaben find, welche einander am wenigſten verhält 
nißmäßig bedingen, fo daß das Marimum einer jeden mit dem 
Minimum der andern in derfelben Berfon kann verbunden 
fegn. Am meiften wird dieg Verhältniß verfinnlicht Dadurch, 
daß das weibliche Geſchlecht die öffentliche Handreichung im« 
mer mit: verfeben bat **), die Äffentliche Ausübung der Lehre 
ibm aber Immer verfagt geweſen iſt ***). — Alles Mebrige, 
mag die Verzweigung ber Tirchlichen Aemter betrifft, nud die 
Beſchaffenheit der Formen, unter deuen fie Übertragen werden, 
findet feinen Ort in der praktiſchen Theologie. Nur dies kann 
bier noch aufgefellt werden, daß diefe Formen immer nur it 
fofern gut find, als dadurch die Vertheilung der Nemter als 
eine That der Geſammtheit erfcheint, an der alfo auch die 
eigentlich nur Empfänglichen und Bedürftigen ebenfalls theil 
nehmen müſſen. 





) Ap. Geſch. 6, 2. 
*) 1 Tim. 5, 9. 10. Luk. 8, 3. 
”.) 1Kor. 14, 34. 
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— Lehrſatz. Der oͤffentliche Kirche 
dienſt iſt überall an Das goͤttliche Wort gebunden. 


1) Wenn jeder öffentliche Dienſt der Kirche eine Mitth 
Kung von etwas durch den heiligen Geiſt Bewirktem ift: 
folgt fchon hieraus *), daB er in allen feinen Ermeifung 
als Erläuterung und Berhätigung des göttlichen Wortes a 
zuſehen it. Aber dies gilt eben fo gut von dem formlofen u 
unbeflimmten Dienſt, von welchem fich indeß auch hierin ? 
geordnete und befimmte unterfcheiden muß. Dies Tann al 
nur dadurch gefcheben , daB diefe Gchundenbeit an das We 
mit in die Form deffelben aufgenommen wird. Ku Bezug a 
Die Lehre nun gefcbicht diefes cheils ammittelbar dadurch, d 
Die einzelnen Afte der Darlegungen religiöfer Gedanken ihı 
ganzen Einrichtung nach als Auslegung einzelner Stellen I 
Schrift erſcheinen, mittelbar aber durch das Bekenntni 
welches ein kurzer auf die Schrift gurüdgeführter Inbegt 
der Lehre if, deſſen Bewußtſeyn, jedoch nur unter Boraı 
feßung der Schriftmäßigkeit, immer vorberrfchend ſeyn, u 
wonach alle Lehre fol können gemeſſen werden. Eben die 
muß nun auch gelten von ‚der chriſtlichen Dichtkunſt, wel, 
urfprünglich dem einzelnen Leben angebörig, doch zu dem 
fentlihen Dienf im engeren Sinne gehört, infofern ihre | 
zeuanife in den öffentlichen Sottesdienk aufgenommen werd 
Daher giebt eß auch einen doppelten Grundcharakter unfe! 
chriſtlichen Dichtung; dem einen gebört die pfalmadifche U 
welche an die paraphrafiifchen Uebertragungen der Pſalme 
dergleichen die älteſten chriftlichen Hymnen **) waren, näher oi 
ferner anfchliehend einzelne Stellen und Situationen der Scht 
behaudelt; dem andern die ſymboliſche, weiche an die verf 
. eirten allgemeinen Belenntniffe anfchliegend mehrere befen: 
nißmäßige Lehren in poetifche Harmonie bringt. Je mehr f 


s) Nah $. 151, 1. 
* Tal Ap. Seh. 4,24. . 


—Ni 


Die religtöfe Dichtung: von diefen Grundformen entfernt, und 
religiöfe Momente außerhalb derfelben rein individnell darſtellt, 
um deſto mehr entferne fie fich davon, eine die chriflliche Ge⸗ 
meinſchaft fördernde Mittheilung zu feyn. Und dies kann als 
Uebergang zeigen, wie auch die niche öffentliche und formlofe 
chriſtliche Wirkſamkeit durch die Rede, von der ebenfalls nach 
Art der mittleren Kirche Elemente in den öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt aufgenommen werden können, iu diefer Gebundenheit 
an das göttliche Wort ihre Norm findet. An Bezug auf. die 
thätige Öffentliche Mittheilung zeigt fich die Gchundenheit au 

Das Wort ebenfalls ıheils unmittelbar darin, daß die einzelnes 
Erweiſungen fich auf beſtimmt in der Schrift ausgeſprochene 
einzelne. Gebote gründen, und diefe verwirklichen, theils zeige 
fie ſich mittelbar in den den Belenneniffen entfprechenden Kir 
chenregeln, melde auf dieſelbe Weile aus der Schrift ab- 
geleitet, eine Ordnung chriſtlichen Lebens, vom öffentlichen 
Dienft aus angeſehen, enthalten follen, nach weicher alle thä⸗ 
tige Mittheilung fich gehalten foll, und aus welcher auch das 
Kanonifche der freiwilligen und unbeſtimmten Wirkſamteit 
Tann erkannt werden. ’ 

2) Aus dem Gefagten kann daber nur hervorgehn, daß 
Symbole und Kanones an nnd für ſich nothwendig find» und 
DaB ihr wahrer Charakter darin beſteht, daß fie die Be 
ziehung alles Einzelnen auf die Schrift allgemein "vermitteln 
ſollen; feinesweges aber gebt augleich daraus hervor, daB fie 
fo, wie fie fich gefchichtlich gebilder haben, diefer Idee im- 
mer volllommen entfprechen, Vielmehr tft gleich zu bevorwor⸗ 
sen, daß in der Erfcheinung diefer Charakter alterirt feyn wird 
eben dadurch, daß die Kirche ſich nur in einer ofeilirenden 
Gortfchreitung entwidelt. — Die Sumbole und Kirchenregeis 
aber find in ihrer Entfiehung , eben wie die Belegung des öf- 
fentlichen Dienſtes, ein Werk der ganzen Kirche, das beißt 
nicht einer, foudern beider Seiten in dem relativen Segenfap 
von Mittheilenden und Empfangenden. Nun Tönuen fie ur- 
fpränglich freilich nur von den Mittheilenden ausgehn, aber 


Dur einen Werth Hat, ſoſern es ſich als —— der Schrift⸗ 
mäßigteit zu erkennen giebt. 

Zuf a8. Auf diefe Weile geht aus unſern beiden Lehrſätzen 
dervor, daß der Tiechliche Gegenſatz zwiſchen denen, welche 
den Öffentlichen Dienſt verrichten, und denen, an melden et 
verrichten wird, immer untergeordnet iſt auf der einen Seite 
der Einheit und Selbigkeit des Geiles in beiden. auf der an⸗ 
Dern anch ihrer gemeinfchaftlichen unmittelbaren Abhängigkeit 
von der Schrift. Daher auch eine Nothwendigkeit, daß jene 
einen befondern Stand ausmachen, non welchem der größte 
Theil auch der ermachienen Chriſten immer ausgefchloffen ſeyn 
muß, Sch feinesweges nachweilen läßt. Vielwehr widerfpricht 
einer folchen an und für fich betrachtet fchon der überall nach⸗ 
zumeifende allmäblige Webergang zwiſchen der unbeſtimmten 
fo rmiofen Wirkſamkeit und der amtlich geordneten und vertheil⸗ 
en: und wenn nicht zur Ausübung des öffentlichen Dienftes 
befondere Fertigkeiten gebörten., die ch immer nur einige Chris 
fien aneignen können, was aber nur von dem Dienſt an der 
Lehre im eigentlichen Sinne gilt, fo ließe fich ein Zuſtand als 
der vollkommenſte denken, wo auch an der Berrichtung des 
öffentlichen, die ganze Lebensfüle der ‚Kirche repräfentirenden, 
Dienkes Alle theilnehmen könnten. 


Drittes Lehrftüd. Bon der Zaufe 
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Inſofern die Taufe eine Handlung der Kirche iſt, 

fo bezeichnet fie nur den Willensact der Kirche, vermittelft 
deſſen fie den Einzelnen in ihre Gemeinſchaft aufnimmt; 
infofern aber auf derfelben die Verheißung Chrifti ruht, 
welche nicht unwirkſam feyn kann: fo ift die Taufe zu 
gleich der Leiter für Die rechtfertigende göttliche Thaͤtig⸗ 





Bit, woburd ‘ber Ginzelne in bie Lebensgemeinſchaft 
Ehrifti aufgenommen wird. 


4) Das Wefentliche unſeres Satzes If fchon oben*) nach⸗ 
gewielen, dag nämlich die Aufnahme eines Einzelnen in die 
Kirche und deffen Rechtfertigung müſſe Eines und daſſelbe fenn, 
weil fich ſonſt, da die Mufnahme in die Kirche ohne Theilneb⸗ 
mung an dem göttlichen Geiſte nicht zu denken iR, in Den ein 
zelnen Momenten der Vereinigung des göttlichen Weſens mit 
dem Einzelnen unter der Form des Gemeingeiſtes, das gött- 


—liche Wefen müßte leidend verhalten. Da aber nun die Aus— 


gießung des Geiſtes bedinge ift durch CHritum**) und Liefer 
ihn urfprünglich ertheilt hat: muß er ihn auch ferner erthei- 
len, wenn der Geiſt, wie es zus Einbeit der Kirche nothiwen- 
Dig ift, Allen auf dieſelbe Weife von Chriſto kommen ſoll. Die 
Aufnahme it aber eine That Chriſti, wenn fie eine von ihm 
angeordnete und auf feinen Befehl vollzogene if, und ſomit id 
Die chriſtliche Kirche einer großen Unficherbeit entgangen dar 
durch, daß Chriſtus eine ſolche Handlung ſelbſt geordnet bat. 
Daber nun Fann die chrifffiche Kirche anf der einen Seite 
eben fo wenig von diefer Form, nämlich der Tanfe, abgeben 
als auf der andern Seite zweifeln, daß in jedem Falle, wo 
ber Befehl Chriſti wirklich vollzogen wird, nicht auch feine 
Verheißung, dab mit der Aufnahme in die Kirche die Seligkeit 
des Menſchen beainne, follte in Erfüllung geben. Denn dat 
Letztere bieße die erlüfende Macht Chriſti bezweifeln; und das 
Erſtere wäre ein Wageſtück, weiches dicht von dem göttlichen 
Geiſte ausgehen könnte, welcher alles von Chriſto nimmt. — 
Indem aber die Taufe in. der Kirche erhalten wird, wie fie 
ihr übergeben th: fo kann do Teine Auskunft darüber ver- 
langt oder gegeben werden, ob und wie die äußere Befchaffen- 
beit diefes Gebrauchs mit dem inneren Gehalt und Zwed def 
felben zaſammenhänge. Und weil wir hierüber nichts willen 
To können wir nur fagen, dofi, wenn Eprifius au demfelben 


8134,12 260) 6. 140: 14. 


SEDULTER wut VER Vmohnertachitei WERTE AU vier EIS 
reine Willlühr; fondern fchon im Zuſammenhang mit der Ver⸗ 
Sändisung des Johannes war die Einfegung der Taufe Chriſti 
geſchichtlich bedingt ; die Johanneiſche Tanfe ſelbſt aber berubte 
in einer auf ihrem Gebiet allgemein befannten Symbolil. An 
Diefer gehchichtlichen Begründung nun muß und genügen, obne 
die Symbolik ‚weiter ausſpinnen zu wollen, als in der Schrift 
ſelbſt geſchieht, mo ſie theils anf die Rothwendigkeit der Reis 
niguug vor dem Eintritt in das Neich Gottes , theils auf das 
Begrabenwerden des alten Menfchen vor dem Anfang der Le 
bensgemeinfcheft mit Chriſto gedenter wird. Aber auch diefe 
Eymbole find feinesiweges fo in das Weſen der Sache verwebt, 
das man fagen könnte, die Handlung fey nur vollſtändig, und 
Zönne ihren Zweck uns erreichen, wenn fie auch äußerlich fa 
eingerichter fen, daß diefe Bedeutungen darin vollkommen ber- 
vortreten, fa daß 3. B. das gänzliche Lintertauchen zur Mich» 
tigkeit der Tanfe gehöre. 

2) Dhngeachtet des unlängharen Zufammenhanges aber 
zwifchen der Taufe Chriſti und der des Johannes kaun man 
Boch ſchwerlich ohne alle Eirſchränkung fagen , daB dieſe 
»öflig daſſelbe geweſen mie jene. Denn wenn auch bei der Tau⸗ 
fe Fohannis die Idee des Reiches Gottes durch die Erlöfung 
zum Grunde gelegen: fo war doch, ehe er ſelbſt Chrifium im 
dem Taufacet erlanne haste, die Perſon des Erlöfers für ihn 
und die Tänflinge unbekimmt; fo daß diefe Taufe auf jeden 
Fall, um zum Eintritt in die Gemeine Ehrifii gu dienen, ei⸗ 
‚ner Ergänzung bedurfte. Ob aber Johannes, nachdem er Je⸗ 
ſum für den Erlöfer erfaunte, beſtimmt auf den Namen deffel- 
ben getauft Habe, willen wir nicht, und e6 möchte, alle Um⸗ 
fände sufammengenommen, eher zu verneinen ſeyn, als zu be⸗ 
Jaben.. Daß aber für die von Johannes Setauften Feine neue 
Taufe fchlechtpin nothwendig geweien fen, ſondern die Aner⸗ 
Tenuung Jeſu als Meſſias bingereicht babe, um das Fehlende 





zu ergänzen, leuchtet wohl eben fo ein. Ya es ſcheint hie 
der bei anderen Fragen vorgefchobene Unterſchied zwiſchen der 
noch einzurichtenden und der ſchon befitbenden Kirche aası 
vorzüglich anwendbar zu ſeyn; und ift nicht gu verwandern, 
DaB diejenigen Mitglieder der Kirche, welche nicht aus de 
ſchon beſtehenden Kirche hervorgegangen, ungetanft geweſen. 

Wie es denn nicht anders ſeyn können, da Chriſtus felb nicht 
getauft bar, und feine Ermählung auch ohne irgend eine an- 
dere äußere Form als hinreichend angeſehen werden muß, weil 
er ja gewiß Keinen erwählen konnte, der feinen Auf nicht 
angenommen hätte, und weil eine folche Erflärung Chriſti ver- 
möge feines Willens beides zugleich begründete, die Auwen- 
dung des göttlichen Natbichluffes der Erlöfung auf den Einzel 
nen. nnd defien Verſetzung in die Gemeinfchaft mir allen 
Schon Begnadigten. 

3) Bleiben wir nun bei: der Taufe Chriſti in der Kirche 
Reben, und könnten uns jeden Taufacı als einen Befchluß der 
"ganzen Kirche denken, bei dem alfo die ganze Fülle des gätt- 
lichen Geiſtes wirkſam wäre, und. dem folglich auch das höch⸗ 
le Fanonifche Anfehn einwohnt, fo daß die Kieche Keinen tau- 
fen könnte, der nicht eben fo reif. umd bereit wäre, das neue 
geikige Leben in der Gemeinſchaft mit Chriſto gu beginnen, 
wie dies von Jedem, den Chriſtus ſelbſt erwählte, gelten muß: 
fo wäre dann gar feine Urfache irgend Fragen aufzuwerfen, 
Die fih auf die Möglichkeit besieben,, daB Taufe und Wieder 
geburt fünnten getrennt ſeyn; fondern wir könnten obne Weis 


teres behaupten, es werde Niemand wiedergebohren, als in 


der Tante und durch diefelbe, und indem der Erlöfer der Ge⸗ 
fammtpeit feiner Jünger den heiligen Geil zur richtigen Loͤ⸗ 
fung und Bebaltung der Sünde *) verliehen, fo babe er and 


Die rechtfertigende göttliche Thätigkeit ganz und ausſchließlich 
mit der Einſetzung der Zaufe verbunden, nnd die Ausfpendung 
der göttlichen Gnade ganz der Kirche überlaſſen, fo daß Feder, 


®) Joh. 20,-22, 23. 








wwiſchen der Taufe Johannis und der chrifflichen fo ums , daß 
Die letztere nur als ein, je länger er fortgeſetzt wird, um i# 
‚bedentungsloferer Anhang und Auswuchs der eriieren erſcheint. 
Die erſtere Anficht aber , indem fie den Zufammenbang aufbeit 
qwifchen den Einwirkungen der Gemeinfchaft, welche durch die 
Taufe gekrönt werden, und der inneren Entwicklung des Ein 
einen bis sur Wiedergeburt , oder menigfend nicht will, daf 
Diefer Zuſammenhang äußerlich bervortrete, fo hebt ſie auch 
De Kirche ſelbſt, oder doch das Äußere Beſtehen derſelben auf, 
und fie kann nur etwas fo Haltungslofes und Zufälliges. blei⸗ 
‚ben, wie fie etwa in der Quäkeriſchen Formation wirklich ik. 
Aber ſchlechthin unchriſtlich kann doch diefe Anſicht auch nicht 
‚genannt werden, weil fie die Taufe als das Aenßere nur her⸗ 
abſetzt, um allen Werth auf die Wiedergeburt als das Innere 
gu legen *). — Auf-der andern Seite, wenn man davon auf 
geht, daß Wiedergeburt und Eintritt in bie Gemeinſchaft der 
Gläubigen weſentlich mit einander verbunden und gegenfeitig 
durch einander bedingt find, weil auch alle Wirkungen des Gei⸗ 
ſtes, welche die Wiedergeburt herbeiführen, von diefer Ge⸗ 
meinfchaft ausgehn: fo if dafür. der fchärftte und urfprüng- 
lichſte Ausdruck der, daß eine und diefelbe Meibe von Hand⸗ 
lungen der Kirche in der Tanfe und in der Wiedergeburt des 
Einzelnen eudige. Diefes num iſt allerdings wahr; aber es ik 
nach dem Obigen die Belchreibung von der Bolllommenbeit 
der Kirche, weiche auf feinem. eingelnen Punkt wirklich gene 
ben iſt, und in keiner einzelnen Handlung wirklich erfcheinen 
kann. Folgert man aber nun noch weiter, daß alfo auch eines 
von diefen beiden Enden durch das andere müfle bedingt ſeyn; 
wenn aber die Taufe durch die Wiedergeburt bedingt ſeyn 
ſollte, diefe fich erh müßte fund gegeben haben durch ſichere 
Zei⸗ 


®) Ea hac in re, sicut in plerisque aliis, inter nos et adrersarios 
stat differentia, quod frequenter nedum formam et umbram 
substantiae et virtuti praeponunt, saepe umbram sed oppos- 
te ad substantiam stabiliunt, RB, Barclai Apol, Th, Xi], p. 69 
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Muſſt in DER Mithe IUIVEEH / DYRE ROW IR ME AMirte zu ſeyn, 
welches ungereimt ſey; alſo müſſe im Gegentheil die Wieder⸗ 
geburt bedingt ſeyn durch die Taufe; und ſo wie die früheren 
die Wiedergeburt vorbereitenden Zuſtände des Einzelnen her⸗ 
vorgebracht worden wären durch frühere Thätigkeiten der Kir⸗ 
ehe, ſo fen auch die Wiedergeburt nur hervorzubringen durch 
Die letzte Thätigkeit der Kirche in diefer Reihe, nämlich durch 
Die Taufe: fo wäre auch diefes wahr und richtig, wenn man 
ed in einem rein geiffigen Sinne nimmt, einerſeits, mie die 
Wiedergeburt etwas Inneres if, „fo auch bei der Taufe nur 
auf das Innere, an den beſtimmten Moment nicht Gebundene 
febend, nämlich die Neigung der Kirche, fich zu verbreiten 
und ſich mitzutheilen, welche Neigung nur in der Wiedergeburt 
ihre Befriedigung findet, andererfeitd auch daran gedenfend, 
Daß dem erfcheinenden Bewußtſeyn die Innere TIhatfache der 
Wiedergeburt nie zur völligen Gewißheit fommt, als nur durch 
Die fortfchreitende Heiligung *), und daß es alfo immer wie 
Der gefährdet wird durch alles, was die Heiligung unterbricht 
und hemmt. Denn nun kann fich das unfichre eigne Gefühl 
an dem in der Taufe ausgefprochenen und durch das Gebet 
im Namen Chriſti gebeiligten Gemeingefühl ſtärken und befe- 
fligen **), und in diefem geiftigen Sinne if in der That die 
Wiedergeburt als inneres Beſitzthum bedingt durch die Taufe. 
Falſch aber it die Behauptung , wenn fie in geitlichem Sinne 
verftanden und auf die äußere Handlung bezogen wird, und 
noch mehr, wenn man fich dabei diefe getrennt denft von den 
Motiven, die eigentlich dabei zum Grunde liegen follten, und 
von deren vorgängiger Wirkuug. Denn alsdann kommt die 





%) Bol. 5. 130, 2. 


**) Ita baptismus infuendus est et nobis fructuosus faciendus, ut 
hoe freti eorroboremur et confirmemur, quoties peccatis aut 
eönseienlia graramur. Luth. Catech. mai. 
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ngebenre Bebhauptung berans , Daß Bott nothwendig denjenis 
gen rechtfertigen und begnadigen müſſe, dem die Kirche die 
Taufe angedeihen läßt, wie wenig auch diefes in feinem innern 
Zuftande möge begründer feyn. Allein auch diefe Meinung, 
wenngleich an das Magiſche ſtreifend und daher tadelndswerth 
and gefährlich, iſt doch nicht Für -fchlechebin unchriftlich au 
erffären , infofern fie diefe der Kirche zugefchriebene Macht doch 
immer von Chriſto allein ableitet, und auch ald Frucht der 
Taufe nicht etwa die bloße Erlaſſung der Sünde, fondern die 
wahre lebendige Bereinigung mit Chriſto darftellt. 

 Zufap. Was in den folgenden Sägen als chriftfiche 
Lehre weiter entwickelt iſt / ſchließt fich hieran, und Liegt, 
wenngleich an ziemlich verfchicdenen Punkten, zwiſchen den 
bier aufgeſtellten beiden Extremen. 


159. 


Erfter Lehrfag. Die nach der Einfekung Chrifti 
ertheilte Zaufe verleiht mit dem Bürgerrecht in der chriftlis 
hen Kirche zugleich die Geligkeit in Beziehung auf vie 
göttlihe Gnade der Wiedergeburt *). 


Je größer die Wirkung it, welche bier der. Taufe ange 
fchrieben wird, um defto wichtiger iſt ed, genau zu beilimmen, 
was zu der Einfegung Chriſti, an welche diefe Wirkung ge⸗ 
knüpft if, gehöre. Wenn fich nun bier zuerft unterfcheiden 
läßt die Handlung felbit und die Abficht, fo ift die erftere für 
ſich allein nur die äußere Geite der Taufe, die letztere hinge⸗ 
gen die innere; uud mie Iehtere das Beiftigere iſt von beiden, 
die in dem Gap angegebene Wirfung aber auch etwas rein 
Geiſtiges, fo liegt ſchon bierin, daß die Abſicht das Wichti⸗ 
gere iſt, und die äußere Handlung ohne diefe gar nicht die 


") In baptismo signum est absolutio visibilis, res autem significata 
est regeneratio vel ablutio a peccatis. Expos. simpi. XIX. 
. —docent, quod in baptismo offeratur gratia Dei. Conf. Aug. IX. 


Wirkung dervorbringen kann. Die Abficht 
Worten Chriſti felbft *) und nach der urfp 
gung, welche feine Jünger davon durch die | 
Die Aufnahme in die Gemeinfchaft der Gläu 
in diefer it das von dem,zu Jüngern ma 
Erregung des Glaubens unterichiedene „He 
deſſen, was Chriſtus befohlen hat. Die Wi 
nicht davon ab, daß dieſe Abſicht rein und ı 
Daß fie überhaupt jedesmal mit beflimmten 
demjenigen vorbanden fen, melcher die Tanı 
Denn die Handlung iſt nicht die Handlung. i 
zelnen, fondern die der Kirche, und nur v 
verrichten, der dazu ihre Vollmacht hat, we 
je mehr die Kirche fich verbreitet und organifi 
an befimmte Formen gebunden if. Es komm 
anf die Abſicht der Kirche au, und diefe far 
auch über den einzelnen Fall nicht ausfpric 
tbeilung ihrer Bollmacht unmöglich eine andı 
and wahre geweſen ſeyn. Hiernach iſt nu 
Trennung der Kirche in mehrere einander rı 
feste Bartbeien zu beurtheilen, in welchem 1 
einer jeden güftig fey, nämlich nicht nur fü 
dern für alle insgefammt, weil fie alle d 
durch die Taufe in die chriftliche Kieche a 
geſetzt ſogar, fie fügten der Handlung etwas 
beſondere Beziehung auf ihre Parthei enthielt 
ſolche Beränderung niemals zu Toben wäre, 
andern doch binreichen, wenn fie dies beri 
nichtig erflärten, ohne deshalb die Gültigkeit 
lung anzufechten. Dies erſtreckt fich auch E 
abgeriffenen Theile der Kirche, welche, alı 


7) Matth. 28, 19. 20. ) Ap. Geſch. 
| —* Licet uti sacramentis, quae per malos adm 
Ä Aug. VI, wo nun weiter hai Schluß von 


Geringere gilt. 
29 ®. 
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Verderbniß des chrifllichen Prinzips darflellen. Denn wenn 
ſchon wir fie nicht für Unchriiten erflären, fo halten fie feibE 
fih für die wahren Chriſten, und ihre Abſicht iſt alfo auch, 
in die Chriſtenheit aufzunehmen. IR nun auch von diefer A 
fit ungetrennt die der Fortpflanzung ihrer Kezerei: fo bat 
dann die wahre Kirche nur dieler entgegenguarbeiten in ihren 
Setauften, ohne daß fie deshalb die urfprüngliche chriftiiche 
©rundlegung nieberzureißen nöthig hätte. — Was nun die 
Handlung ſelbſt betrifft, fo ii fie nach der Einfegung Ehriki 
die Eintauchung des Zäuflinge in Wafler in Verbindung mit 
dem göttlichen Wort *). Das Wafler an und für fih, abge⸗ 
feben von der Handlung, kommt hier allerdings gar nicht im 
Berracht **); aber auch die Handiung , gleichviel ob gänzliche 
oder partielle Untertauchung , eine von der letztern Art iſt aber 
jede Ueberſchüttung mir Waſſer, ſteht in Teiner Verbindung 
mit der Abficht, als nur durch die Beziehung auf das göttli- 
che Wort, und if alfo ohne diefe unvollſtändig. So einlench⸗ 
tend unn dieſes iſt, fo wenig möchten wir bebanpten, daß 
durch die Einſetzung Chriſti das Ausfprechen beſtimmter Worte 
als Repräfentanten des göttlichen Wortes während der äuße⸗ 
ren Handlung geboten, nnd alfo eine Taufe ohne diefe Überall 
und immer gleichmäßig auszufprechenden Worte ungültig ſey. 
Sondern die Handlung foll nur begogen werden auf die Ver⸗ 
Fündigung desienigen göttlichen Wortes, worauf die Fünges- 
fchait berubt, weiches dann freilich das Wort ift vom Vater, 
Sohn und Geil; durch diefe Beziehung und die Berufung anf 
dieſes Wort als ein dem Taufenden und dem Tänfing gemein. 
fames fol fie ihre Höhere Bedeutung erhalten, und die Abſicht 
der Kirche und den mit ihr übereinſtimmenden Wunfch des 


*) Baptismus nihil est aliud, quam verbum Dei cum mersione in 
aquam secundum ipsius institutionem et mandatum. Art, 
Smalc. V. 

*+) Non“sentimus cum (iis) qui dicunt, Deum spiritualem virtu- 
tem aquae contulisse et indidisse, quae peccatum por aquam 
abluat. Ibid. 
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berlieferung, umd Feder, der dieſe Handlung vermöge feiner 
Lirchlichen Bollmacht verrichtet, foll fie auch fo verrichten, wie 
es diefer gemäß iſt. Daber auch die Gültigkeit der Taufe von 
verfchiedenen Religionspartbeien nicht davon abhängen kann, 
ob fie nichts ändern an diefer Formel, als einem Subflantiale 
der Taufe *): fondern wenn Einer, unter Borausfegung der 
Abſicht von Einem, der die Vollmacht feiner Kirche bat, fo 
getauft worden, wie es dieſer gemäß if, fo ift die Tanfe gül⸗ 
sig für die ganze Chriftenheit. Denn ob die Apoſtel vom 
Pfingſtfeſt an, oder überhaupt auch Hernach die Formel a 

gefprochen und in der Einſetzung Chriſti das Gebot eines fol- 
chen Ansfprechens gefunden haben, wird nie Fönnen ausgemacht 
werden. Ja mie man von der Vorausſetzung von Notbfällen, 
die aber eigentlich niemals eintreten können, Beranlafung 
genommen bat zu fragen, ob in einem folchen nicht das Wafs 
fer durch etwas Anderes könne erfest werden *"): fo könnte 
man wohl die ähnliche Frage kaum anders als beiaben, ob in 
einem Nothfalle nicht die Worte Fünnten durch Zeichen erſetzt 
werden; und da dieſe doch nicht die Worte ſelbſt wiedergeben, 
fondern nur. den Sinn, fo könnte noch weit weniger durch 
ausgefprochene Worte von gleichem Sinn die Taufe ungültig 
gemacht werden. Das aber if bei weitem das Wefentlichere 
In diefer die Taufe mit conflitwirenden Beziebung auf das göttli- 
he Wort, daß eben dieſes Wort dem Täufling belannt und 
von demfelben anerkannt’ ſeyn muß; denn dieſes Itegt unläug⸗ 
bar darin, daß das zum Jünger machen, welches nur dur) 
die Kraft des Wortes gefcheben Tann, dem Taufen vorange⸗ 
ſtellt it, und diefes finden wir auch in der Handlungsweiſe 
der Apoſtel, ſoweit unfere Nachrichten geben, überall beobache 
tet. Ja ſelbſt die Function der Taufzengen bei unferer Kin⸗ 





*) Bgl. Gerh. loc. th. T. IX. p. 90 69 
*°) Id. ibid. p. 127. 
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dertaufe enthält die Anerkennung , wie nothwendig es ſey, daß 
das Wort von dem Täufling verſtanden werde, und er es fich 
aneigne: wie denn erfi durch diefe Aneignung das Wort die 
Derbindung machen Tann swifchen der äußern Handlung und 
der Abficht. 

2) In diefer Stellung und Bedeutung des Wortes im der 
Taufe Liege auch diefes, daß, wie des Täuflings Bekenntniß 
des Glaubens nothwendig, unter welcher Form es auch erfols 
ge, zur VBollftändigfeit der Handlung gebürt: fo auch der Slam 
be ſelbſt erfordert wird, wenn die Abficht erreicht und dem 
Zänfling die mit der Gnade der Rechtfertigung zuſammenhän⸗ 
‚gende Seligkeit foll ertheilt werden. Auch war doch nur der 
jenige in dem Sinne Eprifti zum Jünger gemacht, der wahr⸗ 
haft an ihn glaubte; und auch in dem andern Ausſpruch Chri- 
fi über die Taufe *) kann der ihr vorangefchidte Glaube fein 
anderer ſeyn, als der, welcher das ewige Leben in fich ſchließt, 
und alfo den Anfang defielben vollendet. Mit unferm obigen 
Satz ($. 154.) iſt dies fo in Webereinftimmung zu bringen, 
daß die Taufe, um der Leiter der rechtfertigenden göttlichen 
Tpätigfeit zu ſeyn, bedingt ſeyn müſſe durch der Kirche Mit- 
gefühl von den unmittelbar den Glauben hervorbringenden Ein, 
wirfungen des göttlichen Beiftes in die Seele, und daß fie, 
wo diefes unficher ik, folle die Zeichen ded Glaubens abwar- 
ten, — Diefem Reben indeß zwei andere Anfichten entgegen, 
Die eine, daB die Taufe auch ohne den Glauben des Täuflings 
die göttliche Gnade erwirbt blos dadurch ,. daß fie vollzogen 
wird, ex opere operato, die andere, daß der Glaube zwar 
nothwendig if, um den Zweck der Taufe zu erreichen, aber 
Daß er durch die Tanfe ſelbſt erſt hervorgebracht werde, und 
ihr nicht vorangugeben brauche. Um die erſtere anzunebmen, 
. müßten wir die göttliche Gnade, etwa ald bloßen Erlaß der 
Strafe, oder Eribeilung von Belohnungen obne alle innere 
Beziehung, von der Belehrung trennen, wozu in dem frommen 


*) Mark, 16, 16. N 
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TPTEIWER wuroe. DEREN VE cg ano VUD neut STEUER 
ſelbſt it von dem Glauben in nuferm Sinne des Wortes nicht . 
zu trennen; fondern menn jenes da ift, muß auch diefer fchon 
Da feyn. Was die andere Anficht betrifft, fo Kellt nicht nur 
Chriſtus in beiden Anmeifungen wegen der Taufe das Fünger- 
machen und den Blauben vor die Taufe. Und wenn dagegen ' 
Petrus ſcheint nur die Buße, nicht aber den Glauben vor der 
Taufe zu verlangen: fo war diefed die Buße über den Anthbeil 
au der Verwerfung Chriſti, welche Buße alfo nur unter Bora 
ausfegung der Anerkennung Chriſti und des Wunfches, mit 


ihm in Verbindung zu fenn, alfo des Glaubenwollens möglich 


iſt, welches von dem Anfang des Glaubens felbit nicht mehr 
uinterfchieden werden kann; fondern es fagt auch Paulus, dag 
Der Glaube, fofern er von der Thätigkeit der Kirche als des 
göttlichen Werkzeuges ausgeht, durch die Predigt komme, nicht 
alfo durch die Taufe. Ya es läßt fich nicht denfen, was wohl 
Die Kirche, welche: ihre Einwirfung auf die Gemüther immer 
mit der Predigt anfängt, bewegen follte, die Predigt durch 
die Taufe zu unterbrechen, wenn nicht die Wahrnehmung , 
oder wenigitens die fih als unfehlbar ankündigende Ahnung 
Des Glaubens, als des eigentlichen Nefultates der Bredigt, 
Ausdrücde daher, welche das Gegentheil zu fagen fcheinen, in 
welchen Firchlichen Autoritäten fie auch vorfommen **), find 
nicht ſtreng didaktiſch zu verſtehen, fondern hiernach gu berich, 
tigen "**). — Daraus nun, daß bei der Taufe der aus der 
Predigt entfiandene Glaube vorangehn muß, folgt ſchon, daß 
die Beſtimmung, wenn Jeder getauft werden foll, von den Dies 
nern des Wortes im engeren Sinne ausgeben muß; und es 
ſcheint fonach, es müßte durch befondere Verbältniſſe begrün- 
der ſeyn, wenn von diefer Beſtimmung die Verrichtung der 


"6.129, 130. e*) ©. Gerh. loc. th, IX. p. 157. 
“*) Vgl. Luther Th. X. p. 156. 257. 





Handlung ſelbſt getrennt werden foll, ba ja offenbar der, im 
weichem die Ueberzeugung von dem gewirkten Glanben am Ie- 
bendigſten ih, auch das natürliche und räftigke Organ der 
Kirche biegu ſeyn muß. Daber ift auch, wenngleich Shriüins 
nicht ſelbſt taufte, und auch die Apoſtel es gewöhnlich nicht 
taten, die Kirche doch daranf zurüdgefommen, die Taufe dem 
Sienern ded Worts anzuvertranen; und cine Ausnahme dom 
dieſer Regel auch für den Nothfall kann eigentlich nur begrün« 
det fenn, wenn man annimmt, daß bei fchon bewirktem Glau- 
Ben das Ausbleiben der äußerlichen Taufe köunte den Anfang 
einer sufammenhängenden Lebensgemeinichaft mit Chriſto aufs 
halten. Dieſes aber nimmt die Kirche nicht an *), da fie ia 
die Taufe nicht einem Moment der Begeikerung auvertramt, 
fondern fie in der Regel als eine jedesmal vorberbedachte und 
peitimmte Handlung verwaltet. 


3) Denfen wir uns nun die Taufe mägticht unmittelbar 
auf den bewirkten Glauben folgend, und mit diefer Handlung 
alfo die Wiederneburt befchloflen : fo kann infofern alles, was 
mit diefer zuſammenhängt, der Taufe zugefchrieben werden, 
weil nämlich mit der Taufe auch das Geſetztſeyn des Menfchen 
in die Gemeinſchaft der Heiligen beginnt, ohne welche ſich 
eine weitere Entwidlung des netten Lebens aus der Wieder 
geburt denfen läßt. In diefem Sinne nun wird mit Recht 
die Taufe, weil fie unmittelbar die Aufnahme in die Gemein- 
fchaft der Gläubigen iR, die Verſiegelung der göttlichen Guade 
genannt **), weil durch fie der wirkliche Genuß derfelben ficher 
geitellt wird. Wenn man aber, weil Rechtfertigung und Auf⸗ 
nabme in die Kirche wefentlich Eins ift, jene aber mehr ein 
Inneres und diefe mehr ein Aeußeres, die Bewirfung der Wie 
dergeburt die innere Seite der Taufe nennen will, die Auf« 





* Gott hat fih an feine Saframente nicht alfo gebunden, daß er 
anders und mehr nicht Eönnte ohne Sakramente. Luth. Th. 
xx. 871. 

er) Heidelb. Catech. Er. 69 — 72 ; 


Seligkeit anfinge. Denn menngleich auch diefe von der Ge⸗ 
meinfchaft der Gläubigen abhängt: fo befinde fid doch der 
Wiedergeborene, weil in der Lchensgemeinfchaft mit Chriſto, 
auch innerlich. fon in der Gemeinfchaft mir allen denen, die 
in Chriſto find; und das Verſäumniß der Kirche kann nicht 
biudern, daß ihm nicht hieraus die Seligfeit entſtehe, wenn 
gleich nicht in dem vollen Maaß, als wenn die Kirche auch, 
wie ed von der Taufe an gefchieht, ibn als ein — 
Mitglied behandelt. 


Zuſatz. Es iſt demnach alles, was von den Wirtungen 
der Taufe gelehrt wird, vollkommen klar, ſobald eine richtige 
Verwaltung der Taufe vorausgeſetzt wird, und dann auch gar 
feine Beranläffung , weder ihr magifche Wirkungen beizulegen, 
noch fie zu einem bloß äußerlichen Gebrauch herabzuwürdigen. 
Sondern nur die Vorausfegung einer fchlechten Verwaltung 
rest fchwierige Fragen auf, für deren Entfcheidung nun der 
Eine die Regel auffielt, daß die Wirkungen der göttlichen 
Gnade nicht follen abhängig gemacht werden von einer Auße- 
ren Handlung *), der Andere aber die, daß der Zufland ir- 
gend eines Menfchen nicht vermöge, die göttlichen Berbeißun- 
gen, welche auf eine äußere Handlung gelegt find, unwirffam 
zu machen **), welches beides fich fogleich von ſelbſt verſteht, 
wenn man nur nicht die Handlung felbit trennen will von der 
‚ Fechten Art, fie gu vollziehen. Wenn daber gegen die Dona- 

tiften mir Necht gelehrt wird, daß weder die Gültigkeit, noch 
Die Heilfamfeit der Taufe abhängig if von dem Gemüthszu⸗ 
ſtande deffen, der die Taufe vollzieht: fo iſt dies Doch nur voll. 
kommen wahre , wenn man die Vollziehung felbit und den Be⸗ 
ſchluß der Kirche, das die Taufe vollzogen werden foll, von 





*% Zwingl. de vera et f. rel, p. 200. Nam hac ratione „Jiber- 
ı *  tas divini spiritus alligata esset, qui dividit singulis ut vult. 
*) Catechism. rom. II. de bapt. 58. Denn er behauptet, daß 
alle Verſchiedenheit des Gemüthszuftandes nur ein Mehr oder 
Minder der Gnadenwirkungen beroorbringen könne. | 
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einander trennt. Denn die Gemüthsbeſcha 
diefen Beſchluß faßt, wird allerdings auf 

Taufe einen Einfluß baden, wenn fie ihn 
auf die Kenntniß des Tänflings ein tadello 
che zu feyn. Und and das iſt nicht zu 

Zanfe, welche ihren Zweck nicht erreichen 

Digung der Kirche it; und je bänfiger fo 
vollfommner die Kirche. 


155.b, 

Zweiter Lehrſatz. Die Ki 
eine volllommne Taufe, wenn man di 
Unterricht hinzukommende Glaubenöbe: 
Ketten dazu gehörigen Alt anfieht. 

1) Wenn die Wiedergeburt des Menf 
beginnt, und diefe das Bewußtſeyn der Gi 
Tann die Nechtfertigung nitht durch die s 
werden, da das Kind, in welchem das 
erwacht ift, auch fein Bewußtſeyn der € 
und die Kindertaufe ift alfo infofern unvo 
Zweck der Taufe durch fie nicht kann err 
wenn nur diejenigen, welche glauben, gei 
und der Blaube eine Bewegung in dem W 
Diefer in der Bereinigung mit Chrifto rub 
aber der Wille noch völlig unentwickelt if 
taufe auch infofern unvollfommen, als ? 
Bedingungen bei derfelben nicht vorband 
mar demobnerachtet behauptet, daB auch 
Blaube durch die Taufe gewirkt werde, ur 
Dergeburt empfingen *), allein dies kann 


S. Gerh. loc, th, T. IX. p. 163 u. 46., 
Bein Beweis zu finden iſt. Gden fo wenig I 
die Wittenh. Eoncordie darüber fagt, 
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banptet, nie aber zu irgend einer Klarheit der Vorſtelung 
gebracht werden. Daber it die Kindersaufe, wenn mau nur 
auf den Moment der Taufe felbit fiebe, in jeder Hiuſicht um- 
volltommen; und man kann fagen, daß die Ausübung derſelbes 
viel dazu beitragen muß, daß die Taufe von fo ſebr Bielen 
nur für einen äußeren Gebrauch gehalten wird, fo wie im 
Gegentheil, daB die Abfchaffung derfelben arade von denen 
gemlinfcht werden kann, welche am meitten wünſchen, Die Taafe 
in ihrer urfprünglichen Würde gu erhalten. — Auf der andern 
Seite if nicht abzuſehen, wie der Gebrauch der Kindertaufe 
ſo allgemein in der chriffichen Kirche hätte werden können, 
wenn er nicht in dem unmittelbaren chriftlichen Gefühl eine 
Fürſprache fände: denn man kann ib unmöglich and der wohl- 
gemeinsen, aber fuperfitiöfen Beſorgniß über das künftige 
Ergeben der ungetauft ſterbenden Kinder erflären. Wollen 
wir nun nicht auf veranlafiende , aber zufällige Umſtände, wie 
3. B. die Verfolgungen der Chriſten, das meilte Gewicht legen, 
weiches unrecht wäre, da dergleichen Urſachen immer nur er 
was Vorübergehendes bervorbringen können: fo werden wir 
wodl dabei Neben bleiben müſſen, daß in den erften Zeiten der 
Kirche chriſtliche Eltern einen lebhaften Wunfch hatten, übre 
Kinder nicht deu unchriftlichen Gliedern ihrer Familie, oder 
iiberhaupt den beidnifchen und jüdifchen Kindern gleich su ſtel⸗ 
len; fpäterbin aber, als diefes Motiv nicht mehr Rattfand, 
die Gewohnheit aber fich fchon feilgeltellt Hatte, die Kinder 
als Mitglieder der chrifilichen Kirche anzuſehen, fand man 
diefed an umd für fich tröftlich, umd die feite Zuverſicht darin 
ausgedrüdt, daß es den von chrifllichen Eltern geborenen an 
der Bearbeitung des görtlichen Geiſtes nicht fehlen könne *). 


*) Dies iſt wohl das Wahre in dem ſymboliſchen Ausdruck, dag die 
Kinder mit in die Verheißung eingefchloflen find. Art. Smalc. 
V. u. a. a. O. Denn fonft fteht dem biebei zum Grunde liegen: 
den altteftamentifhen Wort dad neuteftamentiihe Matth. 3, 9. 
entgegen. 


nur einen unbeſtimmten und vieldeutigen Befehl *) hiezu enthal- 
ten und daB, wenn bieranf allein gefeben wird, das Faßwa⸗ 
fchen **) mit demfelben Necht als eine allgemeine Inſtitution müß 
te aufgenommen worden ſeyn ***). Wir richten uns aber diefer- 

halb nach der eriten Kirche, welche fich offenbar bierin anf 

die Anordnungen’ der Apoſtel felbR gründete. Dieſe aber foan- 

ten Gründe haben, das Eine fallen gu laſſen, und das Andere 

aufzunehmen, welche ung wicht mehr gegeben find, ſeyen cs 

aun ausdrückliche Anweifungen Chriti geweſen, oder Folgerun⸗ 

- gen aus feinen Worten, oder aus dem unmittelbaren Eindruck 

der Sache und aus den begleitenden Umiländen; nnd mern 

wir einem Verdacht Raum geben wollten, daß fie fich in dem 

Einen‘ oder Andern geirrt bätten, fo müßten wir ihnen eine 

Unficherheit im Auffaffen beilegen, die ihr fanonifches Aufcehn 
‚ganz aufhöbe, fo daß uns noch mehr nis diefed müßte. unge, 

wiß werden, — Die Abficht aber vorausgefebt, fo wie auch, 

dag bei diefer Handlung, wie bei der Taufe, der Erfolg der 

Handlung von- der Hebereinfiimmung bderfelben mit der Eiuſep 

zung Chrifi abhänge, wird auch bier, je größer der Erfolg, 

um deſto wichtiger die Frage, was zu diefer Einſetzung gehöre: 

. Die VBerfchiedenbeit der Abendmahlsgebräuche in der dhrikli- 

chen Kirche, ohne daß dennoch die verfchiedenen. Bartbeien 

alle gegenfeitig. von einander behaupten, ihr Abendmahl ſey 

feines , befünder ſchon binlänglich, daB eine vollſtändige Uc- 

bereintunft in Beantwortung diefer Frage noch nicht erzielt 

it. Diefe ſcheint fchon desbatb nicht möglich zu ſeyn, weil 

ed eine zwiefache Uebereinſtimmung aiebt, eine abſolute und 

eine relative, welche einander auf mancherlei Weile begrän- 

zen, deren Feine ganz vernachläfiigt werden darf, moon aber 

bald die eine, bald die andere mehr kann begünfligt werden. 

Denn wenngleich die Anhänglichkeit an die finnliche Gewalt 

der 





H us, 22, 19. 20. u, 1 Kor. 11, 24. 3. 
”*) Joh. 13, 14. 15. 
a) Bol. R. Barclai. l. € Tı: XIN. 
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der inneren Verhältniſſe der Handlung und ihres Berbältniffes 
zum ganzen Leben zufrieden ſtellt: ſo würde doch eine gänz⸗ 
liche Gleichgültigkeit gegen die äußere Identität die geſchicht⸗ 
liche Einheit und Stätigkeit der Sache auflöſen, und will⸗ 
kübrliche Verſchiedenheiten ins Unendliche herbeiführen. Wenn 
alſo das Ziel die möglichſte Vereinigung beider iſt, ganz aber 
keine von beiden erreicht werden kann: ſo bleibt die Aufgabe, 
auf jeder Seite dad Größte mir dem möglichſt kleinſten Ver⸗ 
luſt auf der andern Seite zu erreichen, immer eine unbefimmte 
Aufgabe. Unterfcheiden wir nun die Handlung und die Ele⸗ 
mente, fo it die evangelifche Kirche darin völlig einig, daß 
die abfolute Kdentität der erfteren wichtiger if, als die der 
letztern, weil nicht eingufehen iſt, wie der Zwed der Hand- 
Yung durch eine Verfchiedenheit des Stoffs follte Fünnen ver- 
"eitelt werden. In der Handlung aber halten wir für wefent- 
lich, daß von allen Theilnehmern ſowohl getrunken werde, , als 
geneffen, und daß der Gegenſatz da ſey von Austheilen und 
Empfangen. In Beziehung auf die Elemente aber, daß das 
eine etwas fen, was da, mo es gebraucht wird, mit Recht 
fönne Brod genannt werden, in dem andern aber fen Wein, 
weicher Gewächs des Weinſtocks iſt; und der Fall von einer 
unabmweisbar dringenden Aufforderung zu diefer Feier unter 
Umfänden, wo fie ohne Abweichung bievon nicht vollsogen 
werden kann, gehört uns unter die in einer chriftlichen Ge⸗ 
meinde nicht anzunehmenden Ausnahmen. Daß hingegen Brod 
und Wein grade von derfelben Art feyen, wie das, deſſen fich 
Chriftus bedient, das gehört zu den unerreichbaren Forderun⸗ 
gen, deren Notbwendigkeit aber auch weder dargethan werden 
fann, noch auch überhaupt gefühlt wird. Was aber die Iden⸗ 
tität der Beziehungen betrifft, fo folgte die Handlung als ein 
gemeinfames Mahl auf feomme Gefpräche und gemeinfames 
Geber; und dieſes halten wir ebenfalls für wefentlich zu einer - 
richtigen Feier. Daß fie aber Abends. — ward, für 
Glaubenslebre. II. Band, 





zufällig, und daß fie nur das Ende fen von einem andern vol, 
‚ fändigeren ja ſelbſt ſchon gottesdienſtlichen Maple, dies if in 
unſerm dermaligen Zuftande unerreichbar; deun mas auch vor. 
anginge, könnte doch nicht die Bedeutung für uns baben, 
welche die Oſtermablzeit für die Jünger hatte, Noch weniger 
aber möchten wir diefe Identität zum Nachtbeil jener fo weit 
ausdebnen, zu behaupten, es komme mehr darakf an; dab 
das Getränk im Abendmahl das gewöhnliche Tifchgetränf aller 
Theilnehmer, als daß es vom Gewächs des Weinſtocks fe; 
und mehr darauf, dab das Brod einen ferlichen Charakter 
babe, als daß es aus möglich denfelben Jugredienzen nad 
derfelben Bereitungsart beſtehe. Offenbar aber muß bier vos 
der einen Art der Aehnlichkeit deſto mehr nachgelaſſen werden, 
je genauer man die andere darſtellen will, 

2) Wie nun die nach der Einfenting Chrifti vollkommen 
verwaltete Taufe der fichere und zuverläßige Aufaug der Se⸗ 
ligkeit des Chriſten iſt: fo ermwärtet der Glaube des Chriden 
von dem eben fo verwalteten Abendmahl eitie jedesmalige Stär⸗ 
fung und Befeſtigung diefer Seligkeit, weiche immer uur aus 
dem geiſtigen Geſammtleben hervorgeht» Dieſe Erwartung 
fcheint zwar. durch den Ausdruck Chrifi, daß Died zu feinem 
Gedächtniß gefchehen folle, nicht vollkommen gerechtfertigt zu 
werden. Allein jede Erwedung der Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſto muß doch VBergegenwärtigung Chriſti ſeyn, wenn fie 
nicht etwas ganz Bewußtloſes feyn fol; und da Chriftus die 
Handlung nur als eine gemeinfame eingefegt bat, fo folk Ehri⸗ 
find auch der Gefammtheit, als die Seele ihres gemeinfames 
Lebend, vergegenwärtiget werden. Daß aber in dem Zufam- 
menſeyn der Kirche mir der Welt das eigentbümliche Leber 
der erſtern giner periodiſchen Stärlung bedarf, da die Ein 
flüſſe der letzteren demſelben bemmend und flörend entgegenwir⸗ 
Sen, Teider feinen Zweifel, und drüdt fich unverfennbar im der 
Sehnfucht der Gläubigen and, welche in dem Sakrament des 
Aitars ihre VBerriedigung fucht.- Denken wir uns umn die 
Gemeinſchaft der Gläubigen unter einander und die Gemein 








während deſſen er ſich auf der einen Seite den Einflüfen der 
Welt verfchließt, und auf der andern aus der Schrift mittel« 
bar oder unmittelbar Chriſtum fich vor Nugen Hell. Die Ge⸗ 
meinfchaft der Gläubigen unter einander aber wird gerärft 
Durch jede kräftige und erregende Erweiſung chräitlicher Liebe 
im gemeinfamen Leben. Und jedes wirft nicht nur unmittel⸗ 
bar auf feinem Gebiet, fondern auch mittelbar anf das an⸗ 
dere; dennoch aber ift in feinem von beiden jene dem Abend- 
mabhl eben beigelegte reine Ydentität beider Wirkungen, Zwi- 
ſchen das gemeinfame thätige Leben aber und die einfame Be⸗ 
trachtung tritt mitten inne dasienige Gebiet, welches wir mit 
dem allgemeinen Namen des "öffentlichen Gotteddienſtes bezeich⸗ 
nen, und welches von der einen Seite angefeben nichts anders 
if, als das gemeinfame Leben, welches fich von der Thätig⸗ 
Leit nach außen in die refleetirende Darfielung bes Inneren 
zurüdzieht, von der andern Seite nichts anders, als die Be⸗ 
trachtung, welche aus der Einſamkeit heraustretend gemeinfam 
wird. Diefes alfo iſt die Vereinigung beider Gemeinſchaften, 
und fo: fcheint auch alles, was bier gefchieht, feine Wirkung 
in beiden äußern zu müſſen; wie denn auch dies die Forderung _ 
if, die wir an jeden zweckmäßig eingerichteten Gottesdienft 
machen. Die Wirkung, welche das Abendmahl hervorbringen 
ſoll, it alfo von gleicher Art mit denen des öffentlichen Got- 
tesdienftes überhaupt; und es fragt fich fonach zunächſt, wo⸗ 
durch fich denn daffelbe von allen übrigen Elementen und For⸗ 
men des Gottesdienſtes unterfcheidet. | 

3) Auf der einen Seite if offenbar, daB aus den ange 
führten Gründen die ganze Chriſtenheit das Abendmahl als 
einen Beſtandtheil des öffentlichen Gottesdienſtes anfiebt, und 
zwar als die höchſte Spitze defielben. Denn wie wir den Kreis 
der gottesdienklichen Uebungen für unvolltändig erflären wür- 
den, wenn nicht auf beſtimmten Bunften und zwar auf den 
böchiten und heiligſten am meiſten das en als Schluß⸗ 
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fein des Ganzen einträte: fo würden wir es für einen krank⸗ 
baften Zuftand entweder Eingelner, oder einer ganzen Gemeinde 
erklären, wenn jemand irgend einem andern Element des Bor- 
tesdienfted eine größere Wirkſamkeit zur Stärfung des geiki- 
gen Lebens beilegen wollte, ald dem Abendmahl. Inſofern 
alfo müſſen wir die Gtleichartigfeit der Wirfungen überhaupt 
anerfennen. Das fpeeififch Unterfcheidende derfeiben auf der 
andern Seite fcheint in Folgendem zu liegen. Jene zwiefache 
Wirkung nämlich auf die Semeinfchaft der Chriſten unter ein- 
ander, amd anf die Gemeinfchaft eines Jeden mit Chriſto ik 
in allen andern Elementen des Bottesdienftes dennoch einfeitig. 
Je kräftiger ein Einzelner hervortritt und die Andern am ſich 
zieht, oder je färker eine gemeinfame Stimmung ſich ausfpricht 
und durch die Mittbeilung erhöht, um deito mehr wird auf 
das gemeinfame Leben gewirkt. Die Wirfung aber auf die 
Gemeinſchaft eined Feden mir Chriſto hängt ab von der per- 
fönlichen Selbitthätigfeit, mit der ein Jeder das Öffentlich 
Hingerellte auf fein Verhältniß mir Chrifto bezieht und in fi 
verarbeitet. Daher Tann die eine fchwach feyn, wo die andere 
ſtark iſt und umgekehrt, weil ja die eine nicht in der andern ihren 
Urfprung bat, fondern jede in etwas Anderem. Im Abendmahl 
aber it beides weder zu fcheiden noch zu unterfcheiden; auch fiegt 
nichts Einzelnes und Befonderes zum Grunde, wodurd die 
Wirkung mehr auf die eine oder die andere Seite gelenkt wer 
den könnte, und chen fo wenig übt weder der Austheilende 
eine perfönliche Gewalt und auf die Empfangenden, noch Diele 
. jeder eind befondre ihm eigne innere Selbſtthätigkeit. Biel 
mehr ift ed nur die ganze erlöfende Liebe Chriſti, am welche 
wir gewieſen find, und der Austheilende if nur dad Organ 
der Einſetzung Chrifti, fo wie die Empfangenden nur in dem 
Zuſtande der aufgefchlofeniten Empfänglichkeit fich befinden. 
Alle Wirkung gebt alfo unmittelbar und ungetbeilt von dem 
Worte der Einſeßung aus, in welchem fich die erlöfende und 
„gemeinfchaftliftende Liebe Chriſti darfellt nnd regt, und im 
vertrauenden Schorfam, gegen welches die Handlung ſelbſt vol. 
| 
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zogen wird. Schon durch diefe ungetheifte und ausfchließende 
Unmitteibarleit und durch die damit verbundene Unabhängig⸗ 
feit . feines Erfolges von wechfelnden perfönlichen Zuſtänden 
und Verhältniſſen unterfcheider fi das Abendmahl von.allen 
andern gottesdienfllichen Handlungen; und nur in diefe Un⸗ 
mittelbarfeit feines Fräftigen Wortes ließ fich auch das Ge⸗ 
beimmißvolle hineinlegen bei diefer Art, wie Chriſtus fein Leben 
unter die Geligen auszutheilen, und fich ihnen zur genußrei⸗ 
chen Stärfung ihres eigenen geiftigen Lebens hinzugeben ver⸗ 
fpricht. Diefed nun fann, wenn man nicht auf irgend einem 
Punkt in der Mitte haftet, fondern dag Ende ins Auge faßt, 
offenbar nichts anders ſeyn, ald was Ehrifius auch anderwärts, 
wo von Brod und Wein gar nicht die Mede iſt, ebenfalls durch 
den Ausdruck: fein Fleiſch effen und fein Blut trinken ), be- 
geichnet, und was mit andern bifdlichen Ausdrücken, wie das 
Nahrungſaugen der Reben aus dem Weinſtock, auf das ge⸗ 
naueſte verwandt iſt. Denn niemand wird wohl behaupten wol⸗ 
len, daß ſich der beabſichtigte Nutzen des Abendmahls nicht 
mit denſelben Ausdrücken bezeichnen ließe, da es ja feine an⸗ 
gemeſſenere Bezeichnung für unſer Lebensverhältniß zu Chriſto 
giebt, als daß das eigne Leben ſich periodiſch aus der Fülle 
des feinigen nährt, und eben fo wenig, daß der geiſtige Ge- 
nuß Chriſti und feines Fleifches und Blutes im Abendmahl 
ein wefentlich anderer wäre, als außer dem Abendmahl. Gon- 
dern das Eigenthümliche von diefer Seite ift nur das Gebun- 
denſeyn des weſentlich felbigen Erfolges, aber in jener größe⸗ 
ten Unmittelbarkeit und Freiheit, au die durch das Wort 
Chriſti geſegnete und gebeiligte Handlun® Indem num der 
Handlung diefe Kraft nur einwohnt durch das Wort Chriſti, 
obne meiches fie nur ein gemöhnliches Mahl fenn würde: fo. 
iſt anch der Erfolg ein unmittelbarer, aus dem menichlichen 
Leben Chriſti für alle Zeiten übertragener, Einfluß Chriſti auf 
die Seinigen, und beißt alfo auch in dieſer befonderen Hin⸗ 
— 


9) Joh. 6,53 — 66. 


0 J 


fiht, wegen feiner vereinigenden Kraft und feines Urfprungs 
aus dem menfchlichen Leben Chriſti, ein Genießen feines Lei 
bes und Blutes. Diefes nun if für den Glauben nichts ir. 
gend Wnbegreifliches, ja ihm muß böchft erwünfcht feyn Daß 
außer den gewöhnlichen aus dem Dienfte des Wortes — im 
weiteſten Sinn — uns zufommenden Hülfsmitteln, Chris 
noch ein eigned, von allen menfchlichen Mitwirkungen und 
Gegenwirkungen unabhängiges, in ein befonderes Juſtitut bin 
eingelegt; und menn es dem Gläubigen auf der einen Seite 
nicht fchwer werden kann, in der äußeren Geite deſſelben eine 
eben fo beflimmte Bedeutſamkeit nachzumeifen, wie im der 


Taufe, fo wird er auf der andern Seite eben fo Teiche zuge 


ſtehen, daß, menn Chriſtus feinem Inſtitut eine andere Ge 
Kalt Härte für gut befunden zu geben, doch derſelbe Erfolg 
dapon müßte erwartet werden, und auch eine damit zufammen- 


„ bängende Bedeutſamkeit des Heußeren nicht fehlen würde. Das 





Unverſtändliche alſo, und je nachdem es erklärt wird, mehr 
oder minder Unbegreifliche Yiege nur in den Ausdrüden, durch 
welche Chriftug die Webertragung des Erfolges an die äußere 
Handlung bezeichnet, indem er das Brod felbit, welches gegeſ⸗ 
fen wird, feinen Leib, und den Wein ſelbſt, weicher getrunfen 


werden foll, fein Blut nennt, 


157, 
In Abficht auf die Verbindung zwifchen dem Brod 


und Wein, und dem Leib und Blut Ehrifti ſtellt fih die 


evangelifche Kirche nur beftimmt entgegen auf der einen 
Seite denen, welche dieſe Verbindung unabhängig mas 


hen wollen von der Handlung des Genuſſes, auf der 


andern Seite denen, welche dem leiblichen Genuß des 
Broded und Weines gar feinen Zufammenhang zugefter 


hen wollen mit dem geiftigen des Leibes und Blutes 


Chriſti. 





4) Das Erſte IR das W 
gegen die Fatholifche Kirche. 
mit Brod und Wein fo in Ve 
jedem beides zugleich Teiblich q 
Leib und Bine Ehrifi zum ke 
Brodes und Weines berbeigefd 
ſelbſt nicht mehr leiblich genofl 
nicht mehr wirflich vorbanden 
Schein: dies iſt an umd für fi: 
da fa, menn der geiflige Gen 
mir den fichtbaren Elementen 
faeramentlichen Genuß des Lı 
auf den wirklichen Genuß des 
weiter anfommen kann; wie d 
Weiſe anerfannt bat. Das ab: 
fentlich in fich, daß wenn ein 
feren finnlichen Schein verfahn: 
an feine Stelle getreten, un: 
Blut: fo bleiben fie auch au 
mahls verfchmunden, und wat 
und nebraucht, das wird nu 
Chriſti gefunden. Dies wird 
Fragen, melche feit der Br: 
worden. find, immer vorausg 
ſtrengſten Anficht Luthers niem ı 
Leib und Blur Chriſti in dem 
außer der Handlung des Aben 
ftandbafte Oppoſition gegen a! ı 
der -confecrirten Elemente, u | 
maßung, irgend etwas daburd 
dert von dem Senuffe ſelbſt. 
entfcheidende Frage, ob, wen 
confeerirten Elementen außer : 
Beziehung anf daffelbe genöf 
zum Gericht genießen. würde, | 
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Kirche fchwerlich anders, als. ganz allgemein verneint 
werden. Ä 

2) Dag Zweite if das Weſentliche in unferm Gegenfap 
gegen die Sacramentirer *), welche bebanpten, der Genuß 
des im Sarrament mit dem Namen des Lribed und Blutes ber 
zeichneten Brodes und Weines fey nur ein Bild und Schatten 
von dem an diefe Handlung gar nicht gebundenen geifigen 
Senuß des Leibeg und Blutes Chriſti; und fobald man ſich 
diefes Geiſtigen verfichert babe, werde jene bloß finnbildfiche 
Handlung beffer aufgegeben, alg fortgefegt "*). Denn wenn 
allerdings auch die evangelifche Kirche zugiebt, daB der gci- 
ftige Genuß, zu dem Chriſtus lange vor.der Einſetzung des 
Abendmapis fchon eingeladen bat, fo wie er damals ohne das 
Saframent ftattfand, fo auch jest, nachdem diefed eingeſetzt 
worden, doch anch außerhalb defielben zu finden fey: fo ver- 
kennt fie doch nicht die Beziehung der fpäteren Einfegung auf 
jene frühere Einladung, und vertraut dem Worte Chriſfti, diefe 
fey nun in jener durch feine Kraft fo verwirklicht, daß jeder 
Gläubige den geiftigen Genuß zuverläßig in der ſacramentli⸗ 
chen Handlung finde. Diefe it alſo nun für den Gläubigen, 
bei rechter Verwaltung von allen Seiten, der fichere und un- 
fehlbare Zugang zu jenem; und in Vergleichung mit dem 
Sacrament erfcheint nun jeder andere Moment des geifigen 
Genuſſes Chriſti nur ungewiß und aufällin. Jene Anſicht bin- 
gegen verkennt den Werth der Einfegung Chriſti und feine freie 
Macht auch in Bezug auf feine geifige Mittheilung. Denn 
wenn fie gleich zugiebt, daß der geiflige Genuß auch in der 
faeramentlichen Handlung fenn könne: fo könnte diefe doch nicht 
ein bloßer Schatten oder Bild feyn, wenn nicht jede folche 


*) 68 verfteht fih. wohl ohne weiteres, daß wir bier diefen Namen 
nicht, wie in der Hiße des Streites von Luther und anderen 
Theologen geiheben, auch auf Die Anhänger des heivetifihen and 

- ähnlicher Belenntniffe austehnen , al6 deren Meinungen ganz in: 
nerbalb der bier bezeichneten Grenzen’ ſchweben. 

e*) Siehe Rob. Barclai Apol. th. XI. 
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gabe bloß durch jene fchwierigen Worte Chriſti entſteht, deren 
Sins aud Mangel_an Hülfsmirteln wohl niemald fo genas 
wird ermittelt werden können, daß keine Unbeſtimmtheit übrig 
bliebe- und alle Einwendungen abgefchnitten würden, Deun der 
Grundſatz der Suchläblichkeit müßte menigfend, wenn man 
für diefen Gegenſtand eine’ befondere Verpflichtung dazu aner- 
fennen wollte , gleichmäßig angewendet werden, welches aber 
eines Theils nicht thunlich if, da Brod und Kelch fich nicht 
gleichmäßig verhalten, eben fo wenig als Leib und Teſtament *) 
anderntheils auch die Lurberifche Meinung, welche fich am 
meiften auf jenen Grundfos ſtützt, doch nicht gehörig verthei⸗ 
Digen würde, indem Paulus **) nicht ſagt, daß der Leib nnd 
das Blut Chriſti, unmürdig genoſſen, zum Gericht gedeihe, 
ſondern von dem Brod und Wein ſagt er dieſes. Ja man kann 
ſagen, daß die ſtrengſte Buchſtählichkeit entweder doch auf die 
Uneigentlichkeit des Ausdrucks zurückführt, oder bebauptes 
muß, dag Abendmahl, welches CHriftug ſelbſt mit feinen Fün- 
gern gehalten Bar, fen ein anderes, als dasjenige, welches 
jest gehalten wird. Denn unmöglich konnte in demfelben Sin- 
ne der Leib Chriſti ſeyn, mas in derfelben Handlung darge 
reicht wurde und was darreichte; alſo war dort entmeder der 
dargereichte Leib nicht, und alfo das Abendmahl ein andere, 
oder ber dargereichte iſt Überall in einen andern Sinne Leib 
Chriſti, als der damals darreichende, und Leine begriffsſpal⸗ 
tende Künftelei kann bierüber gründlich hinausbelfen. Soll 
nun gar erit beſtimmt werden, wie denn der buchſtäblich vers 
ſtandene Leib Eprifti genoffen werde, verfchieden von dem Leib 
lichen Genuß der fombolifchen Elemente und verfchieden von 
dem geifigen Genuß: fo kann man hierüber zwar Formeln 
ans unfchriftmäßig erfundenen Worten zufammenfegen , aber 
die Thatfache Tann dadurch niemals lebendig vorgeſtellt werden. 
Die Auslegung aber, welche von der Vorausſetzung eines bilde 


e) Matth. 26, 26 — 28, vergl, Qu, 22, 19. 20, 
.n 4 Kor, 11, 27 i 


gewiſſen Aehnlichkeit des leiblichen Genuſſes, nach der andern 


durch die und allen bekannte geiſtige Kraft der göttlichen Ver⸗ 
heißung verbunden if mit dem geiſtigen Genuß der Gläubigen, 
und als deffen eigenthümliche Erhöhung angufehen if. Die 
zweite, welche die vervolltändigte und von der Achnlichkeit 
mit der dürftigen focinianifhen Anficht befreite Zwingliſche 
Meinung iſt, bat dag für fich, daß fie an fich die klarſte it, 
weil fie die gar fchmer zu befchreibende wirkliche Gegenwart 
aus dem Spiel läßt, und daß fie eben dadurch das Abendmahl 
in die größte Analogie bringt mit der Taufe, Denn daß man 
auch in diefe dag Blur Chridi auf cine reale Weife bat binein- 
bringen wollen, if doch nur eine Küuftelei, um auch für bie 
andern Vorſtellungen vom Abendmahl diefe Analogie wachzı: 
weifen. Aber nur fo, wie fie bier gefaßt und aud dem oben 
angezogenen letzten Worten Zminglis vervollfländigt iſt, ver- 
meider fie einigermaßen den Nachtheil, daB fie der Gemärbs. 
bewegung ;„ welche diefe Handlung in gläubigen Chriſten er- 
regt, nicht genüget, deren Gefühl. fih immer gegen ſolche 
Darftellungen ausfprechen wird, welche die Kraft der Sa⸗ 
eramente verringern oder aufheben ). Dem aber entzieht 
fie fich auf feine Weife, daß man nicht begreift, wenn nur die- 
ſes gefagt werden follte, weshalb ſich Chriſtus bei der Einfe- 
gung fo befonderer Ausdrüde bedient babe. Diele beiden 
Schwierigkeiten finden fich nicht bei den Darſtellungen Luthers 


*) Daher auch die übrigens aus dem Geiſchtspunkte des GStreites 
gegen die römifche Lehre zu beurtheilenden Säge Zwinglis, Sa- 
_ eramentum vim nullam habere potest‘ad conscientiam liberan- 
dam .. Toto coelo errant, qui Sacramenta vim habere mundandi 
putant . . Sunt erga signa vel ceremoniae, quibus se homo 
ecclesiae probat, in der reformirten Kirche ſelbſt feinen Eingang 
gefunden haben, wie fi denn auch Calvin unverbofen genug ges 
gen diefe dürftige Anficht erklärt. Man muß ibm defto mehr zu 
Gute kommen laflen, was er felbft zugiebt: Auxilium opemque 
adferunt fidei, (Expos. ad reg. Chr.) wiewohl aud in die 
- fer Ausführung wenig Eigenthümliches dem Sakramente zugeſtan⸗ 
den wird, 
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tellungen begünſtigen, und dabei tann die Art, wie mit dem 
Brod zugleich der Leib Chriſti genoflen wird, fo wenig ver- 
tändlich gemacht werden, daß man nur Worte aufitellt, durch 
veiche aber Feine wirkliche Vorſtellung mitgetheilt wird. Die 
Salvinifche ihrerfeits vermeidet die Überfinnliche Sinnlichkeit 
rer Lutheriſchen eben fo gut, als die Überverffändige Dürftige 
'eit der Zminglifchen: allein es ift eben fo wenig zu erwarten, 
‚aß fie allgemein werden ſollte, da auch auf die Art, wie dies 
e Erklärung die fnmbolifchen Elemente mit dem Zwei des 
Saframentes sufammenbängen Täßt, doch nicht die ganze Ein- 
richtung defielben beariffen wird, vielmehr immer noch eine 
Spur von Wilfüprlichkeit in der Symbolif übrig bleibt, und 
alfo auch ein Reiz, in dem Sakrament mehr zu ſuchen, als 
die Erklärung darbietet. Daher bleibt für jetzt nichts übrig, 
als alle diefe Meinungen mit ihren verfchiedenen Abfchattun. 
gen für verträglich zu erflären mit der heiligen Ehrfurcht des 
Chriſten vor der Einfegung Chriſti, und für übereinſtimmend 
mit dem Geiſt der evangelifchen Kirche, und ſomit kann als 
gemeinfame Kirchenichre nur folgendes — a 
werden. 


158. 


Erfter Lehrfas. Der Gebraud des Sas 
kramentes gereicht allen Gläubigen zur Befeftigung ihrer 
Bereinigung mit Chrifto. 


1) Indem die Vereinigung mit heiße als der einzige 
Zweck des Sakramentes dargeftellt wird, fo wird erfllich die 
Befeſtigung der Chriſten in ihrem Verein unter einander mit 
eingefchloffen *), indem diefe Tediglich auf ihrer Vereinigung 
mit Chrifto beruht, fo daß die Vereinigung eines Einzelnen 
mit Chrifto nicht zu denken if, ohne feine Vereinigung mit 


2) 1 Kor, 10, 17, 12,27. 





den Gläubigen. Zweitens wird Dapde gänzlich auſsgeſchloſca 


die Lehre der römiſchen und griechiſchen Kirche, daß das Abend 
mahl zugleich neben der Natur des Gaframentes auch mod 
die Natur eines fortwährenden Opfers babe, welches Gou 
dargebracht werde *). Denn menn dieſe Wiederholung du 
Opfers Chriſti am Kreuz nicht Tediglich eine Erinnerung as 
daffelbe ſeyn foll, mit welcher Ansleerung des Begriffs Mich aber 
das nicht vertragen würde, was von den DOpfernden behaupte 
wird **), weshalb auch jene Erklärung ausdrücklich geläugsea 
wird ***): fo iſt fie immer eine Ergänzung deſſelben; und ct 
folgt zunächſt, daß Gott die Gläubigen, weil die Macht ker 
Sünde in ihren Bliedern nur allmählig erlifcht, deshalb nicht 
immer in Eprifto feben würde, und alfo die Rechtfertigung 
aufgehoben märe, ohnerachtet dasjenige, weshalb dies geſchäbe, 
auch fchon In der rechtfertigenden göttlichen Thätigkeit als 
göttliches Vorberwiffen muß mitgeſetzt geweſen ſeyn. Damıt 


hängt aber die zweite Folge zuſammen, daß nämlich die Erlo⸗ 


fung nicht nur, wad ihre Erfülung In den Menſchen betrifft, 


alfo von ihrer zeitlichen Seite angeſehen, den da verſteht cd 


ſich von ſelbſt, fondern auch als göttlicher Ratbſchluß und als 
Grund des göttlihen Wohlgefallend, alſo von ihrer emigen 
Seite angefeben, erſt vollftändig wird durch die ergängente 


‚Handlung der Kirche, d. h. daß die Menfchen zum Theil ſich 


ſelbſt erlöſen, indem fie vermittelt diefes beitändigen Opfers 
die hoheprieſterliche Thätigkeit Chriſti theilen. Die Aushütfe 
aber, welche der letztern Folgerung begegnen will, denn die 


erſtere bleibt immer ungeſchwächt, daß nämlich dieſes Opfer 





*) EuS. dpSod. zıs. 107. Catech. rom. II. 79. ut ecclesie 
perpetuum sacrificium haberet, quo peccata nostra expiarentur. 


“.) Qui hoc sacrificium offerunt, quo nobiscum communicant, 


dominicae passionis fructus merentur et satisfaciunt. ib. 79. 

»*) Sacresanctum missae sacrificium esse non solum nudam com- 
memorationem sacrificii, quod in cruce factum est, scd vere 
etiam propitiatorium sacrificium. 
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von dem Zufammenbäng mit dem Geborſam Chriſti in ſeinem 
Leben **), und fein Opfer als eine eben fo willkührliche An⸗ 
ſtalt aufgefaßt werden, wie dad Meßopfer if. Daber, wenn. 
auch nicht mehr mörbig if, die Melle als eine Abgörterei zu 
bezeichnen ***), wir dennoch die ganze Vorftellung von dem 
Abendmahl als einem’ Opfer, weil fie aus erweislichem Miß⸗ 
verftand hervorgegangen ift, und, indem fie den Glauben ver, 
wirrt, nothwendig den Aberglauben hervorruft, noch befonderg 
für fich und auch unabhängig von der Brodverwandlungslehre, 
mit der fie natürlich sufammenhängt, unbedingt verwerfen t). _ 
2) Da die Vereinigung mit Eprifto darin beſteht, daß fein 
Leben in uns übergeht und das unfrige wird FF), diefe Ver⸗ 
einigung aber nur deshalb, weil fie eine ſchwankende if, ei⸗ 
ner Befeſtigung bedürfen kann: fo if die Wirfung des Safra- 
mentes nichts anderes, als eine theilmeife Ernenerung des ur. 
fprünglichen Vereinigungsactes. Daher im Allgemeinen eine 
Erneuerung des Glaubens TTTI, fofern nämlich der lebendige 
Stande unfer Selbfibewußtfeyn iſt von der Vereinigung mit 
Chriſto TtTF), weshalb es denn auch vorzugsweife das Sa⸗ 





*) Unum itaque et idem sacrificium esse fatemur et haberi debet, 
quod in missa peragitur et quod in cruce oblatam est. Ibid, 53. 
“*) Hebr. 2, 10. 17. 3,2.5, 8 
»*8) Heidelb. Katech. Fr. 80, 
7) Art. Smalc. de Missa — Expos. simpl. ep. XXI. 
+) In bunc modum Dominus voluit . . vera eliam sul Communi- 
‘ catione fieri, ut vita sua in nos transeat et nostra fiat. Calv. 
Institt. IV. XVIL 6. | 
+t}) Ad hoc igitur prodest manducatio poenitentiam agenti videlicet 
ad fidem confirmandam, Melanchth, loc. p. 397. — Per ef- 
fectum autem redemptionem, justitiam, sanctificationem vitam- 
que aeternam, et quaecunque alia nobis beneficia offert Chri- 
stus, intelligo. Calv. Institt, IV. — Im. 
#9 Bol. 5.129, 4 
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ift es auch, einzeln Betrachter, eine Erneuerung and Bekäti- 
gung der Sündenvergebung, mobel au bemerken it auf der 
einen Seite, daB in diefer Hinficht feine Trennung gemadıt 
werden darf zwiſchen der Erbfünde und wirklichen Sünde, als 
ob etwa die Taufe fich nur bezöge auf die Erbfünde, und das 
Abendmahl auf die wirkliche Sünde Denn die Taufe kann 
nur vollender werden in einer Zeit, wo aus der Erbfünde fchon 
wirkliche Sünde hervorgegangen iſt; und die Taufe könnte 
alfo nicht den Anfang des neuen Lebens bezeichnen, wenn nicht 
in ihr auch die wirkliche Sünde aufbörte, die Gemeinfchaft 
der Seligkeit Eprifti zu Hindern. Anden aber hernach durch 
die wirkliche Sünde, in welcher ſich die Erbfünde noch fort 
während thätig ermeifer, die Lebensgemeinfchaft mir Chrifo 
gehemmt wird: fo if es nicht nur die wirkliche Sünde, deren 
Vergebung erneuert werden muß} fondern indem dieſe aus der 
Erbfünde hervorgeht, fo if es auch eben fie, deren Vergebung 
ung muß innerlich befefliger werden, Auf der andern Scite 
iR an bemerken, daß die fündenvergebende Kraft des Sacra⸗ 
mentes nicht darf als eine befondere angefchen werden, als 
ob die Sünden vergeben. würden zuerſt auf die eine Art durch 
die rechtfertigende göttliche Thätigkeit in der Wiedergeburt, 
und dann durch die faeramentliche Gegenwart und mittheilende 
Thätigkeit Chriſti. Sondern es iſt nur eine ind diefeibe fün- 
denvergebende Kraft; und wie die Wiedergeburt nichts anders 
if, als das in Bezug mir einem einzelnen Leben tretende all⸗ 
gemeine und immer lebendige und mwirffame Verhältniß Chrifi 
zur Geſammtheit des menfchlichen Gefchlechts , fo id auch die 
Sündenvergebung im Abendmahl nichts anders, ald eben die⸗ 
fe8 in Bezug mit einem einzelnen mehreren Chriſten gemein⸗ 
famen Moment fich offenbarende lebendige Berbältnif. Wollte 
man aber fragen, weshalb denn fchon vor dem Genuß des _ 
Sacraments in Verbindung mit dem Bekenntniß die Verge⸗ 
bung der Sünden von der Kirche ausgefprochen wird: fo iſt 
diefer Akt eben fo ale eine Anticipation gu betrachten, und 
| alfo 


x 








alſo dem Abendmahl angehö 
trägliche Ergänzung doch u 
Daher auch die evangeliiche 
Die Abfolution als ein eigne 
fänglich gefchehen war *). 

feinen öffentlichen kirchlichen 
das Abendmahl; und der I 
ift nicht anders andzufpreche 
niß, weil, wenn die Der 
worden wäre, was fie aber | 
zung derſelben bedürfte,. © 
auf biefes Bekenntniß die V 
Härt fie eigentlich nur zueri 
eben das Bedürfniß der Er 
Chriſto fühle, mit allen de 
befriedigt haben, und. zweite 
Befriedigung in dem Sacrat 
aber die Semeinfchaft mit Ch 
nem unfündlichen Leben if, 
Erneuerung der Kräfte zur 
Jen eine Abuabme in jeder ri 
Lebens, und bedürfen sine 
aber in der Wirflichfeit vor 
trennen , wie überhaupt die 
zu trennen ift; uud wie diefe 
jener, fo wird auch die Sü— 
dem Gefühl des wiederberge 
bens, Daher auch die Erf: 
ſeyn wird, daß das Bewußt 
von der Kirche ertheilten A 
it von dem, deſſen er ſich 
erfreut, weil es nämlich hie 





“)-Nameräntur haec sacram 
Absolutio. Mel. loc. p, 3, 


; Glandenslehre. 11. Band, 


feyn einer neuen Einftrömung geiſtiger Lihenstrart Bau Br 
Fälle Chriſti.. 

3) Wie ib nun überall das Abendmahl auf die zent, 
wie die Fortſetzung auf den Anfang bezieht: fo IR wohl Klar, 
daß es wor der Taufe, und alfo feit der Kindertaufe vor der 
Firmelung, Teinen Genuß des Abendmabls geben kann, weil, 
um es zu begehren,, dat Bemwußtfeyn der Gnade ſowohl, als 
der Sünde erfordert wird; und die Communion der Kinder 
iR daher nur für einen argen an ſuperſtitiöſen Vorſtelungen 
baftenden Mißbrauch gu halten. — Chen fo wenig ik aber 
irgendivie die beſondere Communion der Kranken aus dem Zweck 
des Abendmahls zu rechtfertigen. Denn wenn man fich Bifi- 
gerwelfe in einer ſolchen Sache nicht gern irgend morin von 
der urſprünglichen Einſetzung weit entfernt, wie viel weniger 
in einen fo bedeutenden Punkt, als diefer, "dab nämlich die 
Sandlang als eine gemeinichaftliche if geffifter worden: Die 
fer nänfich Hänge damit zuſammen, daß Stärkung der Gemein- 
fchaft der Gläubigen mir Chriſto, und: Stötfing ihrer gegen⸗ 
feitigen Gemeinfchaft unter einander ſich im Ubendmahl gegen, 
feitig bedingen *). Meberdies kann auch die Stähfung aller 
Kräfte zur Helligang nicht mehr techt empfunden werden I 
einem Zuftande, wo der Thätigkeitsteieb ſchon im Verſchwin⸗ 
den begriffen if. Wie denn auch der Urſprung der Krauken⸗ 
communion aus ſuperſtitiöſen Vorſtellungen wicht zw verkeunen 
ik, und noch Immer bedenkliche Mißbrauche damit verbunden 
zu ſeyn pflegen. 

ee 159, 

Smweiter Sehrfag Det ummirrbige 
Genuß des Abendmahles gereicht beim Oenießenden zum 
Gericht. — — 

4) Keder, der ein wahres af ı der chriſtlichen Kirche 
iſt, muß auch jedesmal, menn es ihm dargeboten wird, und 


Bal.5. 1066. “) 1 Kor. 11,29. 
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men Ausdruck und zur Stärkung der Frömmigkeit gereicht, 
von allen inneren Störungen unabhängig iſt, und äußerer Hül⸗ 
fen und Reizmittel gar nicht bedarf *). Mer aber kein Glied 
Der chriſtlichen Kirche ift, bat zu dem Saerament feinen Zu- 
tritt, und fo fcheint es ſchwer, ſich don diefer Unwürdigkeit 
eine beſtimmte Vorſtelung zu machen. Die Sache if aber 
Diefe. Da das Abendmahl fich auf die Hemmungen der Lebens- 
gemeinfchafe mit Chrifto beziehen und ihrem Fortwirken als 
Stärfungsmittel entgegenarbeiten fol: fo muß dem Wanfch, 
Daffelbe zu geniehen, das Bewußtſeyn, daß das höhere Leben 
Demmungen erfährt, nothwendig vorangedens fey ed nun, daß. 
diefes urfprünglich da IR, und den Gläubigen bewegt, das 
Sacrament zu fuchen, oder fen es, daß das Abendmahl ihm 
nach der Ordnung der Firchlichen Zeiten dargeboten wird, und 
anf diefe Weile das Bewußtſeyn feines unvollkommnen geiſti⸗ 
gen Zuftandes geweckt and die Schnfucht nach dem Genuß er 
regt mird. Wenn aber jemand der Äußeren Aufforderung zum 
Abendmahl Gehör giebt, ohne daß diefer Prozeß anf eine oder 
Die andere Art in ibm vorgeht, alfo obne daß er es auf bie 
Störungen bezieht, denen es entgegenwirken fol: fo if diefet 
ein unmürdiger Genuß, weil er mit der Abſicht der Einſetzung 
in gar feinem Zuſammenhange flieht, indem auch eine wirkſa⸗ 
me und Ichendige Erinnerung an Chriſtum in der Beziehung 
wie er bier dargeftellt wird, ohne ein richtiges Selbſtbewußt⸗ 
feyn von dem petſönlichen Verhältniß zu ihm nicht mög⸗ 
lich if. Ein folches unwürdiges Genießen kann nun gefcheben 
ih einem Zufande von Gedanfentofigkeit, welcher durch Dit 
Handlung ſelbſt nicht überwunden wird, oder auch im Unglau⸗ 
ben an die Kraft des Sacrämentes üßerhanpt, und zwiſchen 
Seidem iR in Bezug anf die in dem Say ansgefprochene Dra 
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bung Fein Unterſchjed gu machen, wenngleich an und fur 30 
beide Zukände noch fehr verfchieden fenn können. 

2) Wenn man unter dem Gericht. unmittelbar die Cinfüb- 
tung in die ewige Verdammniß verfiebt: fo erfcheint der Zus 
fammenhang undurchdringlich : ja es ſcheint, al$ müßte man 
wünfchen, bei folcher aus dem unwürdigen Genuß entſtehenden 
Gefahr , dab das Gnadenmittel überhaupt nicht Möchte einge- 
fest und Feder nur an das außerfaframentliche geiftige Genie 
fen des Fleiſches und Blutes Chriſti gewieſen ſeyn. Es ik 
aber offenbar, daß bei jedem unwürdigen Genuß das Abend⸗ 
mahl entweder als ein Mittel .zu ihm ganz frembdartigen Zwel- 
ken, oder ald eine bedeutungslofe äußere Handlung gebraucht 
wird. ‚Beides aber ik etwas den Menfchen Herabwürdigendes, 
und führe einen Zuftand der Verſtockung herbei, weicher offen- 
bar ein. Element der Verdammniß if. Und fo angefeben muß 
auch der Ausdruck des Satzes volllommen richtig erfcheinen; 
denn das Abendmahl erfcheint uns als ein Scheidemittel, in⸗ 
dem der angemeflene und würdige Genuß die Lebensgemeinfchaft 
wit Chrifio befördert, der unwürdige aber diefes kräftigſte 
Mittel zur Befeſtigung derfelben immer unmwirffamer macht, 
und alfo die Gewate aller Hemmungen. immer vermehrt. Ue⸗ 


‚berlegen wir nun, wie unhberwindlich die Gedankenloſigkeit 


werden muß, wenn fie erſt dad Heilige überwunden bat, und 
wie wenig Haltung der Glaube an den Erlöfer überhaupt ha⸗ 
ben kann, wenn feine Inſtitute aus ihrem natürlichen Zufam- 
menbang gerifen werden: fo werden mir aus diefem Gefichts- 
punft die fchauerliche Anficht von diefem Sakrament nicht über- 
trieben finden , welche fich in der afcerifchen Sprache der alten 
Kirche erhalten hat; nur ift um fo nothwendiger, Daß die fa- 
eramentliche Liturgie ſelbſt allen entmuthigenden Auelegungen 
entgegen arbeite, 

3). Der Streit der Anfichten über die Einſetzungsworte 
giebt fich aber auch in das Gebiet dieſes Satzet hinüber, oder 
vielmehr , er kommt auf demfelben erft recht ine Klare. Denn 
wenn der nach Luther an den Leiblichen Genuß der fymboli- 





M 
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Derfalfen win *), ulcheg Y 
Feramentjjg. Genug 
STäubigen Semeinſchaft q 
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unwürdigen Genuß darreichen wird. Feder folde Fall ik alle 
‚zugleich ein Mangel der Kirche, und. alfo müſſen dieſe Fälle 
‚ Immer feltener werden, und dasjenige muß verfchwinden , wor 
an allein diefe beiden Theprien fich unterfcheiden laſſen. 

Anhang zu den leßtern beiden Zehn 
ftüden . Bom Begriff Sakrament üben 
baut | 

160. 

Bir koͤnnen unter diefem fowohl dem Biblifchen 
Sprachgebrauh, ald auch der Bildungsweife des Lehr: 
begriffe fremden Namen nur diefe beiden von Chriſto 
jelbft eingefegten und feine bobepriefterlihe Thaͤtigkeit 
repräfentirenden Handlungen begreifen. 

41) Da der Name Sarrament aus einem ganz fremden Ge 
biet heräbergenommen it: fo kann er natirlich auf dem Dogma- 
tifchen gar Feine heſtimmte Umgrenzung haben, wie denn die Zahl 
der Satramente bald zugenommen bat und bald abgenommen, 
ja auch die verfchiedenen Lehrer einer und derfelben Zeit faum 
jemals darüber einig geweſen find. Schon: deshalb muß es 
erlaubt: ſeyn, noch unbedingter , als Zwingli geibau *), dem 
Wunſch zu begen, daß diefer Ansdrud, der gewiß mit weit 
weniger richtigem Taft gewählt if, als die meiden andern 
bifdlichen Bezeichnungen im Gebiet unſeres Glaubens, welche 
auch alle mehr VBerwandtfchaft mit der biblifchen Sprache ha⸗ 
ben, als dieſer, lieber nicht möchte in die kirchliche Sprache 
aufgenommen ſeyn. Diefes it nun freilich ein Wunfch, wel- 
cher , wenn irgend wann, gewiß erfi in einer weit fpätern Zeit 
in Erfüllung geben wird. Allein da man vernünftiger Weite 
nichts Bloß wünſchen fol, fondern immer auch etwas zur Er⸗ 
füllung beitragen : fo if wenigfiens der Anfang gu dieſer Ber- 
— dadurch gemacht, daß hier nicht der — ver 


.9D. ver. er 6 rel. p. 19% 


— 


ia», | 


j 
N 
} 
| 


Beiden Yukitutionen, welche die evan 
mit diefem Namen bezeichnet, die Er 
ſetzung des fogenannten Begriffs ſelb 
ſonſt zu gefchehen pflegt. Denn du 
isug befeftigt fich natürlich immer n 
Diefer Begriff etwas dem Chriſtenthu 
Taufe und Abendmahl aber ihren eig 
aũglich dadurch erhielten, daß fie ; 
End. Durch die hier gewählte Ordn 
gung natürlich gefchwächt werden; 
mahl erhalten ihre Erklärung iches f 
Begriff und Weſen der Kirche, und 
gewifle nähere Beziehung unter fich 
dieſes, ganz unabhängig von dem h 
einem gemeinfamen Verhältniß zu dei 
keiten Chrifti gegründet, fo daß es 
Das das mittlere Baar der dieſes Hc 
Rüde einen gemeinfamen Namen füh 
aber nicht. 

3) uoter diefen Umfläuden nun | 
mäßig ſeyn, den Namen etymologiſch 
zu beilimmen, was darunser zu fubf 
and. eben fo wenig kann ed der Mü 
Erklärungen. der. römifchen Kirche, n 
die Nichtigkeit ihrer Zuſammenſtellun 
ten darzuthun, eine andere Erklärung 
weicher nicht mehr und. nicht weniger 
felbR darunter zu befaflen pflegen; d 
dem fremden Urſprung der Bezeichnu 
als das andere. Sondern da die 3 
and. auf der einen Seite die Ungleich 
und. Verbältuiffe einieuchtend iſt, we 
unter diefem Namen befaßt, auf der 
dere Zufammengebörigfeit der Handlun: 
che den Namen ausfchliefend zugefüg! 


Nichtige, daß man den Namen ohne alle weitere Rückfſicht auf 
feinen andermweitigen Sinn willkührlich fempele zur Bezeich⸗ 
nung deffen, mas in diefen beiden Handlungen das Gemeis- 
ſchaftliche iſt; und dies iſt in unſerm Satz geſchehen. Der 
Gebrauch der evangeliſchen Kirche war zwar auch anfänglich 
nicht feſt, indem nicht nur eine Abſolution als drittes Saer⸗«⸗ 
ment aufgeſtellt war, ſondern auch Melanchthon *) noch vor⸗ 
ſchlug, auch die Ordination zu den Sakramenten zu zählen. 
Allein dieſes bat keine Aufnahme gefunden, und die Abfels- 
tion bar ihre facramentliche Selbfttändigfeit fehr bald verla 
ren, indem fie als ein BeRandtheil der Abendmablsfeier an- 
gefehen wird. Wenn nun die Brieitermeibe fchon deshalb wicht 
gleiche Dignität mit den beiden weſentlichen Sacramenten bat, 
weit fie nicht etwas allen Chriſten Gemeinfames und che 
deshalb auch nicht von Chriſto eingeſetzt ik, die Weihe abır 
3u der allen Chriſten gemeinfamen prieherlihen Würde bie 
Taufe ſelbſt iR; wenn ferner die Ehe, die bieber gar nicht 
einmal in Bezug auf den Namen Sacrament gerechnet ik, 
fondern nur, weil die Schrift den Ausdrud uvormesov in Be 
. sg auf fie gebraucht, mit den beiden weſentlichen Sarramcı. 
ten fchon deshalb Feine Aehnlichkeit har, weil fie als ein gött- 
liches Naturinſtitut fchon von Anfang an und obne Bezug auf 
Die Sendung Chriſti beftand, und weil fie ein permanenter 3u- 
fand it, nicht eine vorübergehende Handlung, fo daß det 

Analogie nach, wie nicht das Prieftertbum, Tondern die Brio 
ſterweihe, fo auch nicht die Ehe eigentlich ein Sacrament bei- 

Ben könnte, fondern nur die Einweihung der Ehe, wozu aber 

gar kein Grund vorhanden fegn würde, ‚indem diefe nur ein 

Gebet der Kirche im Namen Jeſu if. Wenn nun die Firme⸗ 

fung, wie oben auseinandergeſetzt, zur Taufe, und die Abſo⸗ 

Iution zum Abendmahl gehört, der letzten Delung aber die 

Einſetzung Chriſti ganz fehlt, umd jede Kraft, die man ihr 

beilegen kann, ſich auch nur anf die Wirkſamkeit des Gebetes 





- *) Loc. th. de num, saer. 


: der Kirche gründet: fo ſieht man 
den mwefentlichen Sacramente vor 
und mie natürlich es ik, fie um 
welchem, Namen zufammensufaffe 
- wird aber immer diefed ſeyn, da 
Chriſtt find, welche, in Handinng 
mir ihnen auf das innigſte verbu 
Thärigkeit auf die Einzelnen ausi 
gemeinſchaft smifchen ibm und ı 
deren allein Bott die Einzelnen i: 
3) Nicht ganz zu übergehen. 

man anzunehmen pflegt zwiſchen 
und den beiden altteftamentifche: 
Oſtertlamm, „weicher Zufammenda 
vorgeſtellt wird, als er ik, wenn 
fen an die Stelte der Beſchneidung 
an die Stelle des Paſchah. Denn 
gig von der Beſchneidung eingefe 
auch nicht durch die Taufe aufge 
bergemwicht der Heidenchrifien über 
Abendmahl bar fih zwar urfprün 
geſchloſſen; aber es if don derfe 
and die jhdifchen Ehriften baden 
mitgufeiern , obne alte Beziehung 

fchräntt fich alfo zuletzt darauf, 
fich gleichmäßig jede zu der Ge 
angehören, und eben fo auch P 
daß ans der Vergleichung unfere 
flituren der gang verfchiedene Eh: 

Deutlich wird. 


Sünftes Lehrſtück. Bo 
- 161. 


Nur wegen ihres AZufaı 
tommt der Kirche eine ehe 


- 


1) Wenn die Kirche valllommen in fich abgefchloffen wärs 
fo wäre auch die Ssele eines jeden Einzelnen gang vollkommen 
ein Organ des ald Gemeingeiſt der Kirche in derſelben walten 
den heiligen Geiſtes. Daß dies nicht der Fall ift, Haben mir 
oben zwar nicht unmittelbar aus dem Zuſammenſeyn mit der 
Melt abgeleitet, fondern daraus, dag der heilige Seiſt erk 
fpäter fich der Einzelnen bemächtiget, nachdem fie ſchon vor 
Dem Gefammtleben der Natur durchdruangen find. Allein bei 
Des if in der That daflelbes weil beides in einem und demſel 
ben , nämlich dem Vorhergeſetztſeyn des fündlihen Gefammt. 
Lebens und der allmähligen Verbreitung des neuen Lebens von 
einem Punkte dei Raumes und der Zeit aut, gegründet il. 
Wäre nun jeder Einzelne mit allen feinen Seelenkräften und 
Tpätigkeiten ein volllommnes Organ des heiligen Geiles: fe 
erfofgte alles in der Kirche überall und immer fo, wie es die 
fem gemäß if von ſelbſt; und weil keine Differens beſtände 
zwifrhen dem allgemeinen Willen und dem des Einzelnen, fo 
entſtände auch kein Geſet, und nirgend wäre das Gefühl von 
der Nothwendigkeit einer Gewalt, dig einer ausüben, oder dic 
auf ibn ausgeübt werden müßte. So mie aber im Gegenteil 
eine folche Differenz eintritt, fo nchmen auch von felbit die 
Benferungen des Gemeingeiſtes den Charakter eines Gefckes 
an. Beſtebt aber einmal dad Geſetz: fa wird auch der Ge⸗ 
meingeifk wieder zum Gemeingefühl in Beziehung auf alles 
einzelne unter dem Geſetz Befaßte, und defien Aeußerungen 
muſſen in der Differenz mit den Einzelnen ebenfalls das Scyrä- 
ge des ansführenden Anſehens annehmen. Da jedoch in der 
Kirche nichts Aeußeres ohne ein Inneres, aus dem es hervor. 
gegangen, auch nun den geringiien Werth bat: fo Tann aud 
hier unmöglich von einer zwingenden Gewalt nach Art der 
bürgerlichen die Rede ſeyn, fondern nur von dens natürlichen 
Uebergewicht des Bemeingeiites über die Perfönlichkeit, welches: 








eder Der Gemeinſchaft Angehörige 
rei Zugeſtandenes empfindet, Sol 
finden, gder ibm mit feiner Perfö 
en, fo denter dieſes einen außerki 
chen an, und das uebergewicht m 
‚eritellen , ehe derienige, in dem et 
18 ein Mitglied der Kirche kann 

un eben diefed, ohne irgend einen 
ichen Zuſtand freiwilliger Unterm 
ie Macht war, die Chriſtus ausül 
nit ihm ſich zuerſt dadurch ausfprach, 
‚en Impulſe als Geſetz anerkannt 

iber Menſchen als vollgültige Zeugni 
schen war: fo nimmt auch bier d« 
Fülle Chriſti, was er der Kirche mi 
be fagen wii, indem Chriſtus der 
baucht und zurückgelaſſen, fo war 
Macht mitgerheilt, welche unabhän 
regierenden Thätigkeit Chriſti nicht 
aber auch die in der Kirche gefebte 
Weſens mit der menfchlichen Natu 
oder weit weniger, al6 in der Vor 
meingeiftes enchalten if, 

3) Was eben geſagt worden, | 
genau anzufchließen, was oben ei 
Denn dort wurde diefe geikliche M«: 
breitung der Kirche bezogen, alt ol 
follte, wer in der Kirche feyn mel 
aus derfeiben müßte ausgefioßen we 
erwähnt ift, und nur zuſatzweiſe mi 
iR dort auch die bier. befchriebene Thä 
weiter forsfebende Thätigkeit Chrifi 
als ein durch den Geiſt vermittel 
Bas nun das Erſte betrifft, fo if 
welche durch das. gefoggebende Auſe 


Bes war, auf der Grenze zwiſchen Welt und Kirche ſchwa— 
Zend. In demfelben Maaß alfo, als diefes Schwanfen ar 
gehoben mird, ermeitert fich auch das Gebiet der Kirche; mal 
unſofern wird allerdings durch diefe geſetzgebende acht tx 
Seyn in der Kirche beitimmt. Eben fo .aber auch Durch du 
das Geſetz in einzelnen Urtheilen und Gefühlsausfprüchen a 
wendende Macht: denn diefe Urtheile beflimmen ja die Stck: 
Die Feder vermöge des beurtheilten Zuftandes in der Scmeis 
fchaft einnimmt, und ob ihm darin viel oder wenig kann as 
vertraut werden. Was aber das Zweite anlangt, fo ift alle. 
dings hier feine fortgehend fo unmittelbare perfönliche Thäu— 
keit Chriſti, wie fie das Eigenthünmliche der Sacrameute auf 
macht, mo fich dafür aber auch nur eine und. diefelbe Thätis. 
. Zeit immer wiederholt. Die bier befchriebene Gewalt der Kır. 
he aber iſt infofern nur ein Ausfluß aus der Föniglichen Go 
wait Chriſti, als auf der einen Seite in der Kirche cu, 
ſolches Anſehn nicht Kattfinden Fünnte, wenn nicht fchon ver 
dem felbſtſtändigen Dafeyn der Kirche das gleiche Verhält 
niß ſtattgefunden hätte, und als auf der andern Seite dech 
zede Handlung der Kirche auf diefem Gebiet nicht eine beſon 
dere Handlung Chriſti in fich fchließt, fondern fih nur af 
feine Borfchriften und Handlungen gründet. Inſofern aber 

iR doch auch diefe Thätigkeit der Kirche zugleich eine Tpärig. 
keit Chriſti ſelbſt, als fie nur die von ibm ſelbſt gelegten Grund 

güge weiter entwidelt, wahrhaft Reues aber vicht hineinkon⸗ 

wuen ſoll. 





162. | | 

Lehrfag. Die Kirche übt dad Recht aus, zu | 
beitimmen, was zum dhriftlichen Leben gehört, und über 
-jeven Einzelnen nad Maaßgabe feiner Angemeſſenheit 

zu dieſen Beſtimmungen zu urtheilen. | | 





meinfchaft der Seinigen. Zugleich aber ik diefe gefepgehen: 
Thätigkeit etwas anderes, als der Dienft des Wortes, ſoſen 
ee die Ansiegung der Schrift enthält, durch welche jenes Mit 
tel für und allerdings bedingt iſt. Dean ein Anderes ik, x 
Ausfprüche Epritti richtig verſtehen, ein Anderes, Re auf mc 
oder minder verwandte Fälle anwenden, und nähere oder ent 
fernte Folgerungen darand herleiten. Wenn wir aber ix 
Ausfpräche und Forderungen des Gemeingeiſtes in der Beziehen 
auf die noch nicht ganz aſſimilttten Willensrichtungen ber Eis 
seinen Gefege nennen: fo folgt daraus gar nicht, daß zwiſche 
denen, durch welche ſich das Geſetz ausfpricht, und denen, 
welche es als Geſetz annehmen, ein anderer Unterſchied fe, all 
Dee des: ſchnelleren und langſameren Auffaſſens, und des leid 
teren und ſchwereren Darſtellens. Sobald aber, mad als Gefet 
ansgefprochen wird, irgendwo nicht erfannt würde als felchen: 
fo wäre eben damit ein unvolllommmer Zuftand der Kirche gefegt; 
und ob das Ausgeiprochene in Waprbeit ein Gefeh ſey, ode 
nicht, kann dann nicht mehr entfchieden werden, weder nad 
der Mehrzahl, noch nach den gefchichtlichen Verbältniffen det 
einen oder des anderen Theils, fondern allein die zurückkehrende 
Bebereinfimmüng , wenn fie ſich vollkommen befeſtigt und keiner 
Trübung mehr fähig iſt, kann es enrfcheiden. — Die zweit 
immer bicher gezogene und allerdings auch bicher gebörige 
Stelle *) redet nur von dem Erlaffen und Bebalten der Sin 
den Einzelner in Verbindung mit dem den Mpokeln ertheil⸗ 
ten beiligen Beil. Wenn man’ dies zunächſt davon verſteht, 
daß durch die Taufe auch DIE Sündenvergebung ertbeilt- wurde, 
und alfo dern, den fie in die chriftliche Kirche aufnahmen, 
die Sünden erlaſſen wurden, mehren Taufe aber hoch weiter 
Dinanögefeßt dem fie noch bebalten blieben **): fo gehört es 





*) 300. 20, 2, 2% 


“) Dal. Matth. 10, 14 u. 15. Denn von — ſich die Jünger 
fo entfernten, da kam keine Gemeine in Stande, und alle Sun: 
den wurden behalten, 
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der angefchen werden, indem das Urtheil ſelbſt niemals die 
Einwirkungen der Kirche anf den Einzelnen, der doch einmal 
in diefelbe aufgenommen iſt, aufpeben tann*). Daher es and 
einen vollkommnen Kirchenbann, durch welchen alle Gemein⸗ 
fchaft anfgehoben würde, nicht geben kann, vielmehr ik inner 
halb der Kirche, bei volllommner Verwaltung der Sacramentt 
und des Dienftes am Worte, Fein anderer Unterfchied anjd- 
nebmen , als daß mus fchneller in Einigen , and Iangfamer is 
Andern die Selbſtthätigkeit des fündlichen Sefammtichens gası 
antergebe, und die, bes neuen Lebens allein übrig bleibe. 


2) Wenn nun aber Geſetzgebang und Beurtheilung inner 
halb der Kirche nicht ſtattfinden kaun, ohne daß ein bedeuten 
der Gegeuſatz in derfelben eutwickelt fen; und alſo die Frage 
entſteht, in wen denn eigentlich dieſe gefeggebende Macht und 
die Befugniß zu urtheilen ruht: fo iſt zuerſt weder in den bier 
in Betracht kommenden Schriftſtellen, noch in der Natur der 
Sache, oder in dem frommen Selbſtbewußtſeyn des ſich ſelbi 
überlaffenen. Chriſten der geringſte Grund anzunehmen, daß 
bei der Stiftung der Kirche dieſe Macht auf Einen ſey über⸗ 
tragen geweſen, uud nur von dieſem könne ererbt, oder durch 
theilweiſe Vollmacht übersragen worden ſeyn *"). Auch geht 
ſchon aus dem Bisherigen hervor, daß dieſe Function der 
Kirche auch keinesweges an diejenigen gebunden iſt, welche den 
Dienſt am Wort ald einen befonderen Beruf verwalten; daher 
auch fogar der Schein davon, als ob diefen Geſetzgebung und 
Urtheil vorzüglich zuſtehe, in der Verfoffung der Kirche zu 
vermeiden iſt. Sondern nach dem Ausſpruch Chriſti ſelbß Acht 
diefes bel der Gemeine ***). Bon derfeiben wird es nus ant- 





u A geübt 
Dee: ' ; ne | 
**) S. bierüber vorzüglich zwingt! de verä etf, rel. art. de | 

clavibus. 
“.r) Matth. 18, 17. vgl, Ay, Seh. 1.0 6 FR 2 Ar. 








Den; wenn nun unter jenen Ae 
griffen ift mit dem Recht, Urtbeil 
fchläne oder Ermahnungen auszu 
Diefes von der Gemeine aus, welc 
bat. Daſſelbe wird aber auch «a 
Alten nach Maaßgabe der einem 
ausgeübt in allen Urtbeilen über 

flüffen auf deffen Aufrechthaltung 
allem, was dazu beiträgt, die öl 
zmwifchen welcher und allem, was 

gebt, fein Widerfpruch ſeyn Tann 
Zuſtand, der nur durch die zurüch 
wieder aufgehoben werden kann. ‘ 
Tein gefebgcbender, oder urtheilch 
. gleichen Überall nur infofern vor 
mein anerfannt werden, auf der 
fondern nur ein und daſſelbe in I 
feinem Ende gefommene Beſtreben 
nen Richtungen zu vereinigen. Di 
alle Neigung zu Spaltungen entf 
beitfuchen in Liebe *), und nur 

gefeggebende und“ urtheilende Thät 
Darſtellung der regierenden Thätig 
che ia alles in Eine Heerde -foll 9 


Sechstes Lehrſti 
Namen: 
162, 


Es gebührt der hriftlichen 
gefühl zu haben von dem, wa: 





*) Eph. 4, 15. 
Glaubenslehre. IL, Band. 
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9» Da von der Art, wie die Kirche fich gefchichtlich Bilder un? 
forıpflanzt , ungertrennlich. iſt, daß Jedes Glied derfelben nech 
etwad der Welt Geböriges an fih bat, und daß Durch die 
Einwirkung alles Weltlichen, innerlichen und äußerlichen- 
Hemmungen in ihr entfieben und Schwanfungen: fo iſt aud 
in iedem Augenblick in ihrem Selbſtbewußtſeyn nochwendig cia 
Gefühl von Unvolllommenbeit, mehr oder meniger beftimmt- 
mit enthalten. Eben daffelbe gilt in Bezug auf ihre Aufgabt 
die ganze Welt in fih aufzunehmen, indem fie auch in dieſer 
nicht gleichmäßig nach allen Seiten fortfchteiter. Inden nus 
aber das Werlangen , den Zweck der Sendung Cpriki voliläs 
dig w erreichen, einen weſentlichen Beitandtheil ihres Lebent 
gefühls ausmacht: fo wird das Bewußtſeyn der Unvollfommen- 
beit natürlich zum Gefühl eines Sedürfniffes, weiches Sefübl 
alfo nichts anderes if, als dag richtige Selbſtbewußtſeyn dır 
Kirche, auf ihre Liebe zum Erlöfer bezogen, und in dem Maaf— 
als es rein iſt, notbwendig ald eine Wirkung des göttlichen 
Geiſtes muß angefeben werden. Jedes Gefühl eines Be 
dürfniffes aber gebt aus in beftimmte Handlungen, welche dir 
Befriedigung deſſelben bezwecken, und bei weldyen wir, te 
alle Berechnung theils etwas Späteres, theild etwas Unjzu⸗ 
reichendes ift, von einem Vorgefühl des Helifamen geleitet 
werden. Dieſes Vorgefühl muß bier um deko ſicherer feyn: 
da ja auch die göttliche Allwiſſenheit in die theilweife Berei- 
‚nigung ded göttlichen Weſens mit der menfchlichen Natur ein⸗ 
gebt, und zwar als bewegendes Brincip fo weit, ale es der 
Lebenskreis, den diefe Bereinigung umfaflen foll, erfordert und 
zuläßt. Denn mie wir uns diefes leitende Vorgefühl in Chri⸗ 
flo nicht qnders als vollkommen richtig vorfellen können: fo 
muß es auch in dem Geſammtleben der Kirche In dem Maaß 
richtig ſeyn, als alles Dienfchliche darin zum Organ des Gött 
lichen geworden ift, und alfo Feine Störungen des Gemeinge⸗ 





en 


2) Wenn aber dieſes Vorge 
fchrieden wird, und nicht dem € 
DAB der letztere es, wenn wir 
Selbſtbewußtſeyn iſolirt denken, 
Weiſe beſitzen kann. Denn wen 
eines jeden Wiedergebohrenen i 
läugbarſte und ſicherſte zu dem 
bören, und auch jeder Chriſt bie 
niß fühlt: fo kann doch bei de 
welchen diefe Fortfchritte jedesn 
fimmteres Gefühl des Bedürfni 
fchiedenen Anregungen, welche 
Fönnen, ein beſtimmteres Vorge 
entwickeln. Noch weniger kann 
Einzelnen in Bezug. anf die Ani 
und zwar um fo weniger, ale | 
ser Theil derfelben ik, ein ſich 
das ganz allgemeine, dab aus 

Aller das Ganze bervorgeben 

nur in dem Maaß bervortretei 
nach der Verbreitung des Chri 
als eine befondere Babe des 

dem Ganzen als folche anerka 
beißt, als wir fein frommes 

iſolirt denken. Worans fcho 
den erſten Zeiten der Kirche, w 
ßerer Theil des Ganzen waren, 
nur auf Wenigen rubte, auch 
rer ſeyn mußte”). Was nun 
gilt in demfelben Maaß auch vo 
die aber nur einen Heinen Theil 
im vollkommenſten Sinn des Wi 


%,&, Ap. Geſch. 16, 6.10. 





fanntes und mithin chen fo geltendes Vorgefühl entwickeln 
könnte. Jedes aus einem befchränkieren Lebensfreife ſich ent- 
wicelnde, wird alfo auch nur unter der Bedingung guverläßig 
feyn , wenn jenes fich darin abſpiegelt. 

3) Wenn wir nun unter Geber im engeren Sinne cine 
Gott vorgetragene Bitte veriteben: fo ift freilich wahr, dab 
folche zu dem Behuf, um Bott zu etwas zu vermögen, keines⸗ 
weges nötbig fey, und alfo infofern unterbleiben dürfe; aber 
wir feben zugleich, wie jenes Teitende Vorgefühl, weiches ſich 
in dem Frommen wie alles Andere mit dem inmohnenden Got⸗ 
tesbewußtſeyn verbindet, weil es zugleich auf ein Bedürfnif 
zurücdgebt, ganz natärlich und nnvermeidlich zum Gebet wird. 
Denn es iſt nicht möglich , daß das Bewußtſeyn eines Bedürf 
niffes, und der Art, wie ihm abgebolfen werden könne, in 
der Zwiſchenzelt zwifchen dem Entiteben defielben und der 
wirklichen Abhilfe fich mir dem Bewußtſeyn Gottes wahrbaft 
einigen Lönnte, ohne diefe Form anzunehmen; fondern wenn 
in einem folchen Falle kein Gebet entftebt, dit entweder eines 
von beiden, das Gottesbewußtſeyn, oder das Bedürfnißgefübl, 
verfchwunden, oder beide geben nur gleichfam neben einander 
ber , ohne fih gu berühren, in welchem Falle denn das Got. 
tesbewußtſeyn in Bezug auf diefe Seite des Lebens unfräftig 
fenn müßte, welches mit dem Weſen der Frömmigkeit nicht 
zuſammenſtimmt. Daher auch die Forderung keinesweges über 
trieben ift, oder als ein uneigentlicher Ausdruck zu behandeln, 
daß wir obne Unterlaß beten follen *). Denn unfer Gelbk- 
bewußtſenn if niemals obne das der Bedürftigfeit; und ſo 
gewiß alfo das Gottesbewußtſeyn nie gang in uns erfterben 
fol, fo wenig auch das Geber. — Beiläufig gefagt, gebt auch 
bieraus bervor, wie ganz zumider diefer natürlichen Entſte⸗ 
bung des Gebetes eine jede Form deſſelben ift, bei welcher 


e) 1 Theſſ. 5, 17. 
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auch in den Angelegenbeiten Jeſu und von dem aufrichtigen 
Beireben, in feinem Geiſte zu handeln, ausgehend, ſieht doch 
feiner Erfülung nur unter der Borausfepung eutgegen, dai 
es mit dem abſoluten Semeingeber der Kirche zuſammenſtimmt, 
and in demfelben enthalten fey. Alfg kann auch eim’ folches 
feine Zuverſicht nur dadurch erlangen, daß es fich jenem am 
termirft und nur unter diefer Bedingung erhört ſeyn mil. 
Auch ˖dieſes, foweit es ohue Sünde fenn fang und nur mit 
der merfchlichen Schwachheit zuſammenhängt, bat und Chri⸗ 
fius an feinem Beiſpiel dargeſtellt *). Die gewöhnliche Er- 
Härung und Belchreibung dieſes Tirchlichen Ausdrucks, dab 
man nämlich nur folle erbört feyn wollen um Chrifi willen, 
and nur infofern, was man bitte, Gottes Wille ſey, kommt, 
wenn etwas Beſtimmtes dabei gedacht werden fol, ganz anf 
das bier Geſagte hinaus, | 
2) Schwerlih aber wird es an der Einwendung fehlen, 
Daß diefeg nur eine fcheinbare Seberserhörung ſey, was bier 
zugegeben wird, Denn es giebt immer auch unter den wobl⸗ 
gefinuten, und eben fo gottergebenen als glänbigen Chriſten 
> bald mehr, bald weniger folche, die mit dem Gebete den Bil 
len Gottes beugen und alfo zaubern möchten, indem fie die 
Verheißungen Chriſti **) buchKäblich geltend machen wollen, 
die Bedingung aber, die er hinzufügt, micht in ihrem vollen 
Umfange verſtehen. Denn wenn Chriſtus zur Erbörung des 
Gebetes den rechten Glauben fordert: fo veriicht er darunter 
nicht einen befchräntten und für ſich abgefonderten Glauben 
an die Erbörung ſelbſt, fondern den rechten Glauben im dem 
vollen Sinne des Wortes, nämlich den Glauben an die Wahr⸗ 
beit und Ewigkeit, und den fich alles Andere unterordnnenden 
Werth des von ihm zu fliftenden Neiches Gottes, in weichem 
Glauben alles hier auseinander Geſetzte mit befaßt if. ZA 
Diefer Geſichtspunkt nun einmal gefaßt: fo läßt ich auch der 








*) Matth. 26, 42. “*) Matth. 17, 20, 21, 21, 22. 





zweifeln , dab etwas geicheben werde, ald indem er es für 

nothwendig hält? und was kann der Chrift als folcher für nothe 
wendig halten, ald nur wovon er überzeugt ill, daß ohne dafs 

felbe das Reich Chriſti nicht könnte Beſtand und Fortgang 

baden? — Was nun die Einwendung betrifft, fo wird fie 

gewöhnlich fo vorgetragen, man könne nicht fagen, ein Gebet 

fey erhört worden, wenn man vorausfeßt, dad, worum gebe" 
ten wird, ſey ſchos in der göttlichen Weltregierung , oder 

durch die königliche Mache Chriſti befiimmt, denn dann würde: 
es ja auch gefcheben ſeyn ohne Geber. Diefe Einwendung aber 

triffe ung nichts denn wir verwerfen beide Formeln zugleich, 

ſowohl jene: Warum erbörlich gebetee wird, das würde auch 
geſchehen ſeyn, wenn wicht wäre gebeter worden, als auch 

viefe: Worum erbörlich gebetet wird, daB gefchicht deswegen, 

weit darum iſt geberet worden. Sondern der Zufammienbang 

mifchen dem Gebet und der Erfüllung beruht darauf, daß 

seide in Einem and demfelben begründet find, nämlich in der 
Entſtehung des Reiches Gottes and der Vereinigung des gött- 
ichen Weſens mit der menfchlichen Natur s denn in diefem Ei⸗ 
ven fiud jene beide daflelbe, dag in der Sefammtrbärigfeit des 
örtlichen Geiſtes begründete menfchliche Vorgefühl, oder dag 
Heber, und die beſtimmte Aeußerung der Chriſto übertragenen 
Bewalt, oder die Erfüllung, Die Erfüluug wäre alfo nicht 
‚efommen, wenn das Gebet nicht geweſen waͤre, weil alsdann 
uch der Punkt noch nicht dagemefen wäre, auf den jener fol- 
en mußte, Die Erfüllung kommt aber nicht deswegen, meil 
eberet worden iſt, fondern deswegen, weil bag valllommne 
zebet Seinen anderen Gegenſtand haben kann, als dasjenige , 
a8 in Beziehung auf ein Gegebenes in der Ordnung des 
örtlichen Wohlgefallens liegt. — Aus demſelben Grunde kön⸗ 
en mir auch eine andere Einwendung abweiſen, daß nämlich 
ie Lehre von der Geberserbörung geeignet fey, die eigue THF 

igkeit der Gläubigen zu Tähmen, wonach, mwenn es vie 
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anderſetzung *) entſteht das rechte Gebet nur, indem wir ia 
der auf die Befriedigung unferer Bedürfniſſe gerichteren Tpi- 
tigfeit begriffen find, fo daß jeder wahre Gebetsmoment ani 
einem Thätigleitgmoment ruht, und alfo das Gebet die Th 
tigfeit nicht aufheben fann, ohne fich felbit aufzuheben. Ein 
die Thätigkeit aufhebendes Beber könnte nicht anf derſelben 
ruhen; aber dann Fönnte auch das darin ausgefprochene Bor 
gefühl feinen reinen und gefunden Urſpräng haben, ſondern 
nur willkührlich feyn, und mithin gar feine Sicherheit in üch 
tragen, daB es mit der regierenden Thätigkeit Chriſti gufam- 
menftimme, 

3) Schon ans dem Dbigen gebt zum Theil bervor, daß ei 
für ein anderes, ald das aus dem volllommnen Selbſtbewußt⸗ 
feyn der Kirche bervorgegangene Geber fein Gefühl der Si— 
cherbeit geben kann; aber auch, daB dem Chriſten, der alles 
auf das Reich Gottes bezieht, Fein anderes Geber, ald das 
bedingte. oder unbedingte Gebet im Namen Jelu natürlich feua 
fann. Die zweite Hälfte unferes Satzes würde alfo überflühis 
feyn, als etwas fich von ſelbſt Verftehendes, wenn wir nich 
aud allgemeiner Erfahrung eine andere Art von Geber Fenn- 
ten, welches wir zwar feinesweges verwerfen können, fondern 
vielmehr auch Toben müflen, fofern es immer eine Berbindung 
menfchlicher Empfindungen mit dem uns einmohnenden Bortck 
bewußtſeyn if, und jede menfchliche Empfindung in diefer Ber 
bindung reiner und befier ift, als ohne dieſelbe; die Zuverſicht 
der Erhörung aber muß einem folchen Gebet in dem Maut 
fehlen, als wir den Begenitand unferer Wünfche nicht unter 
die Bedürfniffe der Kirche Chriſti ſtellen können. Dies gilt 
zunächſt von allen Wünfchen, welche perfönliche Liebe zu an- 
dern Einzelnen ung eingiebt. Je böber wir einen folchen ſtel⸗ 
fen, um deſto Feichter können mir verleitet werden zu glauben 
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aus ſeinem Wirkungsfreife hi 
Betrachtung aber müſſen mi 
ein rubiges und klares Bemi 
ſto fein Einzelner in dem Rei 
mehr alfo gilt daffelbe von ı 
oder Anderer Äußeres Wohle 
ſchen wir uns ſchon weniger 
chen Dingen noch nächt gu d 
welche ‚, indem fie überall ihr: 
delt, den Erfolg Sort allein « 
fer treues Handeln auch nod 
es Jedem zwar, vorzüglich 

Wuͤnſche mit dem Bewußtſey 
durch Das Bewußtſeyn, daß | 
zeugung in Namen Jeſu als | 
tönnen, muß die reine Erg 

Jedes Folche Geber aber, w 
Seelſorge if *), bleibe aud 

einzelnen und häuslichen Leb 
has; wogegen die öffentliche 
‚immer den reinen Typus de 

len follen, ohne Gegeuſtänd 

bang mit dem Beheben dei 

fondern welche nur von eine | 
lichen Intereſſe ausgehn. 
Bitten einzurichten, und ai | 
Schrift aus jenen Hauptſte 
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Sofern dad Zufammenfeyn der Kirche mit der Belt 
Einwirfungen ver Welt auf die Entwidlung der "Kirche 
in fich fchliegt, fo iſt dadurch ein Gegenfaß zwifchen ver 
fihtbaren und unfihtbaren Kirche begründet. 


1) Wenn wir und Welt und Kirche Fünnten als zwei gäny 
lich getrennte und außer einander befindliche Gemeinſchafter 
denfen, welches aber nur der Fall wäre, wenn alle diejenigen 
Einzelnen, in welchen der görtliche Geiſt durch die Wiederge⸗ 
burt wirkſam geworden it, keine Gelbitthätigfeit mehr ausüb- 
ten, welche in ihrem früheren Leben gegründet if, ſondert 
nur Empfänglichleit hätten für die Einwirkungen des Geiſtes, 
and Thätigfeiten, welche.durch ihn hervorgerufen werden: fe 
könnte danp die Welt, ohnerachtet fie neben der Kirche bekände, 
zwar die weitere Verbreitung der leuteren hemmen, indem fie 
fih ihrem Eindringen widerſetzte; aber auf die ſchon beſtehende 
Kirche könnte fie. dann keine heunmenden gder ſtörenden, ſon⸗ 
dern nur modifieirende Einfüffe ausüben, Dieles aber iſt nicht 
der Fall, weil in den Wiedergebohruen auch nicht alles reine 
Empiänglichfeit für den Geiſt it, fondern im Einzelnen nod 
eine dem Seit widerfirebende Thätigkeit des Fleifhes "), uud 
alſo auch in denen, weiche die Kirche bilden , noch etwas der 
Weilt angehört**); alfo find auch Kirche und Welt nicht ganı 
‚getrennt, fondern auf jedem Punkt des erfcheinendeg menſch⸗ 
lichen Lebens, wo die Kirche if, weil Glauben und Gemein 
ſchaft des Glaubens da if, eben da if auch noch Welt, weil 
noch Sünde und Gemeinfchaft der Sünde da if. Jeder ſicht⸗ 
bare Theil der Kieche iſt alfo unrein: könnten wir aber die 
reinen Wirkungen des heifigen Beiltes fondern und sufammen 
- Kelten, fo wäre dieſes eine reine Kirche, Nun find diefe Wir. 
ungen da, ſo gewiß als der heilige Geiſt nur in dieſer wirt 
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aber fie find nicht abgefondert darz 
bar find fie innerhalb jener- durd 
verunreinigten. Erſcheinung gegeb: 
kungen des Geiſtes in ihrem Zui 
unſichtbare Kirche , dieſelben aber 
ern zuſammen mit den Störung 
ungen der Welt entiteben und a 
in der Erfcheinung verunreinigen 
— In dieſer nun iſt auch jenes 
in den Lehrſtücken der eriten Häli 
riefed iſt dasienige, was in der 
die unſichtbare repräfentirt. N 
yerrachtet werden, was in der fi: 
ichtbaren angehörig iſt, fondern ı 
Folge von dem Mitgoſetztſeyn dei 
unfichtbaren Kirche bilder. 

2) Der Gegenſatz, wie er bi 
ich nicht ganz dem gewöhnlich 
tage zu feyn. Denn diefer befag 
iche aus der Sefammtheit der W 
n der Heiligung Begriffenen, di 
nußer dieſen auch noch alle dir 
Spangelium gehört. haben, iniof 
uch äußerlich fchon zur Kirche 
ſcheidung hat in der Schrift fei 
Ausdruck it derfeiben auch nicht 
lehrt nur, Diejenigen zu taufen 
ind, umd welche Buße gerban | 
jebobrenen; eine fichtbare Kirc 
ılfo gar nicht geben, fondern | 
er Kirche bleiben, bis die Ben 
herzeugung übereinſtimmen, dat 
ſchen Chriſto und ihnen beftebe, 
ſicht Chriſti alfo und nach der £ 





es wirklich +0 gehalten wurde, 10 gabe es auch ketne, ſondet: 
die in dieſem Sinn unſichtbare Kirche wäre ſichtbar gemorte. 
Und niemand wird doch behaupten. daß ed nicht fo gehalt 
werden folle, fondern nur vom Können if die Frage. Bi 
Tann man aber auch die Geſammtheit der Wiedergebohrene 
Die unfichtbare Kirche nennen, da meder fie ſelbſt noch ihre 
Gemeinfchaft unfichtbar find, fondern ihre Semeinfchafs van 
ſich nur noch nicht eine ausfchließliche, und als folche in ci 
ner beſtimmten Form abgefchloffen ift, alfo für fh allein fan 
Kirche. — Der Gegenſatz aber , wie er bier gefaßt dit, beſagt 
etwas Wahres und Notbwendiges. Denn wenn es uns and 
gelänge, alle nicht Wiedergebohrenen auszufchließen: fo würde 
Die Wiedernebohrenen doch wur eine fichtbare Kirche in mufern 
Sinne bilden; und diefe iſt alfo nothwendig, weil diefe Ge— 
meinſchaft geboten il. Die reine Kirche aber könnte auch fe 
nicht fichtbar gemacht werden, fondern bliebe unfichtbar, und 
Diele iſt auch, als das eigentlich Wahre in der fichtbaren: 
nothwendig. 


| 165. 

Der. Gegenfab laͤßt ſich aber zufammenfaffen in die 
fen beiden Gliedern, Daß die fihtbare Kirche eine ge 
theilte ift, Die unfichtbare aber ungetheilt Eine, und daß 
die fihtbare Kirche immer dem Irrthum unterworfen 
iſt, die unfichtbare aber immer untrüglic. 

1) Zurüdzugeben if hiebei auf die Analogie zwiſchen den 
Mannesalter Chriſti und der Vollkommenheit der Kirche, je⸗ 
nes als Reſultat der perfonbildenden, dieſe als Reſultat der 
Gemeinichaft bildenden Vereinigung des göttlichen Weſens mil 
der menfchlichen Natur. Gene menfchliche Bollendung Chriki 
iR und auch aus einer zeitlichen Entwicklung und einem Ber 
den hervorgegangen: aber ohne daß damit zugleich ein folder 
Gegenfag in ihm geworden fey, wie der bier aufgeſtellte zwi 
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fo. auch in 1 den einzelnen Mitgliedern der Kirche in der Bier 
rgeburt die Selbſtthätigkeit des Fleiſches gleich ganz erftür- 
e, und alles in dem Ürenfchen reine Empfänglichkeit wäre für 
m göttlichen Geiſt, fo wäre die Analogie volllommen, uud 
uch die Kirche würde dann eine zeitliche Entwicklung baden, 
ber ohne daß etwas bineinfäme, wozu es nichts Sntiprechen- 
es in Chriſto gäbe. Das nun den beiden angegebenen Punk⸗ 
in nichts in Chrifto entfpricht, und fie alfo darin gegründet 
pn müſſen, daß eine Thätigkeit der Welt noch in der Kirche 
itgeſetzt iſt, dieſes iſt für fich Flarz aber darans folgt noch 
icht, daß diefe beiden Punkte alles erfchöpfen,‘ was hieraus 
ı der Kirche Abmweichendes entfieben muß. 

2) Diefed aber ergiebt fich, wenn wir bedenken, daß des 
eiligen Geiſtes Werk kein anderes if, als zuerſt in dem Eitt« 
nen Chriſtum zum Leben zu bringen, d. 5. alles Menfchliche 
em Göttlichen anzueignen: dann aber auch unter den Einzel⸗ 
en die Gemeinſamkeit des geiſtigen Lebens hervorzubringen. 
ſede ſtörende Einwirkung der Welt muß alſo eine von dieſen 
eiden Thätigkeiten hemmen durch Hervorbringung einer ent“. 
egengeſetzten, ſonſt wäre keine Störung geſetzt. Nun giebt 
35 Fein anders der Semeinfchaft Entgegengefeptes ald Trennung, 
nd dies iſt das Erſte. Was aber dos Zweite betrifft, fo fcheine 
er Krribum es nicht ganz auszudrücken, indem wir uns das 
Renfchliche,, welches vom Göttlichen folk durchdrungen werden, 
ur in irgend einer Duplieität erfchöpfen fönnen, und da 
‚ürde nun dem Irrthum, der fich auf den Verſtand bezieht, 
er Wille gegenüberſtehn, und was in diefem der Bereinigur 
it dem Göttlichen entgegenſteht, wäre die Sünde, Ar 
eide find in der Wirklichkeit des Lebens nicht von ein 
ı trennen; und der Irrthum kann eben ſowohl ald 
ngefeben werden, wie auch die Sünde ald Irrthum 
uch in der Untrüglichkeit der unfichtbaren Kirche ' 
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die beiden Thärigkeiten des heiligen Geiſtes find ja nicht au— 
fereinander, fondern ineinander. Alſo it auch die Sünde an 
eine Störung in der Kirche, Tofern fie sugleich in der Gemeir 
fchaft it, und fie wird in derfelben nie feyn als Handlung— 
meife, ohne auch als Maxime aufgenommen gu ſeyn, alfo ai 
Irrthum, daher alles, was in der fichtbaren Kirche entgegen 
geſetzt iR der unfichtbaren, unter diefe beiden Lehrſtücke muj 
befaßt werden können. | 


Erſtes Lehrftüd, Von der Mehr 
heit der fihtbaren Kirchen in Bezug auf die 
Einheit der unfihtbaren. 


166. 


Die chriſtliche Kirche ift niemals ohne Trennunac 
gemefen; aber es kann aud) niemals in ihr das Beſtre 
ben fehlen, dad Getrennte wieder zu vereinigen. 


1) Es möchte wohl nicht unbillig fcheinen, daß der Et 
übrigens als allgemein anerkannt werden ſolle, Doch aber cin 
Ausnahme davon zugeftanden für die Zeit des Urchriftencbums: 
oder das eigentlich apoftolifche Zeitalter: Denn in diefem war 
der unmittelbare Einfluß des urfprünglichen Einheitspunktes noch 
fo vorberefchend , und eben dadurch die Zufammenitimmung de 
Apoſtel fo groß und ihr Anfehn bei allen Uchrigen fo bindend, 
dag feine Spaltung auffommen Fonnte, Indeß iſt es nidt 
einmal nöthig, diefe Ausnahme aufzuftellen; denn mir feben 
die Anlage zu einer Trennung zwiſchen Fudenchriften und Hei 
denchriſten ſchon meit genug entmwidelt, um fie doch als einen. 
foichen Moment anzufehen, nur trat die Segenwitfung des 
vereinigenden Prinzips zu ſtark und gu fchnel ein, als dab 
die Trennung fchon hätte anf eine bedeutende Art in der Er⸗ 
fcheinung auftreten können. Das aber in allen fpäteren Zeiten 
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Erſter Lehrfag. Die gänzlihe Aufke 
: bung der Gemeinſchaft aba zwei —— 
iſt unchriſtlich. 

1) In feiner Geſellſchaft kann die Gemeinſchaft gan 
gleichmäßig ſeyn, weil weder innere Verwandtſchaft, noch än⸗ 
ßere Berührung gleichmäßig find; ſondern jeder Punkt iſt mit 


einigen genauer, mit andern entfernter verbunden, und did. 


it in dem Semeingefühl eined Jeden als die natürliche menſch 
liche Schranfe deffelben mir aufgenommen, und der Grund 
einer fließenden Ungleichheit in der Gemeinſchaft. Da nun and 
in jeder Bemginfchaft der Gemeingeift ungleich vertbeilt if, 


und Einige, in denen er zu befonderer Stärfe der Selbitthaͤ 
tigfeit ausgeprägt if, fich gegen Andere wie angiebende Mir, 


telpunfte verhalten , welches auch von Allen als eine göttliche 
Ordnung erkannt wird *): fo entſteht auch bierans eine Ilm 
gleichheit in der Semeinfchaft, indem ſowohl die Stärfern 


weniger unter fich verbunden find, als Feder mit denjenigen | 


anf die er Anziehungskraft ausübt, als auch unter den Schwi- 
cheren diejenigen genauer unter einander, welche demſelben 
Stärferen anhängen; und diefe Ungleichheit iſt nicht immer 


nur eine fließende, fondern fie kann eine beſtimmt begrenzte 


werden, und eine Dannigfaltigfeit von Partbeien erzeugen, 
"wenn in den Audgezeichneteren fich auch merfliche Verſchieden⸗ 
beiten der Vorſtellungs⸗ und Handlungsweiſe darſtellen. 


2) Diefe beftimmte Abfonderung gedeiht nür zu ihrer völ⸗ 
figen Reife, wenn das Unterfcheidende zu einem Elaren allger 
meinen Bewußtfeyn gelangt, und von den Theilnebmern aus. 
defprochen wird in unterfcheidenden Bekenntniſſen und Lebens 
regeln; und fo geſchieht ed, daß die ganze Chriſtenheit im 

ſolche 


1 Kor. 3,5 — 9. 
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Bollendung desienigen ti 
und in den Seſetzen der 
da in folchen Lehrſätzen 
türlich die Form des ©: 
aber zugleich nicht ſchei 
wird anch die eine Gem 
andern für irrig und fc 
Grunde auch jede danach 
glieder fich zu erhalten, 
gu gewinnen. Diefes alle 
bebung der Kirchengemei 
tritt, wenn zwiſchen zwi 
Grunde, weil es chriflic 
eben deshalb auch alle r: 
andere aufbört, mithin 
unter ihnen ausgeübt wi 
geſellſchaft ein geſchicht! 
urſprünglichen Verkündig 
ſto ſelbſt, und in ihr 
Chriſtus felbit. noch aner 
Aufhebung der Gemeinfe 
alle, die in einer Lchens 
müflen ©emeinfchaft unt 
unter allen gegenwärtig b 
Die Kirchengemeinfchaft n 
Zaun man fagen, daß di 
in ibnen darſtelle, indem 
erkennt, und es für alle 
apoſtoliſchen Kirche eine 
fchaftlich aneignen. Rod 
Erfcheinung der Ketzerei 
Kirchengefellfchaften Ketz 
entfiebt die Frage und 
Glaubenslehre. II. Band, 





aber können nur diefelben Grundfäge angewendet werden. Dem 
wenn auch in allem wahrhaft Ketzeriſchen, wie im Manichẽi⸗ 
fchen 3. 8. das Chriſtliche mit Unchriſtlichem vermiſcht ik: fe 
kann doch died, wo der Wille ausgefprochen iſt, chriſtlich in 
ſeyn, nur auf eine bemußtlofe Weife gefchehen, und die Ber 
wirrung muß dann eben durch die Einwirkungen dee ganzen 
Kirche aufgehoben werden; wo aber der Wille, chriflich zu 
feyn , nicht ausgefprochen iſt, fondern nur einzelnes Chriflliche 
in andere Neligionsformen aufgenommen, wie wean die Indier 
Jeſum für eine von ihren vielen Menſchwerdungen cınd 
Gottes anerkennen wollten, da werden wir auch feine Ketzerei 
annehmen, eben weil wir den Anhängern folcher Meinungen 
auch fein Chriſtenthum zufchreiben würden **) Alſo find is 
jedem Falle auch die Ketzer in der Kirche, und zwar als ſol⸗ 
che, weiche durch die Gemeinſchaft mit den übrigen Chrißer 
müſſen geheilt werden, 


168, 


Zweiter Lehrſatzz. Ale Krennum 
gen in der hriftlihen Kirche find vorübergehen. 


4) Sofern die Trennungen auf phnfiichen Gründen be⸗ 
ruhen, und auch bier das Fließende durch Raturbeziehnnges, 
wie 3. B. Völkerverwandtſchaft und Sprache genauer begreug 
wird: fo können fie auch nicht dauerhafter ſeyn, als bie 
Naturformen ſelbſt. Und da das Beſtreben nach einer allge 
meinen Gemeinſchaft aller Gläubigen mit dem heiligen Geife 
ſelbſt identifch if, und diefer das ſtärkſte Agens in der menſch 





*) Bol. Gerh. loc. th. T. XI. p. 68 sq. — Quidam itz pertar- 
bant ecclesiae pacem, ut comentur ante tempus separare se ı 
zizania, atque hoc errore excoecati ipsi potius a Christi un: 
tate separentur. August. de fide et opp. cp. 4. 

”) Sur von ſolchen Einzelnen it 1 Joh. 4, 5. zu verftehen. 
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befördert bar: fo find auch 1 
den, daß niemals auf die T 
noch ethnifche Naturgrenzen a 
gen in der chritlichen Kirche 
ch auf diefe Weife ſixiren wo 
Der Kirche immer wieder if 
wunden worden. Hieher gehö 
die auf den Einflüſſen derjer 
denen die Chriſten früher theil 
nungen der Judenchriſten und 
Diefe Trennungen wahre Indiv 
find ‚, wie wir es vorläufig $. 
ſtenthum und dem tömifchen zi 
biebei nur eine Modifeabilit: 
Grunde, deren Kraft alfo au 
tergeordnet feyn muß. Und w 
Mannigfaltigkeit in der Kirche 
eben der beilige Geiſt fich auc 
immer eine Mehreren gemein 
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verſchiedenen Charaktere eben 
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2) Darans folgt von ſelbſt 
dere Kirchengemeinfchaft nur 
her tft, d: h. nur infofern & 
an der Einheit der unfichtbare 
jene befondere Form uur als ı 
nes veraängliches Dafeyn mit 
der Einen unvergänglichen Kiı 
partbeiifchen Vorausſetzung im 
Allgemeingültigen verwechfelnd 
der, daß die Einheit der un 
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iſt in Dieter Hinſicht eden 10 ſehr ein Zwiſcheneingeſchobenes, 
als jede andere auch heidniſche Religionsform, welche Sitten 
und Geſetze enthielt, um einen Theil. der Menfchen darunıc 
gu befchließen, bis der Glaube käme. Diefes allein iR auch 
der Sinn, in welchem jene ſymboliſche Stelle und andere den 
Sat yon der. Einheit der Kirche aufitellen, welches darazs 
erbhellt, daß die Einheit nicht yur auf die Einheit Gottes, fon 
dern auch auf die Einheit des Mittlers gegründer wird. 


Zweites Lehrſtück. Bon der Jrr 
tbumsfäbigfeit der fihtbaren Kirhe in Bo 
zug auf Die Untrüglichkeit der unſichtbaren. 
| 170, 


In jedem Theile der fichtbaren Kirche ift ver Irrthum 
möglich, und alfo auch irgendwie wirklih; es fehlt aber 
auch nirgenn in berfelben an der berichtigenden Kraft der 
Wahrheit. 

1) Dieſer Satz, wenn auf die apoftolifche Kirche als einen 
Theil der fichtbaren angewendet, fcheint in Widerfpruch zu 
fiehen mit dem, was in der Lehre von der Schrift *) behauf⸗ 
tet worden. Denn wenn die Schrift auch Frrsbum irgendwie 
enihält, fo kann fie nicht die Norm ſeyn für allg religiöfe Ge⸗ 
dankenerzeugung, weil die normale Dignität, dem Irrthum 
mirgetheilt, diefen verbreiten und befeftigen müßte; und die 
Wahrheit müßte ihren Sig andermärts aufferbalb der Schrift 
haben, um ihre berichtigende Kraft anf die in der Schrift felbe 
enthaltenen Irrthümer zu wenden. Allein wie eben dort **) Die 
aportolifche Eingebung in ihrem ganzen Zufammenhange dar. 
geſtellt dit, wird man leicht augeben können, daß auch im der 
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lichkeit des Irrihums ſich e 
in die Schrift einzudringen 
lung des Irrthumfreiſten 
iſt geſammelt worden; ja ſi 
auch im Denken der. Apoſte 
übergehende Erſcheinung vo 
wie noch öfter vielleicht die 
noch in die Erfcheinung 5 
zerfiört worden fenn. Und 
der Schrift, um den Natu— 
Uebriger nicht gang aufzuh 
maucherlei durchgehenden u 
gedanken, die doch mit zu 
ten, die leiſeren Spuren d 
finden geweſen ſeyn, und d 
gnität, noch der Thätigkeit 
faſſung irgend Abbruch thu 
2) Die allgemeine Mög 
darauf, daß wie andere, 
noch vorkommen , welche ni 
und daß dergleichen nicht 
fondern auch, mie fireng ı 
ſchen nicht nur zuſammenb 
ineinander find, fo durchdı 
alſo diejenigen Scdanfen , ı 
des heiligen Geiſtes ihren 
reinigung wird, abgefeben 
perfonbildende Bereinigung 
menfchlichen Natur es unm 
ganz frei ſeyn, welche fich 
wirklichen Bewußtſeyn gef: 
ein JIrrthum, weil mir anl 
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10 werden doch auch immer Sinzelne wenigſtens Tree gennug ſeyt 
von dieſem Verderben, daß ihnen der damit zuſammenhängende 
Irrthum als ſolcher einleuchten muß, wenn fie, in dieſem Stüd 
unbefangen, die herrſchende Vorſtellung mit verwandten Aut. 
ſprüchen der Schrift vergleichen, Oder, was daflelbige it, 
über jede natürliche und nothwendige .Modification des chril- 
lichen frommen Selbftbewußtfeyns wird es auch irgendwo is 


der Kirche immer eine von dem reinen Gemeingeiſt der Kirche 


geleitete Reflexion geben, weiche auch noch als ein far reines 
ungetrübtes Werk deffelben in die Erfcheinung tritt, fo daB in 
diefen zufammengenommen , und wie die aus dem einzelnen Le 
den unvermeidlich entfiebenden Trübungen fich gegenieitig anf. 
beben, die Untrüglichkeit der unfichtbaren Kirche wahrhaft, aber 
finnlich unfichtbar und alfo nur für den Glauben, vorhanden ik. 


171. 
Erſter Lchrfeag. "Keine von der ſicht 


baren Kirche ausgehende Darſtellung chriftlicher Frömmigs | 


keit trägt lautere und vollfommne Wahrheit in ſich. 
Anm. Der Sas fo gefaßt fhließt Ihon von ſelbſt die Schrift aus; 
denn diefe ift feine von der fihtbaren Kirche ausgehende, ſondern 
vielmehr die erft die fihtbare Kirche conftituirende Darftellung, 
- and darauf berubt auch ihre Normalität und die eminente Art, 
wie fle ein Werk des heiligen Geiftes if. Wer difo Diefen Sag 
zugiebt, hat deshalb nicht Urſache, auch in der Schrift Irrthum 
vorauszuſetzen; vielmehr ift die Vorausſetzung der Untrüglichkeit 

der Schrift das 'natürlide Complement des Satzes. 

41) Segen den Sa felbit könnte zwar eingewendet werten, 
wenn man auch die Irrthumsfähigkeit der fichtbaren Kirche 
. Überhaupt zugeben müſſe, fo werde Doch inimer nach Analegie 
eben deffen, mas zum Bebuf der Schrift *) angenommen worden 
it, der Irrthum am geringſten feyn in allen conſtitutiven Dand- 
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Reinigung der vorhandenen 
lung der chriftlichen Waprpei 
wenn auch diefe, jeder für fic 
worfen find, fo würde doch 
fchende Kraft des Gemeingel 
daß eines jeden Tendenz zu i 
fey freilich weniger der Fall 
gemeinfamen Einfeitigkeit, ı 
befangın wären; Daher auch 
fondere Kirche irren könne i 
die allgemeine aber könne ni 
wenn diefe fich in einer amt! 
mer die Aufbebung des Irrt 
in jedem gegebenen einzelnen 
beitimmte Einfeitigkeit und © 
auch in jeder einzeln gegeben 
auch die allgemeine ſichtbare 
lungen der chriftlichen Fröm 
warn als Eine gegeben iſt, 
ihren Relationen die Beranlı 
wenn wir gugeben mäflen, ı 
Entitebung der evangelifchen 
fprüngfich nicht amtlichen ı 
auf das Ganze giebt: fo fo. 
in dem Ganzen als folchen 
feinen Sig hat; ein Zuſtanl 
Tann, da ja das Verhältniß 
haupt zwiſchen Selbfithätigf: 
und des andern fchwantt. 

2) Hieraus ergiebt fich, 
dig gemeinfam abgefaßte Be 
beſſerlich und für ale Zeit 
am wenigiten aber eine ſolch 
denen Streites au Stande $. 





bunden werden kann, irgend etwas als. chriflicde Wahrheit 
anzuerkennen, als infofern es fich der eignen Ueberzeugung alt 
ſchriftmäßig empfiehlt, Iſt aber jede gemeinfame Darkcdug 
der Lehre noch der Verbeſſerung fähig, ſo iſt auch dieſe Ber. 

befferung ein Geſchäft, welches unausgeſetzt mit gemeinfame 

Kräften muß betrichen , niemals aber darf gebemmit werde: 

d. h. ein jeder Einzelne bat nah Maaßgabe feiner Kräfte um 

Hülfsmittel die Pflicht und alfo auch dag Mecht, alle gemein 
fam aufgeftellten Begriffe und Sätze einer Prüfung zu nater- 
werfen, Eine durch den ganzen Verlauf dieſes Geſchäftes kb 
bindurchziehende Webereinftimmung giebt es alfo nur im da 

Grundfägen, nach welchen, und dem Sinne, in welchem die 

Wahrheit gemeinfam fol gefördert werden. Daher war es gan 

richtig, daß die entſtehende eyangeliſche Kirche fich in Baus 
auf die fireitigen. Lehren nicht wollte der Entfcheidung einer 
Kirchenverfammlung unterwerfen, aber nicht fo richtig , neh 
mit jenem zufammenſtimmend war es, daB fie außer dem fe 
genannten apoſtoliſchen Glaubensbekeuntniß, welches nur dis 

urſprünglichſte, anf feinen beſtimmten Streit ſich bestehende, 
und feinen einzelnen Entwicklungsmoment darſtellende Leber. 
Lieferung der Kirche von den allgemeinften Umriffen der chrik- 
lichen Wahrheit ausfpricht, auch die andern Öfumenifchen Be⸗ 
fenntniffe geradezu refumirte, obnerachtet diefe auch nur Er 
zeugniſſe ähnlicher, durch Uneinigkeiten veranlaßter, und alfe 
zur Ausmittelung der Wahrheit: nicht vorzüglich geeiguete 
Verſammlungen find. Daher war es ganz recht, daß die Re 
formatoren den Stand Ihrer Ueberzeugungen in kurzen Bekennt 
vißfchriften der geſammten Chriſtenheit darfegten, denn dadurch 
erhielt ihr verbefiernder Einfluß auf dad Ganze erft feine Fehe 
- Haltung; unrichtig bingegen war ed, wenn man hernach an 
diefe Darftellungen , als ob.fie unverbefierlich wären, die Ge⸗ 
wiffen der Ditglieder der Kirche unauflöslich binden, und alfe 








gert weroden VUEIW vr TUEHWERREEUE SOUTHUBUHUG VCH WERE 
Geiſtes, und die damit verbundene größere Reinheit der Ber 
ftellungen ; andererfeits aber ſtimmt auch fchog das Falfche nicht 
unter ich zufammen, fondern iſt eind mit dem andern eben ie 
febr im Widerfpruch, wie jedes mit dem Wohren, und fchmädt 
fich alfo unter einander, 


2) Was aber dietenigen Gedanken und Lebensregeln be 
trifft, welche in der Ehriftenheit zwar gefunden werden , dena 
aber das chriflliche Gottesbewußtſeyn gar nicht zum Grunde 
liegt, und von denen man alfo nicht in demfelben Siune ſa⸗ 
gen kann, das fie ein Irrthum an der Wahrheit find: fo im 
foiche nur infofern wirklich in der fichtbaren Kirche, alt is 
denjenigen, welche fie hegen, doch anderweitig eine Serrfchaft 
des chriftlichen Geißes ſchon begründen if s fonft aber ſind fe 
ganz außer der wirklichen Kirche. Denn folhe, die nur durch 
das Äußere Bekenntniß Chriſten wären und fonft auf gar fein 
Weile, rechnen wir auch gar nicht. zur fichtbaren Kirche, wei 
fie der Kirche nur fcheinbar angehören. Inſofern alfo unchriftlicht 
Gedanken und Lebensregeln in der fichtbaren Kirche find: fo id 
Doch dieſer Zuſtand des Irrthums neben der Wahrheit nur der 
Borläufer von dem eben beichriebenen des Irrihums an der Wahr. 
heit. Denn wo einmal der Anfang einer Herrfchaft Des Geiſftet 
gemacht it , da ift auch die weitere Berbreitung derfelben , theilt 
von innen, theild von außen vorbereitet, denn die fortfchreitendt 
Alſſſimilation muß, wenn gleich langſam, das gange Gebiet ber 
Geifteschätigfeiten ergreifen. Bon außen aber kommt dieſen 
Die Kirche zu Hülfe, melche von dem Unchriſtlichen, was in 
der Welt ifk, zu Feiner befondern Thätigkeit beſtimmt wird, 
unmöglich aber gegen dasienige gleichgüfttg bleiben kann, wat 
fih an ihren eignen Sliedern findet, fondern fie muß, vermit. 
telſt des Chriftlichen in ihnen ſelbſt, darauf einwirken, woder 

der Erfolg unmöglich Null ſeyn kaun. 
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2) Wenn mir alfo auch zu einer vollkommen richtigen Ber 
ftellung von der triumphirenden Kirche gelangen können, mi 
übrigens ſchon an ſich unwahrſcheinlich iſt, weil wir das mıdi 


lebendig zu faſſen wien, was unfern Zuſtand überſteigt: i 


könnten wir feinen andern Gebrauch davon machen, alt: if 
dem wir das wirklich Gegebene mit jenem und Unerreichbare 


vergleichen , die beitimmte Ueberzeugung bervorgubringen, dei, 


alles, was in dem wirklichen Zuflande von jenen Bilde dr 
Vollkommenheit abweicht, irgendwie mit den Finflüffen te 
Welt sufammenhängen muß. Daher nun if dieſes ganze Hans 
ſtück mehr paränerifcher als eigentlich didaftifcher Narur. Dem 
obhnerachter weifer ihm nicht nur der allgemeine Gebrauch fein 
Stelle in der Glaubenslehre an, fondern auch, abgefchen der 
dem Gebrauch, bar fih und der Ort für dieſe Dariichunges 
ganz von ſelbſt confituirt. 

Zuſatz. Es erbellt auch ans diefer Betrachtung, daß da 
Vollendung der Kirche vorangebend gedacht werden muß kick 
allgemeine Verbreitung des Chriſtenthums *). Der Glaube aa 
diefe Tient auch fchon in dem Bewußtſehu, daß der Glank 
an den Erlöfer durch nichts Beſonderes, fondern nur durd 
das allgemeine erweckbare Bewußtſeyn der Sünde bedingt ik, 
und durch die Fähigkeit, einen fpecififhen Eindruck von dem 
Sriöfer zu befommen, weiche um fo größer und allgemeiner 
werden muß, je deutlicher fich ſchon feine Herrlichkeit im der 
Kirche ſelbſt abſpiegelt **). 


174, 
In dem Slauben an die ewige Fortdauer der Ber 
einigung des göttlichen Weſens mit der menfhlihen Ra 
tur: in der Perfon des Erlöfers ift ver Glaube an die 


=) Röm. 11, 3. 26. 
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gleich, das Wort in firengerem Sinne genommen , snfittlid 
weil ihre weſentlich if, die Sittlichkeit gu fenfualifiren. Adcı 
es sieht offenbar auch eine ganz andere Entfagung anf li 
Fortdauer der Verfönlichleit nach dem Tode, eine ſolche, fi 
weit entferne, den Geiſt dem Stoff unterzuordnen, indem ü 
gar feinen eigentlich todten Stoff annimmt. fondern alle i 
irgend ein Gebiet des Lebens verfegt, ganz eigentlich Ben Sei 
als die den lebendigen Stoff berporbringende und fich anti 
dende Kraft anfiebt, und wegen diefer fchönferifchen Natur I 
Geiſtes auch zum Grunde legt, daß das Gottesbewußtfenn du 
Weſen jedes im hohen Sinne fich bemußten oder vernünftig 
Lebens ronftituire. Dennoch aber die einzelnen Erfcheinungs 
überall der lebendigen Kraft unterordnend, und bedentend asi 
der einen Seite, dan wir feine größere Gewißheit haben fürs 
nen über die Fortdauer der Seele nach dem Tode, als übe 
ihr Vorhergemeienfenn vor dem Anfang des Lebens, auf ta 
andern Seite, daß jedes einzelne menfchliche Leben eben fr 
wobl von feiner geiſtigen Seite ald Seeler wie von feine 
fterblichen Seite ald Leib angeſehen, einer beſtimmten Negion 
in dem menfchlichen Gebiet und einem beflimmten Entwid unge 
punkt angeböre, außerhalb diefer Grenzen aber feine Beder⸗ 
tung verliere , und folglich: nur für dieſe Zeit, alfe als eine 
vergängliche Erfcheinung , gebildet fey, betrachtet fie den ae 
meinfamen Üienichengeiit » die Quelle der einzelnen Seelen, 
als die wahre lebendige Einheit, welcher Ewigkeit und Us 
fierblichkeit aufommt, die einzelnen Seelen aber ald deren vor⸗ 
übergebende Actionen, die fich zu jener höheren Lebenseinbeit 
verhalten, wie fich in unferm geiftigen Leben die einzelnen auch 
vorübergedenden und nicht wiederkehrenden Momente zu der 
Einheit deffelben verhalten. Dit einer ſolchen Entfagung auf 
Die Fortdauer der Berfönlichkeit kann fih chen ſowohl die 


Herrfchaft des Sotteobemußtfenns im Allgemeinen vertragen: 
\ wie 
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Indeſſen könnte man vieleicht von einer andern Seite gests 
unfern. Sat einwenden, die Seele des Erlöſers ſey freilich 
unferblich , aber fie ſey ed nur durch die feine menſchliche Berfen 
bildende Vereinigung des göttlichen Weſens mir der menſchli⸗ 
chen Natur, mitbin gerade durch dasjenige, was ibn von allen 
andern Menichen unterfcheider, und man Tüune alfo vielmehr 
fagen, grade weil und inwiefern der Erlöſer unfterblich fe: 
ſeyen es alle andere. nicht. Allein diefe Erflärang würde and 
auf eine eigne Weile doketiſch ſeyn; denn fie verträgt ch nicht 
mit der Annahme einer volllammen menfchlichen Natur in der 
Srlöfer. Denn der Unterfchied zwifchen einer unfterbliche 
und einer fterblichen Seele kaun nicht etwa erſt mit dem As 
genbli des Todes angeben, fondern jene muß auch im jedem 
Augenblick und in Beziehung auf jede Thätigfeit eine ander 
ſeyn, als dieſe. Daber wäre es unrichtig, daß der Erlöie 
und in allem, mit Ausnahme der Sünde, gleich gemorten, 
wenn feine Seele eine unvergängliche wäre, unfere aber märt 
vergänglich. Aus demfelben Grunde ik auch jede andere Their 
lung der Vienfchen in dieſer Hinficht undenkbar, wenn ma 
z. 3. fagen wollte, geichaffen wäre die menfchliche Natur an⸗ 
ſterblich der Seele nach, aber der Tod ald der Sünden Col 
begreife auch die Sterblichkeit der Seele in fih, und fo wi- 
ren feit der Sünde und durch fie alle Seelen .fterblich. Der 
Erlöfer nun fen unfterblich durch feine Unfündlichkeit, und mü 
ibm würden es auch alle diejenigen, welche durch den Glas 
ben an ibn von der Sünde und ihrer Strafe befreit wäre: 
die Seelen der Ungläubigen aber blieben ſterblich und ginges 
unter im Tode. Denn diefes führte auf die ihrem Geiſte nad 
manichäifche Vorausfegung von zwei verfchiedenen Gattung 
oder Seichlechtern von Menſchen, fo daß die Ynglänbigen 
auch abgeſehen von ihrem Unglauben, und gleichfam fchon art. 
ber eine andere Art, als die Gläubigen wären, und auch Mi 
Allgemeinheit der Erlöfung aufgehoben würde. Daber beit 
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wenig mehr daraus abjunebmen ift, als was für den Chrifes 
in jeder, auch in der unbeſtimmteſten Vorkellung von Fort 
dauer nach dem Tode fchon wefentlich mir enthalten iR, wäm- 
lih die Fortdauer der Verbindung der Gläubigen mit dem 
Eriöfer. Auch was Teine Jünger darüber fagen, if als Ab 
nung und mit dem Geſtändniß eined Mangels bekimmter Cr 
Tenntniß ausgefprochen. Gegen alle etwaigen beſtimmteren 
Voritellungen aus anderen Quellen Gaben wir nur Urſache, 
mißtrauifch zu feyn. Denn da doch in Bezug auf die Zuknuft 
ſelbſt unſere Vorſtellungen von derfelben nicht produktiv ſern 
können: ſo iſt das Wichtigſte unſtreitig dieſes, daß ſie durch 
ihren Einfluß nur die Gegenwart auf feine Weiſe verderben. 
Was aber anderwärts ber, ald aus chriſtlicher Geſinnung und 
chriſtlichem Bedürfniß entſtanden iſt, daB kann auch febr Teicht 
chriſtlichen Glauben und Leben nachtheilig werden. Daher 
unſer höchſtes Ziel nur ſeyn muß, nichts Unreines und Ver⸗ 
derbliches in unſere Vorſtellungen von dem künftigen Leben 
aufzunehmen. 


175. 


Beide hier angegebene Vorſtellungen, die von der 
Vollendung der Kirche und die von dem Zuſtande der 
Menſchen nach dem Tode, ſind vereinigt in den chriſtli⸗ 
chen Vorſtellungen von den letzten Dingen, denen 
aber derſelbe Werth, wie den übrigen Glaubenslehren, 
nicht kann beigelegt werden. 

1) Die Verbindung jener beiden Punkte in diefen Ber 
fiellungen leidet feinen Zweifel. Denn wer fih irgend eiw 
Vorkellung macht von einem Zuftande nach diefem Zehen, de 
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genden Sagen, welche von Den letzten Bingen handeln, BIN 
denſelben Werthbeizulegen, wie den bisher ausgeführten Lehr⸗ 
ſätzen. Denn einmal find fie keinesweges, was eigentlich ak 
einzelnen chriſtlichen Glaubenslehren ſeyn follen, nämlich iu 
fammenbängende und ſich aufeinander beziehende ‚Erflärungs 
über unfer unmittelbares chrifiliches Selbſibewußtſeyn. a 
diefem nämlich Tieger diefen Sätzen nichts sum Grunde, wei 
unmittelbar zu der Entwicklung des chrifllichen Gegenſatzes ge⸗ 
börte. Vielmehr, indem unfer Bewußtſeyn durchaus einge 
fchioffen ift in das. Zufammenfeyn und fih aufeinander Baier 
ben von Natur nnd Gnade, fo it alled aus demfelben ausge⸗ 
fchloffen , was jenfeit dieſes Gegenſatzes Liegt, eben fo ſehr dat 
Bewußtſeyn der urfprünglichen Reinheit der Natur ohne Be⸗ 
dürfniß der Gnade, als auc das fpätere der Vollendung der 


Gnade, ohne daß noch ein Unterfchied der Natur von ihr üb 


tig bleibt. Sondern was von Seiten des Bewußtſeyns dicken 


GSäten zum Grunde liegt, find zwei ganz verfchiedene Elemente, 
beide allgemein menfchlich und durch das Chriſtliche modificirt 
oder darauf angewendet. Das eine ift die allgemeine Borank 
ſetzung, das das Vollkommne Überall allein das urſprünglich 
Wahre fen, das Unvollkommne aber nur durch jenes. Dieſes 
nun auf die Kirche angewendet, ift der Glaube Am die Reali- 
tät der Idee der wahren Kirche. Allein diefe Realität befcht 
eigentlich darin, daß die Idee der vollenderen Kirche das 
Wirkfame und Treibende in uns iſt, welches in jedem die Kir 
che fürdernden Lebensmoment eigentlich handelt, wovon aber 
jedesmal nur eine unvolllommene Annäherung der Erfolg if. 
Diele Realität aber auch als eine zeitliche und räumlich er- 
fcheinende zu denken, mit Aufhebung des Unterfchiedes zwiſchen 
dem innern Brinzip und der äußern Erſcheinung, das iſt nıcht 
eben fo mit begründet. Das zweite ift die allgemeine Ahnung 
von der Unvergänglichfelt des Geiſtes auch in der Form du 
Einzelmefens , welche Ahnung nur dem Chriſten durch die 
Gleichſetzung aller menfchlichen Einzelweſen mit Chriſto gar 
\ 
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ik, irgend eine von ihnen zu behandeln , ohne elle aulera 
dabei zu berüdfichtigen. Die Fortdauer der Perſönlichkeit if 
Nalſo in Bezug auf den Tod dargeflellt durch die Auferie 
bung des Fleiſches; die Vollendung der Kirche ik, ſefern 
dazu gehört, daß alle Einflüfe derer auf die Kirche aufhören 
welche nicht zur Kirche gebören, dargeftellt durch die Schei 
dung der Gläubigen von den Ungläubigen, oder durch dat. 
jüngfte Gericht; fofern aber dazu gebärt, daß auch in dar 
Glaͤubigen ſelbſt alle Unvollkommenheit und alle Wirkſamkeit 
der Sünde aufhört, iſt ſie dargenellt durch die ewige Se 
ligkeit, welcher dann natürlich die ewige Verdammniß der 
Ungläubigen gegenüberfiebt. Zufammengebalten aber werde 
alle diefe Vorftellungen zu einem gleichlam finnlichen Ganzer 
durch die Vorkellung von der Wiederfunft Chrifti, wa 
diefe neue Form des Daſeyns gu eröffnen. Es wird daber am 
nasürlichtten feyn, mit diefer Iebten anzufangen and dans 
die einzelnen Wirkungen diefer Wiederkunft in der augegeb« 
nen Ordnung folgen gu laffen. Zum lnterfchiede aber vor 
den unſer eigenes klares und beſtimmtes Selbuͤbewußtſeyn eur 
wickelnden Lehren bezeichnen wir diefe ſämmtlich ald propbetifche. 


Erftes propbetifheg Lehrſtück. 
Don der Wiederkunft Chrikti. 
| 176. | 
Ehriftus hat während feines Lebens feinen Juͤngern 
tröftlibe Verheißungen gegeben *), welche fie durch die 
Tage feiner Auferftefung nicht für erfüllt Halten fonn 
ten, und wir glauben, daß viefe Verheißungen in Er 
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e) Abgerechnet die im eigentlihften Sinn paraboliſchen Stellen, fin: 
den wir dergleihen Matth. 16, 27. 28. 24, 20.1. 25, 31. x. 
Marc. 13, 26. x. £uf, 21, 27. 28, 30h, 14, 3. 18, 16, 16. 











das wir ung nicht vorftellen Tönnen, wie die Seele in Ser 
bindung mit einem andern Leibe die Erinnerung an ihren »# 
- rigen Zuſtand wiederfinden könnte, ohne welche fie doch für 
fich felbit nicht diefelbe wäre, Allein diefe Forderung fcheist 
wiederum au weit zu führen. Denn einestheilg hängt fdhes 
unmittelbar jede Drganifation mit einem befimmten Welttör. 
per zuſammen, fo daß die Identität des Leibes auch die Iden⸗ 
tität der Welt vorausſetzt; anderntbeils ift auch die Erinne 
rung, don ihrer organifchen Seite betrachtet, abhängig von 
der Vermandefchaft der Eindrüde, wie denn auch in dem g« 
genmwärtigen Leben die Erinnerung an einen befimmten Zeit 
raum ſehr erbleicht, wenn die ganze Scene ſich geändert bat. 
Und fo würden wir ganz dahin kommen, daß, um eine wirt. 
liche Fortdaner unfered perfönlichen Bewußtſeyns gu merken: 
Das Fünftige Leben eine reine Fortſetzung des gegenwärtigen 
feyn müßte, wobei aber der andere Bunft, wovon alle Piel 
Vorſtellungen ausgehn, nämlich die Vollendung der Kirche, 
zu kurz fäme, welche ja in einem ſolchen Leben nicht möglich 
it: Daher wird nun diefer letzteren Forderung au Liebe tie 
Identität des Leibes wieder befchränft, indem er einerfeits 
unfterblich gefegt wird *), damit fein JIntereſſe der leiblichen 
Selbſterhaltung entitebe, melches dem Gchorfam des Leibet 
gegen die Seele in den Weg treten könnte, und dies ſetzt fchen 
eine ganz andere Beichaffenbeit der Welt voraus; andererfeits 
wird er ohne Gefchlechtönerrichtung geſetzt **), damit die Er- 
zeugung aufhöre, welche wir und ohne Entfichen einer Natur. 
gewalt vor der Entwicklung des Geiſtes, und alfo ohne Sünd⸗ 
baftigfeit, nicht denfen können, Allein biedurch leidet wieder 
am die Identität der Seele und die Continuität des Bewußt⸗ 
fenns. Denn der unfterbliche Leib muß auch in jedem Augen 
blick und ‚in jeder Thätigkeit ein anderer feyn, als der ſterbli⸗ 





*) 1 Kor. 15. 4% 
“) Matth. 22, 30, 
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daf die Auferſtehung follte dieſelbe ſeyn für die, welche ia 
die ewige Seligfeit eingehen follen’, wie für die, welche is 
Die Berdammniß, denn die neue DOrganifation muß anch cine 
Angemefienbeit baben gu den innern Lebenszuſtänden, weite 
ſich entwickeln follen, Eben fo wenig aber läßt ſich Denten, 
daß durch diefelben Losmifchen Kräfte und Ereigniſſe, von cw 
nem in jeder natürlichen Hinfiht ganz gleichen Zuſtande ans, 
eine andere Umgeſtaltung fich entwideln follte in den Einen, 
und eine ganz andere wieder in den Andern. Und fo zeig 
fh von bier aus eine neue Schwierigkeit in der Verbindung 
der Vorſtellung einer allgemeinen Auferſtehung mir der eines 
jüngſten Berichtes. Denn werden beide Theile gleich im der 
Auferitebung andere; fo it ſchon Über fie geiprochen und ent 
fehieden vor dem Gericht, und dieled wird überflüſſig. Sind 
fie aber in der Auferſtehung gleich: fo kann das Gericht nicht 
durch die gemeinfame Auferſtehung ausgeführt werden; ſondern 
es müffen hernach noch in den Einen oder den Audern innere 
Beränderungen eintreten, und dann if die gleichzeitig allge» 
meine Auferſtehung und Verwandlung überflüßig. — Geben 
wir nun von bier zurück auf das am Ende des vorigen Lebr- 
ſtückes Geſagte: fo ersieht fich bier das Gegenflüd zu jenem. 
Es bleibt nämlich als gemeinfchaftkicher weientlicher Gehalt 
der verfchiedenen,, fämmtlich au Feiner vollländigen Bekimmt- 
beit zu erbebenden , Vorſtellungen nur diefes übrig, Da die 
Entwicklung des künftigen Zuftandes, wie auf der einen Seite 
durch die göttliche Kraft Ehriſti bedingt, fe auf der anders 
Seite auch als eine kosmiſche Erſcheinung müſſe angeſeben 
- werden, auf melde die allgemeine Weltordnung angelegt if. 


Drittes propbetifhes Lehrſtück. 
Bom jüngften Seridt. 
178. 
Da die Bollendung der Kirche bedingt ift durdy dad 


Aufhoͤren aller Einwirkungen der Welt auf fie: fo mu | 
auch 
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he, was ihnen noch anhängt, verfchwinden, welches durd 
jene äußere Scheidung nicht bewirkt wird: 


2) Diele Deutung auf eine folche Innere Scheidung bat 
bei einer der wichtigſten bieber gehörigen Stellen "), chen 
Drigenes **) nach feiner Auslegungsweiſe verfucht. Allkis 
wenn diefe innere Scheidung doch nichts: Andered wäre, al 
die: vollendete Heiligung, und die ganze Helligung ein Werl 
bes Erlöfers ſeyn, und alſo aus der Lebensgemeinfchaft mn 
ihm hervorgehen ſoll: fo kann fich das chriſtliche Bewußticoe 
nicht recht bei einer bildlichen Sarfelung, welche dies nick 
in ſich fchließe, beruhigen; fondern muß in dem plötzliches 
Herausgeriffenwerden aller weltlichen und fleifchlichen Borkeh 
lungen und Regungen, man mag fi die Art und Weife den 
fen, wie man will, etwas Zauberifches finden, welches, in 
einem größeren Maaßſtabe und früher angewendet, die ganıc 
Srlöfung würde überflüffig gemacht haben, fo daß auf gewiße 
Weiſe immer Eines das Andere ausfchließt, Ein diefew Streit 
verfühnendes Mittelglied fcheint in der That Johannes *”) 
an die Hand zu geben; denn wenn es die mit feiner Wieder⸗ 
Zunft verBundene vollfommne Erfenntniß Chriſti wäre, durd 
welche diefe Scheidung bewirkt würde, fo wäre fie dann cin 
Werk der Erlöfung. Allein fol die Erfcheinung Chriſti dieſe 
Scheidung: plöglicdy hervorbringen, ohne Unterfchie® des höhe⸗ 
ren oder niederen Grades der Empfänglichkeir für die Erkennt. 
nis Chriſti, fo müßte diefelbe Wirkung auch hervorgebracht 
werden: in: den Ungläubigen, denen er bei feiner Wiederkuaft 
anch erfcheint, und im denen ſelbſt in ſchlimmſten Fall die 
Empfänglichfeit doch noch ald ein unendlich Kleines ſtattſindet; 
und fo wüchfe uns diefes an zw einer plöblichen Wiederbria, 





» Mattb, 13, 36 — 40, 
**5) Comment. in Matth. T. X. a. Ed, Budl, Vol. IEL. p- 44. 
en.) 41 Sob. 3, 2 








Natur gebunden it. Sol man nun fagen, die Scheidung fa 
deshalb vorzüglich nöthig, damit nicht, wenn iu Einem Ge 
fammılchen mit den Buten, auch die Böfen Vortheil hätten 
von dem, mas diele zur Verminderung der in dem Geſamnmt⸗ 
Yeben verbreiteten Uebel tbäten: fo hieße dies Doch die nene 
Welteinrichtung ausfchließend ans einer unbaltbaren Anßcht 
der göttlichen Gerechtigkeit erklären, welche fchon in der ciw 
feitigen Begründung , die allein für fie übrig bleibt, fo febr 
als Willführ erfcheint, daß in der That die Ausfprüche vid 
entfcheidender feyn müßten und in firengerer didaktiſcher Forn, 
wenn wir follten glauben müßen , daß diefed wirklich Chriti 
Anschauung geweſen fey. — 

4) Können wir nun auch diefe Vorftellung nicht rein ab 
ſchließen, und mit beiden Forderungen in befricdigenden Zu- 
ſammenbang bringen, und doch nicht abläugnen , daß fie ſehr 
weit im Chriftenthum verbreitet it: was werden wir als ibren 
wefentlichen Gehalt anfeben müſſen, um deswillen fie aller ihr 
anfichenden Schwierigfeiten obnerachtet fo bereitwillig ange⸗ 
nommen wird? Offenbar, je mehr dabei zum Grunde Liegt 
von jenem an Rache grengenden Beitreben, die Unſeligkeit der 
Ungläubigen zu vergrößern, und fie von allen beilfamen Ein 
mwirfungen der Guten auszufchließen, oder je mehr dabei die 
Furcht mitwirft, auch bei einer bis zur Vollendung gefleiger- 
ten Lebensgemeinfchaft mit Chriſto könnte dennoch aus dem 
Zufammenfenn mit den Böfen noch Unfeligkeie entfliehen: um 
deito weniger gereiniget iſt noch die chriflliche Sefinnung. Tas 
Innerlichſte und Reine aber ift dieſes, daB menn die Boll- 
endung unferer Bemeinfchaft mit Chriſto geſetzt if, alsdann 
die Böſen und das Böfe, möge auch beides ſeyn, mo es wolle, 
für uns nicht mehr als folches vorhanden it, fondern die ir 
difche überall die Entgegenfegung bervorbebente Anficht, mit 
‚welcher wir bier unvermeidlich bebafter find und bleiben, gan; 





Chriſti *) und ein erfchoprendes Anſchauen feiner Herrlih 
feit **), verbunden mit einer voſlkommnen Semeinfchaft, fr 
wohl mit dem Bater und ibm, ald unter einander ***): fo lie 
ſchon darin, was einmal befeflen durch nichts überwunden eder 
surücgedrängt werden fann, und worüber nichts Höheres meh 
zu denfen if. Nur freilich wird nirgends ganz beftimmt mm) 
ausdrücklich geſagt, dad, — und noch weniger können mit. 
nach dem Obigen, uns felbit darüber Nechenichaft geben, mit 
— diefes gleich bei der Auferſtehung könne von uns gefunden 


oder uns eingepflanzt werden; und es wäre an und für id 


leichter zu glauben, daß in allen foschen Stellen ein Zielpuntt 
_beichrieben ſey, der während des neuen Lebens exit ſolle cr 
"reicht erden, wenn wir und nicht fürchteren , eine Stege 
rung in dag neue Leben zu bringen. Denn diefe fünnen mi 
uns nicht vorfiellen obne Ungleichfärmigfeiten und Schmwantar 
gen; oder wenn auch das, doch nicht ohne eine ſolche Un 
friedenbeit mit dem Gegenmärtigen, wie das Worgefühl id 
befferen Künftigen fie mit fich bringt, welche {a nie ohne Be 
fühl der Unvollkommenheit, alfo auch irgend wie der Schuh, 
ſeyn kann. Ja eine Steigerung läßt ſich ſchwerl ich ohne äufer 
Relationen und alſo ohne Entwicklungsbedingungen und Hm 
mungen denken, und fo kommt, iſt einmal dieſe Schleuſe ge⸗ 
öffnet, der Gegenſatz des Angenebmen und Unangenehmer— 
des Guten und Uebels, und in deſſen Gefolge alles, mas it 


irdiſche Menſchenleben charafterifirt, mit binüber, und d 


bleibe nur noch übrig, was vielleicht ohne Folgewidrigkeit nict 
zu vermeiden if, daß wir auch den Wechſel zwifchen Lehm 
and Tod mit aufnehmen, wozu fich fogar eine nicht vermef- 
liche Andentung in der Schrift +) findet; und -dann haben wit 
bis dahin noch Feine Bollendung der Kirche, fondern nur eirt 


*) 1 305. 3, 2. 1 Theſſ. 4, 17. **) Joh. 17, 21. 
sr) Ebendaſ. v. 21 — 23. 
+) 1 Kor, 15, 26. wogegen aber ebendaf. v. 50, 
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Gleichheit aber unter allen, die ein gemeinſames Leben fuͤhren 
muß erſchlaffend und zerſtörend auf daſſelbe wirken: ja men 
wir jeden felbffüchtigen Standpunft meiden, müffen wir geie⸗ 
ben, daß Mannigfaltigfeit und Fülle, alfo auch Ungleicharii,— 
keit des Gleichartigen weſentlich zu dem Reichthum und da 
Herrlichkeit der göttlichen Werke gehören, ſo daß, von dieſer 
Seite angeſehen, das Daſeyn einer ſolchen völlig gleichen Mengt 
als etwas Unnützes erſcheint, weil ſich Gott in dem Fin 
nicht anders offenbart, als in dem Audern. Beide Borkelsn 
. gen alfo, ſowohl die einer unveränderlichen Seligkeit, als die 
eine ins Unendliche fortgebenden Steigerung, können kit 
nicht zur Beſtimmtheit erheben und wirklich. vollziehen, zo) 
bleiben alfo ungewiß, wie der Zuſtand, welcher die bock 
Vollendung der Kirche il, von den Einzelnen erworben und be⸗ 
ſeſſen wird. 

2) Auch der Auddruck, dab das Weſen des emigen Leben 
in dem Anſchauen Gortes *) befteben werde, morun 
Doch nur die vollfommenfte und lebendigſte Erkenntniß zu ver⸗ 
ſtehen ift, bringt und nicht weiter. Denn das Nächite wäre 
den Lnterfchied des fünftigen Gottesbewußtſehns von unferın 
gegenwärtigen, diefem Ausdrud gemäß, darin gu ſeden, di 
wie diefed vermittelt ift, indem wir bier das Bewußtſeyn Bot 
tes immer nur haben in und mit einem anderen, jenes nant- 
mittelt feyn werde. Allein dieſes wäre eine wahre Rüdte 
in Gott mit Aufgebung unferes befonderen Daſeyns; und alt 
Wir Fönnen wir das Bewußtſeyn Gottes immer nur haben 
mit unferm Selbfibewußtfegn zugleich, und als von demſelben 
unterfchieden, und dieled wiederum if nicht möglich, men 
- nicht unfer Selbſtbewußtſeyn fich zu jenem dem fich immt 
"gleich bleibenden verbäft, wie ein wandelbares und alfo al 
eirtes. Daher wird, menn nicht die menfhliche, ja weh 


®) Matth. 5, B8. 2 Kor. 5, Tr 
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Seligkeit trüben, um fo mehr, als es nicht, wie das ähnliche 
Gefühl hier, durch die Hoffnung gemildert if, Denn wir mösca 
noch. fp fehr auf.der andern Seite bedenken, das, wenn die ewige 
Verdammniß sit, fie auch gerecht feyn muß, und in dem As- 
fchauen Gottes auch das Anſchauen der Gerechtigkeit Gottes mit 
eingefchloffen it: fo fann doch dadurch dag Mitgefühl nicht auf. 
gehoben werden, wie wir es ja auch bier für Feine Bollfommenpeit 
balten, wenn Einer ohne Mitleid iſt mit verdienten Leiden, 
vielmehr größeres verlangen wir mit verdienten, als mit unver. 
dienten. Gehört nun zur perfönfichen Fortdauer auch irgeud- 
wie die Erinnerung an den früheren Zuſtand, alfo auch an 
den, wo wir mit jenen in ein Geſammtleben verbunden warca: 
fo muß das Mitgefühl um fo Närfer ſeyn, da es in dieſen 
Zeitraume eine Zeit gab, wo auch mir eben fo wenig wieder 
geboren waren, ald fie, und da wir nur durch Zutritt göttli⸗ 
cher Fügungen wiedergeboren morden find, in der görtlichen 
Weltregierung aber alles Eins iſt und ungetheilt, und wir uns 
folgfich fagen müffen , dieſes, daB und ſolche Fügungen zugekon⸗ 
men, fen bedingt durch diefelbe Welteinrichtung , verasöge deren 
jenen feine ähnlichen zugefommen find; fo daß alddanız das 
Mitgefühl auch noch dad Stechende haben muß, welches nie 
mals feblen kann, wenn wir eine Verbindung wahrnehmen 
zwifchen unferm Vortheil und dem Nachtheil eined Anderen. 
4) Was endlich die ewige Verdammniß ſelbſt berrifft, fo 
find die Zeugniffe dafür Feinesweges über alle Zweifel erboben, 
indem bald dag ewige Feuer dargelieht wird als nur dem Ten. 
fel nnd feinen Engeln beſtimmt; iſt es aber nur diefem beſtiumt, 
fo kann auch fein Anderer es theilen, weil died gegen die gött⸗ 
liche Beſtimmung wäre; bald geſagt wird, mit dem Tode fenen 
alle Feinde der Erlöfung aufgeboben. Der ärgſte Feind der 
Ertöfung aber it das Böſe; if dieſes nun fhr alle Berdammten 
die Quelle der Unfeligfeit, fo iſt es auch ewig mit ihnen zu⸗ 
gleich, und wird alfo nicht aufgehoben. Sof mitbin der Tod 
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unſere Vorſtellung von Sort fo bleibend hineinzupflanzen, , dal 
88 in derfelben gediehe, daß nämlich Bote über die Erlium 
des Menfchengefihlechres einen folchen Rathſchluß gefaßt, Ki 
fen, wenn auch nur mir Wahrfcheinlichkeit vorberzufeheate: 
Erfolg ein folcher wäre, dab Finige zwar dadurch der hi 
ſten Seligkeit theilhaftig würden, hingegen auch ein nicht um 
bedeutender, vielmehr nach der gemöhnfichen Boritellung de 
größte Theil des menfchlichen Gefchlechtes im unmwiederbring. 
licher Unfeligkeit verloren ginge. Da nun folhe Zengailt 
nicht vorhanden find, fo müffen wir menigftens gleiches Act 
mit diefer berrfchenden Voritelung jener milderen Anficht, die 
fih auch einer Haltung im der Schrift erfremt * ). einränne 
derjenigen nämlich, welche durch die Kraft der Erlöfung cin 
dereinitige allgemeine Wiederberftellung aller menfchlichen St 
len abnet. 

Zufas. Aus diefen Auseinanderfeßungen gebt nun wohl 
hervor, daß, wenn gleich beide Elemente, Bollendung dr 
Kirche und perſönliche Fortdaner, jedes für fich im Bewußl 
ſeyn des Chriſten volllommne Wahrheit haben, und wenn gleid 
auch gewiß iſt, daß jenes, die Vollendung der Kirche, in die 
fem Leben nie für fich erfcheinen kann, und daß dieſes, dit 
Zuftand nach dem jegigen Leben, fich zur Vollendung der fit 
che nicht eben fo verhalten Kann, mie der Zufand in KM 
jepigen LWen, dennoch aus dem Zufammenfaffen und Yafein 
anderbezieben jener beiden Elemente Feine in fich feititehendt 
fich abrundende und wahrhaft anſchauliche Vorſtellung weder 
überhaupt, noch auch aus den Andentungen in der Schrift 
weder von dem.einen, noch von dem amdern ſich enrmidels 
Kaffe. Sondern wenn wir die Idee der vollendeten Kirche ge⸗ 
brauchen wollen, um aus ihrem Verbältniß zur unvollenderen 
Kirche das Verhältniß jenes Lebens zu diefem, und den HR 
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geyort dann zu vem Ärganivmuß, in TDEKOCME dieſes 1ID ABS 
ſpricht, oder es iſt gegeben als Stoff, welcher Durch dieſes er 


bearbeitet und demſelben aſſimilirt werden fol. Das Bildliche 
in dem Ausdruck Weltregierung bringe indeß auch bier gar 


leicht einen falſchen Beiſatz mit ſich, der nicht mit aufgenen- 


men werden darf, Denn Regieren beißt zunfächſt Kräfte is 
Bewegung ſetzen und lenken, weiche fchon anderweitig Dorben- 
den find; und fo denkt man fich nur gu leicht ein «örtlicher 


Lenken der irdifchen. Kräfte als fchon vorkandener, und abüra- 
hirt bei der Vorfiellung der Weltregicrung von der Vorſtellung 
der Schöpfung, modurc die erſtere gleichſam als etwaäs bin 
tennach , oder Zwifcheneiigelommened, und dei Gang, den 


alles nach der Schöpfung von ſelbſt gegangen ſeyn würde, 
Alterirendes erfcheint. Dies aber entfpricht dem chräßliches 
Glauben nicht, deſſen Wahlfpruch vielmehr bleibt: Es fi 
alle Dinge zu ibm, nämlich dem Erlöfer, geſchaffen. Wir 
werden alfo vielmehr ſagen müffen, von Anfang an ſey alles 
vorbereitend und mitwirfend eingerichtet in Bezug auf die Of⸗ 
fenbarung Gottes im Fleiſch, fo wie feitdem alles micwirfe, 
um diefelbe auf das vollfonmienfte in die ganze menifchliche Ratur 
überzutragen, und das Neich Gottes in derfelben zu geſtalten. 
Und eben fo wenig darf das Reich der Natur angefehen wer. 
den, als ob es mittelit der göttlichen Erhaltung feinen Gang 


für fich gebe, and erſt durch befondere Acte der göttlichen 


Weltregierung im Einzelnen mit dem Reich der Gnade in Ber 
bindung trete und Einfluß auf daſſelbe ausübe. Vielmehr, wie 
wir in unferm Selbſtbewußtſeyn ung felbit völlig Eins- find, 
wenn wir aber von diefer Einheit abfehend das Leibliche für 
firh betrachten, es doch ganz auf das Geiftige besichen, nnd 


. gar nicht auszumitteln begehren, wie fich der Leib würde entwil⸗ 


felt haben ohne die Thätigkeit der Seele, weil wir vorausfep 
zen, er würde fchon gleich. von born herein ein anderer gewe⸗ 
fen fenn bei einer andern Seele: eben fo if auch unferm chriß« 











ziehung auf Die Erde gegeven find, und mir von ihrem ınners 
Verlauf und Organifation nichts willen, Fönnen wir uns is 
auch die göttliche bei ihrer Schöpfung und Erhaltung vormal 
tende Idee nicht conitruiren, and fo konnen fie auch im unſere 
Vorſtellung von der göttlichen Weltregierung gar nicht beiiu- 
mend eingehn. In allem aber, mas uns bis jest von des 
übrigen Himmelsförpern befannt geworden, liegt auch fein 
Nörbigung, ein böberes geiſtiges Leben, als das menfchlice 
auf denfelben voraͤuszuſetzen, und fomit bleibt uns immer frei, 
zu denken, daß, wie wir eine Beziehung alles Menichliches 
auf den Erlöfer annehmen, auch vor feiner Erfcheinung über 
baupt, wie vor feiner Bekanntwerdung insbeſondere, fo and 
eine allgemeine Beziehung des Erlöfers auf alles Geiſtige mit 
tefbar oder unmittelbar flattfinde, welche ſich erſt allmäblig 
enthüflen werde, fo daß wir nicht genöthigt find, deshalb der 
Erlöfung eine untergeordnetere Stelle Anzumeifen, als unter 
innered Bewußtſeyn fordert. Auf jeden Fall giebt es für un 
fer Bewußtſeyn feinen andern Umfang der Weltregterung , als 
foweit die Erlöfung ihre Kraft äußert, welches Gebiet tens 
unfere Welt it. — Iſt num diefes befeitiger, und erinuers 
wir und, daß auch der Begriff der Schöpfung nicht ummittel 
bar in dem frommen Selbſtbewußtſeyn feinen Grund bat, fon- 
dern das allgemeine Abhängigkeitsgefühl, weil es feinen rei- 
nen Anfang ausfagt, uns nur auf den Begriff der Erhaltung 
führe, und daß das Bewußtfeyn der Sünde an und für fi 
auf Leine göttliche Urfächlichkeit zurückführt: fo if gewiß, daß 
der Begriff der göttlichen Erhaltung erit durch dieſen Begrüf 
der Weltregierung feinen volfländig beitimmten Gehalt be⸗ 
kommt, mas oben in der Bebandlung jenes Begriffs *) nur 
auf die allgemeinfte Weife anticipirend fonnte angedeutet werden. 
Und wenn mwir die eben dort **) aufgeitellte Unterfcheitung 
zwifchen dem freilich nur relativen Fürſichgeſetztſeyn, und dem 
Ä hs mit⸗ 
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zum Grunde fiegende Geſinnung , und die diefer entfpre 
Merbode der Ausführung. Fene ftellt am meiften das > 
fie des thätigen Weſens in feiner Einbeit dar, Diefe | 
ſchon eine Mannigfaltigfeit in fich, welche fich auf dent 
fand der Thätigkeit bezieht und diefen in dem Thärigen 
darfiellt; jene gebt alfo mehr auf den Willen, und diefk 
auf den Verſtand zurüd, Eben diefe Verbältniffe Find 
in den genannten göttlichen Eigenfchaften, wenn felbig 
Maaßgabe der gleichnamigen menschlichen vorgeſtellt w 
und fie entfprechen auch dem oben angegebenen Geba 
göttlichen Weltregierung. Denn Liebe beiteht doch darin 
deres mit fich vereinigen und in Anderem fenn zu wollen; 
nun der Mittelpunft der Weltregierung in der Erlöfen 
der Stiftung des Reiches Gottes if, mober es auf ® 
gung des göttlichen Wefens mit der menſchlichen Natı 
fommt, fo muß ja Liebe die dabei zum Grumde liegende 
nung ſeyn. Eben fo befchreibt man Weisheit gewöhnt 
die richtige Entwerfung der Zweckbenriffe, diefe in ihre 
wegung und ihrem Verhältniß zueinander gedacht, Wen 
die nöttliche Weltregierung fich zeigt in der sufammeniti 
den Einrichtung des ganzen Gebietes der Erlöfung:s fo 
die Weisheit eben die Merbode, die göttliche Liebe vollkı 
zu realiliven. 

2) Im menfchlichen Leben nun vereinzelt fich beiß 
fo leichter, ald wegen der dem Menſchen wefentlichen. 
renz zwifchen Verſtand und Willen nur bei Weninen, 
doch nie vollfommen, die Gefinnung und die Zweckbegt 
dung einander entiprechen, fondern oft die Berikanbesfeh 
ter der Reinheit des Willens zurückbleibt, oder auch uma 
Im göttlihen Wefen nun it an eine ſolche Entameiung 
zu denken, und darum auch in Bott beide Eigenfchaft, 
nicht irgendwie getrennt, fondern fo ganz und gar eins 





richtig zu finden, jenes Wert in feinem ganzen Umfange 
verſtehen. Hiezu iſt der Grund gelegt in dem über Die gött 
liche Weltregierung Gefagten. Denn Alles fol von der Er. 
löſung affimilirt werden, und fein menfchliches Gut, welder 
Art es auch fen, iſt der. dabei zum runde liegenden göttli- 
chen Fdee gemäß entftauden, wenn ed nicht in Zufammmerbang 
gebracht if mit der Herrichaft des Gottesbewußtſeyns im ue- 
ferer Seele. Indem alfo der Chriſt Alles auf dag Berk der 
Erlöſung und auf das Reich Gottes besicht : fo nimmt er zwar, 
weit mebr als andere, die göttliche Liebe überall wahr, aber 
immer doch nur in diefem Einen. Ja weil er weiß, dag au 
fer diefem Zufammenbange nichts kann richtig aufgefaße fen: 
ſo kann er auch fein Vernehmen der göttlichen Liebe auſer 
diefem Zufammenbange annehmen, weil das Falſche auch zur 
. einen Schein von Gottesbewußtſeyn bervorbringen kann, ker 
durch anderes Falfche wieder aufgeboben wird, und im Diefem 
Sinne laͤßt fich behaupten, was freilich oft ſehr unbeholfen 
ausgedrüct worden, und eben deshalb aberwizig erfchienen if, 
daß es, abgefchnitten von dem Gebiet der Erlöfung, nur ck 
nen Wechfel giebt von Abgötterei und: Sottlofigfeit, im dem 
die göstliche Liebe Freilich nicht kann erfannt werden, 
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4) Wenn fchon immer behauptet worden iſt, daß der Bw 
griff einer Eigenſchaft fich -nicht recht zum göttlichen Weſen 
ſchicke: fo Liege fchon darin zum Theil, daß es in Gott Keinen 
Unterfchied geben kann zwiſchen Wefen und Eigenfchaften. FR 
nun in dem, mas wir als eine göttliche Eigenſchaft anſehben, 
etwas Wahres von Gott ausgefagt: fo muß es eben infofern 
auch der Ausdruck des göttlichen Weſens ſelbſt feyn. Ans die 
fem Grunde indeß müßte man .. auch von allen anders 
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Gebrauch der Mittel annimmt: 10 if Doch dieſes nicht Diel me 
niger VBerwirrende noch häufig genug, das man den Begrir 
der Klugheit in den Begriff der göttlichen Weisheit mit ank 
nimmt, und fie erktärt für die göttliche Vollkommenheit in der 
Feſtſtellung der Zwede und in der Beſtimmung der Mitte”). 
Denn Mittel werden immer nur angewendet, wo der Handelnk 
auf ein von ihm felbit nicht Hervorgebrachtes zurückgehen mut, 
weiches bei Bott nicht der Fall it, und man kann unmöglid 
Bott vorfiellen in einer Auswahl gleihfam von Mitteln besrir 
fen, ohne ihn zugleich in irgend einem Eonfliet begriffen ;s 
denfen, und alfo der Allmacht Abbruch zu thun. 
| 3) Wenn wir nun die ‚göttliche Mittheilung, welche is 
‚ der ganzen Anordnung der Welt die berrfcheude Idee ik, Is 
diglich in der Erlöfung anerkennen, und diefe alfo als deu w 
gentlichen Schlüffel zum Verſtändniß der göttlichen Weisheit 
anfeben: fo Nimmt dies mit allem Obiyen **) überein, und e 
kann auch wohl nie eine andere wahrhaft chriſtliche Borde 
Iung von der göttlichen Weisheit geben, als daß in der göm 
lichen Weltordnung Alles in Verbindung geſetzt ſey mit ter 
göttlichen Offenbarung in Chrito und in dem h. Geiſt. Bir 
find zwar nur zu ſehr gewohnt, ſowohl die göttliche Anord- 
nung der Teiblichen und äußeren Natur, als auch die Ania 
ten zur Entwicklung des menfchlichen Geilted in allen andern 
- Richtungen eben fo ſehr der göttlichen Weisheit juzufchreiben: 
als fie von dem Bebier der Eriöfung zu trennen: allein was 
mit demfelben in nar feiner Verbindung fände, und nicht u, 
gleich auch von dem Leben des Menfchen gänzlich getrennt wäre, 
was doch von feinem Theile der äußern Natur mit-Recht ge 
fagt werden fann, das könnte dem Forigang der Erlöſung auch 
ſchaden. Und wenn doch auf der einen Seite der Menſch e⸗ 
ift, auf den fich auf und in der Welt alles bezieht, und das 





*”) S. Gerh. 1. th, IL, p. 195. und nad ihm viele Andere, 
”*) Bel, $. 180. 181. 
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‚ find, grade diefe unvollender ſeyn, ja In einem noch gar widt 
befriedigenden Zuftande ſich befinden fol, an weicher eber, als 
an irgend einer andern, die Kirche angefangen bat zu arbei⸗ 
. ten. Indeß iſt dabei mit in Anfchlag zu bringen, Daß den 
vielfältigen hierauf gewendeten Beftrebungen niemals Das um 
mittelbare Bedürfniß des Glaubens, durch weiches andere Dog 
menbildungen fo fehr unterügt wurden, sum Grunde gelegen 
bat, chen wegen des bloß combinatortichen Werthes der Lehre. 
Um fo Teichter nun Fonnte ein bloß nach außen gekehrter pole⸗ 
mifcher Eifer Hier wirkſam feyn, welcher überall gar Leicht 
Mißgriffe thut; und mie diefer durch das unter den gegebenen 
Umfänden fo natürliche Schwanfen immer aufs neue gereist 
werden mußte, das fieht Xeder leicht. Daraus folgt aber kei⸗ 
nesweges7 daß nicht eine künftige Bearbeitung durch befferen 
Erfolg könne gekrönt werden, zumal durch die Befeſtigung des 
Chriſtenthums und durch das Zurüctreten aller polytheiſtiſchen 
Elemente eine Menge von ängfilichen Beforgniffen und vos 
Beranlaffungen zu heftiger Polemik weggefallen find, und mir 
zugleich vollftändiger einfehn, wie wir doch auf feine Weile 
bildliche Ausdrüde in unfern Erklärungen über Gott vermei- 
den können. — Sollen wir nun wagen, für dieſe künftigen 
Beftrebungen einige Andentungen mitzutbeilen: fo müflen wir 
wohl febr weit zurüdgeben, und da die Grundbefimmungen 
fo früb zu Stande gekommen, und feitdem unverändert geblie- 
ben find, die Mißgriffe fchon in der Art auffuchen, wie man 
bei der Feſtſetzung von diefen gu Werke gegangen. Die erke 
Bermurbung if nun diefe, daß man um der, wie fie gewöhn⸗ 
ich genannt wird, Sabellianifhen Vorfiellungsart gu entge- 
ben., zu viel gethan bat, indem man, fo wie die Nicänifche 
Lehre fie aufitellt, zum Bebuf der zwiefachen Vereinigung des 
örtlichen Weſens mit der menfchlichen Natur eine ewige zwie⸗ 
fache Differenz im göttlichen Wefen auffielte. Es müßte da 
ber noch einmal genau unterfucht werden, was eigentlich jene 
Vorſtellungsart bedenklich macht, die doch auf der andern Seite 











Js L1Vx — .3d. Dr ” ” = 8 » or IIVOS W 
Einleitung 14. so 3 00 446- 454 
Erſter Lehrſatz F. 105. 9 on — 454- 463 
Zweiter Lehrſatz F. 1385. = ss 463 467 
Viertes ns zn erligen abenman! 
6. 16 — ⸗ ⸗ s 47-383 
Einfeitung 6. De er a Be Br Br 2 Ber 17 481 
Erſter Lehrſatz 6. 158. 0 0 5 0 5 =  481-4% 
Zweiter Lehrſatz $. 159. ⸗ ⸗ ⸗ » ⸗ 4686 - 40 
Anbang $. 160. = —— ⸗ ⸗ ⸗ 2400- 43 


Fünftes Lehrftud. Vom Amt der Schlüſſel 6. 161. 162. 48 — 505 
Sechſtes Lehrſtück. ae went im — Jeſu 
6. 162. b. — 8.1 ⸗ ⸗560 - 50 
Zweite Halfte. Das er in ber — ver⸗ 
moge'ihres Zuſammenſeyns mit der Welt $. 164 — 172. 5309-53 
Einleitung $. 164. 165. ⸗ . 09 .» 5 .s 509-514 


Erftes alle, a der NMIDAFEN und UnptDaren 
Kırde $. 1 ⸗ 514 —5%0 


Einleitung $. — ⸗ 2 ⸗2 ⸗ s 6514-515 
Erfter Lehrſatz 6. 167.» so 5 u 5 a 56-518 
Zweiter Lehrfag 5. 168. > ⸗ CE Fe s 6518-59 
Zuſatz $. 169. 3 3 s 8 8 5 ⸗ ⸗ 50 — 52 
Zweites Lehrſtück. Von ber Untrüglichfeit der Kirche 

6. 170 — 172, s ⸗ 52 - 528 
Einleitung 6. 170. ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ a0 8 529 — 5% 

Erfter Lehrſatz . 11. 0 0 8 5 5 54-57 

Zweiter Lehrfag $. 172. a 00 0 77-382 
Drittes — Ton der Bolendung der Kirche _ 

9. 173 5 | s ⸗ ⸗ 529 — 561 Ä 
Einfeitung e 2 _ 178. Ce 59-50 | 
Grftes propbetiiches Lehrſtück 5. 176.» » 340 - 57 
Zweites propbetiihes Lebrfiud $. 177., 2 un 58 
Drittes prophetifches Lehrſtück $. 178. 448- 553 


Viertes prophetiſches Lehrſtück $. 179. 53- 566l 
Dritter ... Bon den göttlichen — 
welche ſich auf die Erlöfung beziehn 9. 180 — 186. 561-583 
Einleitung 6.10 — 1811. 861 669 
Erſtes Lehrſtück. Von der göttlichen Liebe $. 182 — 183. 569-573 
Zweites Lehrſtück. Von der göttlichen Weisheit $. 184. 185. 575— 5% 
SH Luf. Bon der göttlihen Dreiheit 5. 186— 190. 583 601 





4436 086 








